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บทคัดย่อ
	 	 	 	 ข้อพิพาทที่ดินระหว่างรัฐและเอกชนกับราษฎร
	 	 	 	 ทีย่ากจน	จนเป็นเร่ืองฟ้องร้องด�าเนนิคดีมมีาช้า
นานและมแีนวโน้มรนุแรงมากขึน้ราษฎรผูต้้องคดสีะท้อนถึงความไม่เป็นธรรมจาก
กลไกรฐัและกระบวนการยติุธรรมจงึมกัแพ้คด	ีต้องสูญเสียท่ีดินอยู่อาศัยท�ากิน	เป็น
หนี้สิน	 ครอบครัวแตกแยก	ชุมชนล่มสลาย	คดีที่ดินจึงมีความรุนแรงและส่งผลก
ระทบให้ราษฎรยากจนจ�านวนมากได้รับความเดือดร้อน
	 โครงการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรมปัญหาและแนวทางแก้ไขกรณีคดี
ความเรื่องที่ดิน	มีวัตถุประสงค์เพื่อท�าความเข้าใจกับสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ปัญหาเพือ่วเิคราะห์ปัญหาและข้อจ�ากดัของกระบวนการยติุธรรมและข้อกฎหมาย
เพือ่สร้างข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุและพฒันากระบวนการยตุธิรรม	การปฏบิตัิ
งานของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดการที่ดิน	 รวมทั้งการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายร่วมกัน		โดยได้ศกึษาคดทีีด่นิ	๕	กรณ	ีได้แก่ชมุชนเวยีงหนองล่อง	จงัหวดั
ล�าพนู	ชมุชนหนองกนิเพล	จงัหวดัอบุลราชธาน	ีชมุชนทุ่งพระ	จังหวดัชยัภมู	ิชมุชน
ราไวย์	 จังหวัดภูเก็ต	 และชุมชนทับยาง	 จังหวัดพังงา	 โดยการศึกษาหลักฐาน
ประกอบคด	ีค�าพพิากษาศาลยตุธิรรม	ค�าพพิากษาศาลปกครอง	ตลอดจนรายงาน
ขององค์กรอิสระ	ได้แก่	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	และการลงพื้นที่พบปะผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหาและผู้
ที่เกี่ยวข้อง	สัมภาษณ์ราษฎรในพื้นที่เป็นรายบุคคลและพูดคุยกับราษฎรเป็นกลุ่ม	
และน�าข้อเท็จจริงท่ีรวบรวมได้มาจัดเวทีสาธารณะ	 ซ่ึงมีผู้เข้าร่วมประกอบด้วย
ผู้พิพากษา	อัยการ	ต�ารวจ	ทนายความ	พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ	และนักวิชาการ
ร่วมกันวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและเสนอแนะแนวทางการจัดการปัญหาความ
ขัดแย้ง	

ปัญหา
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	 ผลจากงานวิจยัพบความไม่เป็นธรรมคดีทีด่นิ	๑๗	ประเด็น	แบ่งตามลักษณะ
ปัญหาได้	๕	ด้าน	
 ๑. ดานขอมูลและพยานหลักฐาน พบความไมเปนธรรมในประเด็น 
	 	 ๑.	เอกชนเข้าถึงข้อมูลที่ดินปกปดของราชการ	 ท�าให้เอกชนที่ทราบที่ดิน

ท�าเลทองท่ีอยู่ในแผนพัฒนาของรัฐเข้าไปจัดการให้ราษฎรที่ถือครอง
ที่ดินออกไปจากที่ดินด้วยวิธีการที่ไม่สุจริตและไม่เป็นธรรมกับราษฎร

	 	 ๒.	ราษฎรไม่สามารถเข้าถงึข้อมลูหลักฐานของทางราชการ	ท�าให้ไม่สามารถ
ที่จะตรวจสอบความถูกต้องของการออกเอกสารที่ดินที่สันนิษฐานว่ามิ
ชอบด้วยกฎหมาย

	 	 ๓.	การปลอมแปลงเอกสารหรือสร้างหลักฐานเท็จ	เช่นการปลอมแปลงชื่อ	
การปลอมแปลงหลักฐาน	 การท�าแนวเขตที่ดินท่ีไม่ถูกต้อง	 และท�าให้
เป็นเอกสารสิทธิ์ที่ดินตามกฎหมาย	และน�าไปใช้เป็นหลักฐานฟ้องศาล
และศาลมักจะเชื่อหลักฐานของหน่วยงานราชการ

	 	 ๔.	การฟอกที่ดินผ่านธนาคารพาณิชย์และหน่วยงานของรัฐ
 ๒. ดานการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐพบความไมเปนธรรมในประเด็น
	 	 ๑.	เจ้าหน้าที่รัฐประพฤติมิชอบ
	 	 ๒.	เจ้าหน้าที่รัฐจ�ากัดการท�ามาหากินและการพัฒนาด้านต่างๆ	ของชุมชน

และราษฎรผู้ต้องคดี
	 	 ๓.	หน่วยงานของรัฐคู่คดีไม่ให้ความร่วมมือในการแก้ปัญหาทางนโยบาย
	 	 ๔.	เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการกับราษฎรคู่พิพาทด้วยความรุนแรง
 ๓. ดานการฟองคดแีละการพจิารณาคด ีพบความไมเปนธรรมในประเดน็
	 	 ๑.	การฟ้องคดีต่อราษฎรโดยขาดพยานหลักฐานที่เพียงพอ
	 	 ๒.	ฟ้องคดีจ�านวนมากเป็นการเพิ่มภาระคดีให้ราษฎร
	 	 ๓.	การบังคับคดีขับไล่ราษฎรผู้ครอบครองที่ดินให้ออกจากพื้นที่ขณะ

กระบวนการยุติธรรมยังไม่สิ้นสุด
	 	 ๔.	วิธีการลงโทษที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อครอบครัวราษฎร
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 ๔. ดานการตอสูคดี พบความไมเปนธรรมในประเด็น
	 	 ๑.	คดียืดเยื้อราษฎรไม่มีทุนทรัพย์และเวลามาต่อสู้คดี
	 	 ๒.	ราษฎรมีข้อจ�ากัดทางภาษาที่ใช้สื่อสารในกระบวนการยุติธรรม
	 	 ๓.	ขาดผู้ให้ค�าปรึกษาแนะน�าด้านกฎหมายแก่ราษฎร	และ
	 	 ๔.	ผู้มีอาชีพให้ค�าปรึกษาแนะน�าด้านกฎหมายไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามความรู้

ความสามารถความเอาใจใส่และความไม่สุจริตกับราษฎร
 ๕. ดานการเยยีวยาผูบรสิทุธิ	์พบความไม่เป็นธรรมในประเดน็ขาดการเยยีวยา
ราษฎรที่ถูกจ�าคุกโดยศาลตัดสินไม่มีความผิดตามค�าฟ้อง		
	 งานวิจัยนี้มีข้อเสนอให้ดูแลราษฎรที่เดือดร้อนจากการถูกบังคับคดีให้ออก
จากทีด่นิให้ได้มทีีอ่าศยัท�ากนิเพือ่ดแูลครอบครวัและไม่เป็นภาระแก่สงัคม	และข้อ
เสนอด้านความเป็นธรรมขัน้พืน้ฐานช่วยให้ราษฎรมโีอกาสต่อสูค้ดอีย่างเป็นธรรม
และเท่าเทยีมด้วยการให้ค�าปรกึษาแนะน�าด้านกฎหมายและอืน่ๆทีจ่�าเป็น	ส�าหรบั
ข้อเสนอแก้ปัญหาในเชิงโครงสร้าง	 เสนอให้ปรับปรุงแก้ไขการบริหารจัดการด้าน
ข้อมลูและพยานหลกัฐาน	ด้านการปฏิบัตขิองเจ้าหน้าทีร่ฐัด้านการฟ้องคดแีละการ
พิจารณาคดี	 ด้านการต่อสู้คดี	 ด้านการเยียวยาผู้บริสุทธิ์	 นอกจากนี้ยังเสนอให้
ทบทวนกฎหมายเฉพาะด้านที่ดินและปาไม้ให้สอดคล้องกับความเป็นจริงใน
ปัจจบัุน	ตลอดจนทบทวนนโยบายส�าคญัทีไ่ม่เป็นธรรมแก่ราษฎร	อาท	ิการอนญุาต
ให้เช่าที่ดินในเขตปา	 ด้านการจัดสรรที่ดิน	 และการปฏิรูปหน่วยงาน/องค์กรที่
เกีย่วข้องกบัการแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมคดทีีด่นิ	ในส่วนกระบวนการยติุธรรม
เสนอให้ทบทวนการพจิารณากลัน่กรองคดก่ีอนน�าขึน้สูศ่าล	ทบทวนวธิกีารไต่สวน	
และการเดนิเผชิญสบื	เพือ่ให้สามารถเข้าถงึพยานหลกัฐานด้วยความเป็นจรงิ	ส่วน
การบังคับคดีควรพิจารณาถึงผลกระทบรุนแรงที่อาจจะเกิดข้ึนกับราษฎรท่ีถูก
บังคับคดีด้วย
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    disputes between the state or private
    interests on one side and poorer segments 
of	the	populace	on	the	other	are	characterized	by	long,	drawn-out	
court	cases	and	increasingly	involve	violence.	Ordinary	people	caught	
up in these disputes say state mechanisms treat them unfairly and 
judgments	usually	go	against	them	in	judicial	proceedings.	In	the	end,	
they	say,	they	lose	everything-houses,	land	and	livelihood	are	taken	
away,	families	are	broken	up	and	communities	are	destroyed.	Cases	
contesting	land	rights	cause	severe	suffering	to	many	poor	people.
 The Study on Learning processes toward reforming the legal 
processes	of	Land	Dispute	Cases	aims	to	develop	an	understanding	
of the factors and causes leading to the current problems, analyze 
the problems and shortcomings of existing judicial procedures and 
legal	frameworks,	and	to	propose	suggestions	on	how	to	improve	the	
legal/judicial	 procedures	 involved	 and	 the	 procedures	 that	 state	
agencies and government units related to land ownership follow, as 
well	as	on	how	to	revise	the	relevant	laws	themselves.	Toward	this	
end,	the	project	looked	into	land	disputes	in	5	communities	around	
Thailand:	ViangNonglong	in	the	northern	province	of	Lamphun,	Nong	
Kinplain	in	the	northeastern	province	of	Ubonratchathani,	Thung	Phra	
in	the	central	province	of	Chaiyaphum,	Rawai	in	the	southern	province	
of	Phuket	and	Thap	Yang	in	the	southern	province	of	Phung	Nga.	It	
studied the evidence presented in the cases, the judgments of the 

Abstract
Land
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local and appeals courts, and relevant reports by agencies such as 
the	Department	of	Special	Investigations	and	independent	organizations
such	as	the	National	Commission	on	Human	Rights	and	the	Office	of	
the	Ombudsman.	Additionally,	the	project	visited	the	communities	
and conducted individual and group interviews with people directly 
affected by the problems as well as people involved in some related
capacity.	 The	 project	 then	 conducted	 public	 forums	 at	 which	 it
presented	 the	 results	of	 its	 fact-finding	 investigations.	The	 forums	
brought together judges, prosecutors, police, lawyers and government 
officials	to	analyze	the	situation	and	suggest	ways	of	dealing	with	the	
problem	of	land	disputes.
	 The	 analysis	 identified	 17	 entry	 points	 for	 injustice	 in	 land
disputes,	falling	into	5	main	categories:

Information and evidence
	 1.	 Private	interests	can	gain	access	to	confidential	official	in-

formation.	They	can	use	knowledge	of	areas	and	 locales	
earmarked	 for	 government	 development	 plans	 to	 get	
people	with	land	deeds	evicted	from	their	land	by	dishon-
est,	unfair	means.

	 2.	 Ordinary	citizens	cannot	gain	access	to	information	or	official	
records	in	order	to	check	the	legality	of	suspected	fraudulent	
documents	contesting	their	land	rights.
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	 3.	 Forgeries	and	manufactured	evidence	 including	 fake	 land	
purchase	documents	and	false	demarcation	of	land	bound-
aries	 are	 used	 to	 obtain	 official	 land	 titles	 that	 are	 then	
presented	as	evidence	in	court,	where	such	official	evidence	
is	usually	accepted	as	proof	of	ownership.

	 4.	 “Land	 laundering”	 schemes	 pass	 ownership	 indirectly	
through	banks	and	the	government.

Performance of government personnel
	 5.	 Government	personnel	act	improperly.
	 6.	 Government	personnel	restrict	the	livelihood	activities	and	

other	development	opportunities	of	people	fighting	cases	
for	their	land	rights.

	 7.	 Government	units	whose	work	relates	to	cases	do	not	act	
in accordance with policy directives on how to solve the 
problems.

	 8.	 Government	personnel	use	violence	against	ordinary	citizens	
fighting	cases	for	their	land	rights.

Filing and investigation of charges
	 9.	 Charges	are	filed	against	people	without	sufficient	evidence.
	 10.	 The	filing	of	a	large	number	of	complaints	relating	to	the	

same	case	places	an	enormous	burden	on	ordinary	citizens.
	 11.	 Eviction	orders	are	enforced	against	citizens	who	have	been	

in	possession	of	contested	land	before	the	case	for	owner-
ship	is	decided.
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	 12.	 The	enforcement	of	penalties	causes	severe	hardship	 for	
families.

Court cases
	 13.	 Ordinary	citizens	do	not	have	the	time	and	resources	to	deal	

with	cases	that	drag	on	and	on.
	 14.	 Ordinary	people	are	limited	in	their	ability	to	use	the	legal	

language	and	concepts	required	in	court.
	 15.	 People	 lack	 lawyers	or	advisors	who	can	give	 them	legal	

advice	and	suggestions	on	how	to	proceed	with	their	cases.
	 16.	 Some	legal	professionals	provide	people	fighting	cases	only	

half-hearted	assistance	or	do	not	act	in	the	best	interests	of	
their	clients.

Compensation for people found to be innocent
	 17.	 Citizens	who	are	jailed	after	being	accused	in	land	cases	but	

found innocent of the charges do not receive compensation 
for	their	time	in	jail.

 Based on the research it is recommended that citizens facing 
hardship	due	to	eviction	because	of	land	rights	cases	filed	against	
them	receive	proper	treatment.	They	should	be	entitled	to	a	place	
to	stay	and	earn	their	 livelihood	so	that	they	can	 look	after	 their	
family	and	not	become	a	burden	on	society.	To	ensure	a	basic	level	
of	justice,	which	would	allow	them	to	contest	a	case	fairly,	it	is	rec-
ommended that they also be provided any necessary advice on legal 
or	other	matters	related	to	the	case.
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	 In	order	to	solve	the	widespread	problem	over	land	rights	at	
the	structural	level,	it	is	recommended	that	action	be	taken	to	ad-
dress	the	identified	problems	concerning	information	and	evidence,	
performance	 of	 government	 personnel,	 filing	 and	 investigation	 of	
charges,	court	cases	and	compensation	for	people	found	to	be	in-
nocent.
	 Additionally,	 it	 is	recommended	that	laws	pertaining	to	land	
rights and forests be reviewed to bring them into line with current 
realities, and that related policies that result in citizens not being 
treated	fairly	also	be	reviewed.	Such	policies	would	include	those	
concerning	permission	to	enter	forest	areas	and	land	allocation.	And	
appropriate	reforms	need	to	be	made	in	the	state	offices	and	orga-
nizations	tasked	with	solving	the	problem	of	injustice	in	land	rights	
cases.	Concerning	the	judicial	process,	procedures	for	 investigating	
complaints and deciding whether to proceed with court cases should 
be	reviewed.	It	is	especially	important	that	inquiry	and	investigation	
procedures ascertain the truthfulness of evidence and documents 
presented	in	support	of	charges.	As	for	court	cases,	the	severe	effects	
that the cases themselves can have on the defendants should be 
taken	into	consideration.
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บทสรุปสําหรับการบริหาร
	 	 	 	 	 	 ที่เป็นเกษตรกรยากจนในชนบทมีข้อพิพาท
	 	 	 	 	 	 เรื่องที่ดินกับรัฐและเอกชนมาช้านานและมี
แนวโน้มรนุแรงมากข้ึนราษฎรสะท้อนถงึความไม่เป็นธรรม	ถกูคดโกง	เอารดัเปรยีบ	
ถูกกลั่นแกล้ง	 ข่มเหงรังแก	 จากผู้มีอ�านาจท้ังของรัฐและเอกชนและเมื่อเข้าสู่
กระบวนการยตุธิรรมกไ็ม่ได้รบัความเป็นธรรมจงึมกัแพ้คดี	ต้องสูญเสียทีอ่ยูอ่าศยั
ที่ท�ากิน	เป็นหนี้สิน	ครอบครัวแตกแยก	ความเป็นชุมชนล่มสลาย
	 โครงการศกึษาวจิยักระบวนการเรยีนรูสู้ก่ารปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมจงึ
ต้องการท�าความเข้าใจกบัสาเหตแุละปัจจัยทีก่่อให้เกดิปัญหาเพ่ือวเิคราะห์ปัญหา
และข้อจ�ากัดของกระบวนการยุติธรรมและข้อกฎหมายเพ่ือสร้างข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงและพัฒนากระบวนการยุติธรรม	 การปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐที่
เกี่ยวข้อง	 รวมทั้งการปรับปรุงแก้ไขนโยบายและกฎหมาย	 โดยศึกษาคดีที่ดิน	 ๕	
กรณี	 ได้แก่ชุมชนหนองกินเพล	 จังหวัดอุบลราชธานี	 ชุมชนราไวย์	 จังหวัดภูเก็ต	
ชมุชนทับยาง	จงัหวัดพังงา	ชุมชนทุง่พระ	จังหวดัชยัภูม	ิและชุมชนเวียงหนองล่อง
จังหวัดล�าพูน	 โดยการศึกษาหลักฐานประกอบคดี	 ค�าพิพากษาศาลยุติธรรม	 ค�า
พิพากษาศาลปกครอง	รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ผู้ตรวจ
การแผ่นดิน	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และการลงพ้ืนท่ีสัมภาษณ์ราษฎรท่ีได้รับผล	
กระทบจากปัญหาและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง	 และน�าข้อเท็จจริงท่ีรวบรวมได้มาจัดเวที
สาธารณะ	มีผู้พิพากษา	อัยการ	ต�ารวจ	ทนายความ	และพนักงานเจ้าหน้าที่ของ
รฐั	และนักวชิาการเข้าร่วมประชมุวิเคราะห์ข้อเทจ็จรงิและเสนอแนะแนวทางการ
จัดการปัญหาความขัดแย้งร่วมกัน	

ราษฎร
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 ผลการศึกษาสรุปไดวา
	 •	 กรณีเอกชนออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในโครงการจัดสรรท่ีดินผืนใหญ่ท่ีจัด
ให้เกษตรกรไร้ที่ท�ากินทับที่ราษฎร	 เกิดขึ้นที่หนองปลาสวาย	 จังหวัดล�าพูน	 ในป	
พ.ศ.๒๕๐๙–๒๕๑๑	 โดยกรมที่ดินท�าโครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่ของรัฐหนอง
ปลาสวายให้ราษฎรที่ถูกอพยพจากการสร้างเขื่อนภูมิพลและเกษตรกรที่ไร้ที่ดิน
และมีที่ดินไม่พอท�ากิน	แต่ออกใบจองแล้วหาแปลงที่ดินไม่พบจึงเข้าท�าประโยชน์
ไม่ได้	และบางแปลงซ้อนทับที่คนอยู่ก่อน	เมื่อถึงป	พ.ศ.๒๕๒๘	กรมที่ดินประกาศ
ยกเลิกใบจองและสั่งให้ชาวบ้านออกจากที่ดิน	และในป	พ.ศ.๒๕๓๓	ได้รังวัดออก
โฉนดที่ดินจัดสรร	 ให้กับกลุ่มนายทุนซึ่งซ้ือไว้แล้วและเพ่ิงใช้ประโยชน์เพียงบาง
ส่วนและส่วนที่เหลือก็ทิ้งร้าง	ระหว่างป	พ.ศ.๒๕๓๗–๒๕๔๐	ราษฎรเรียกร้องให้
สอบการออกเอกสารสิทธิ์	คณะกรรมการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี	สรุปว่า	การ
ออกเอกสารสิทธิ์ตามโครงการดังกล่าวน่าจะพัวพันกับกระบวนการทุจริต	 โดยมี
ผู้น�าท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ	ป	 พ.ศ.๒๕๔๑	ชาวบ้านที่มีที่ดินไม่พอท�ากิน
ได้รวมกันเป็นกลุม่เข้าไปท�าการเกษตรในทีด่นิปล่อยทิง้ร้างโดยจดัสรรทีด่นิกนัเอง
ครอบครัวละ	๑-๒	ไร่	และจัดการร่วมกันในรูปแบบโฉนดชุมชน	แต่ถูกแจ้งข้อหา
บุกรุกและถูกด�าเนินคดี	 เดือนมีนาคม	 พ.ศ.๒๕๔๕	 ชาวบ้านร่วมกันสหพันธ์
เกษตรกรภาคเหนือ	(สกน.)	ร้องเรยีนกบัส�านกันายกฯ	ให้มกีารตรวจสอบและเพกิ
ถอนเอกสารสิทธิ์ในที่ดินที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	จนมีการแต่งตั้งกรรมการ
ตรวจสอบ	ปเดยีวกนันีจ้งัหวดัได้มมีาตรการเข้มกดดนัชาวบ้าน	โดยการจบักมุฟ้อง
ร้องชาวบ้านอย่างต่อเนือ่ง	พ.ศ.๒๕๔๖	คณะอนกุรรมการแก้ไขปัญหาการถอืครอง
ทีด่นิฯ	แต่งตัง้โดยรองนายกรฐัมนตร	ีตรวจสอบข้อเทจ็จรงิพบว่า	มคีวามผดิพลาด
ของเจ้าหน้าทีจ่ดัสรรทีด่นิและพบกระบวนการทจุริตคอร์รัปชัน่ของเจ้าหน้าทีร่่วม
กับเอกชนในการออกเอกสารสิทธ์ิ	 ชาวบ้านได้น�าหลักฐานทั้งที่เป็นมติของคณะ
กรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง	 พยานบุคคลและพยานแวดล้อมต่างๆ	 ที่ชี้ให้เห็น
ถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิชอบของผู้ฟ้องร้องข้ึนต่อสู้คดี	 แต่ก็ไม่สามารถหัก
ล้างหลักฐานที่เป็นเอกสารสิทธิ์ซึ่งออกโดยราชการได้	 ราษฎรส่วนหนึ่งจึงถูก
พิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก	ส่วนที่เหลือยังอยู่ระหว่างคดีในศาล
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	 •	 กรณีการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินของราษฎรและชุมชนหนองกินเพล
ในจังหวัดอุบลราชธานี	เริ่มขึ้นเมื่อประมาณ	๔๐	ปมาแล้ว	มีผู้สมัคร	ส.ส.คนหนึ่ง
มาหาเสียงบอกกับชาวบ้านว่าจะช่วยให้ได้โฉนดทีด่นิขอให้มาลงชือ่มอบอ�านาจให้	
แล้วประกาศรบัซือ้ทีด่นิไปด้วยแต่จ่ายเงนิเป็นเชค็ท่ีรบัเงนิไม่ได้	ต่อมาได้น�าเอกสาร
มอบอ�านาจและสัญญาซื้อขายที่ดินไปออกโฉนดในชื่อตนเองนับหมื่นไร่และน�า
เอกสารทีด่นิไปฟอกผ่านสถาบนัการเงนิและแบ่งทีข่ายบ้าง	น�าไปจ�านองบ้าง	ภาย
หลงับตุรชาย	ส.ส.	และคนท่ีซือ้ท่ีดนิไป	ได้ยืน่ฟ้องชาวบ้านฐานบกุรกุ	ชาวบ้านส่วน
ใหญ่แพ้คดี	บางรายถูกตัดสินจ�าคุก
	 •	 กรณีรัฐประกาศปาสงวนและท�าสวนปาบนที่ดินของชุมชน	 เรื่องเกิด
ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 โดยกรมปาไม้ได้ประกาศเขตปาสงวนทับท่ีดินของราษฎรท่ี
ตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนมาก่อนแล้ว	 ต่อมาในป	 พ.ศ.๒๕๒๑	 อนุญาตให้องค์การ
อุตสาหกรรมปาไม้	 (อ.อ.ป.)	 ท�าสวนปาในรูปหมู่บ้านสวนปา	 ราษฎรไม่เห็นด้วย
และได้ต่อสู้คดีโดยการร้องเรียนต่อหน่วยงานราชการตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๑๗	เป็นต้น
มา	ป	พ.ศ.๒๕๒๕–๒๕๕๒	ราษฎรถูกขับไล่ออกจากพื้นที่มาตามล�าดับแต่ราษฎร
ได้ต่อสูคั้ดค้านตลอดมา	โดยในป	พ.ศ.๒๕๒๕	ราษฎรเริม่เข้าไปในสวนปา	ปลกูเพงิ
พกัและปลกูพชืเกษตรร่วมกบัต้นไม้ในสวนปาพร้อมกบัรอการพจิารณาแก้ไขปัญหา
จากรัฐบาล	 รวมทั้งได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 และ
ชุมนุมหน้าศาลากลางและท�าเนียบรัฐบาล	ป	พ.ศ.๒๕๕๒	อ.อ.ป.	ฟ้องขับไล่	ปต่อ
มาศาลพิพากษาให้ราษฎรออกจากพื้นที่
	 •	 กรณกีารออกเอกสารสทิธิท์บัทีแ่ละฟ้องขบัไล่ชาวเลออกจากพืน้ทีอ่าศยั
ท�ากินดั้งเดิม	 เป็นเร่ืองของชาวเลที่อาศัยรวมกันอยู่เป็นชุมชนบริเวณหาดราไวย์
จังหวัดภูเก็ตแต่ถูกฟ้องขับไล่ออกจากท่ีดิน	 ชาวเลเหล่านี้ได้อยู่อาศัยร่วมกันเป็น
ชุมชนทีช่ายหาดแห่งนีม้านานกว่า	๑๐๐	ป	มหีลกัฐานเป็นบ่อน�า้โบราณและสสุาน	
ประมาณป	 พ.ศ.๒๔๙๗	 คนภายนอกได้ทยอยกันเข้ามาตั้งถิ่นฐานและได้รับการ
แต่งตั้งในเป็นก�านัน	ผู้ใหญ่บ้านเพราะชาวเลอ่านหนังสือไม่ออกเขียนไม่ได้	ผู้ใหญ่
บ้านและบริวารแจ้งส�ารวจออกหนังสือส�าคัญที่ดิน	ส.ค.๑,	น.ส.๓	และโฉนด	แล้ว
แบ่งทีด่นิให้ลกูหลานบรวิาร	แล้วขายเปลีย่นมอืกนัหลายคร้ัง	ราคาทีดิ่นเพ่ิมสูงขึน้
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เป็นอย่างมากเพราะการท่องเทีย่ว	ผูม้ชีือ่เป็นเจ้าของโฉนดจึงฟ้องขับไล่ชาวเล	ศาล
ชั้นต้นพิพากษาให้ออกจากพื้นที่
	 •	 กรณีการออกเอกสารสทิธ์ิทีด่นิหลงัสมัปทานเหมอืงแร่ทับทีร่าษฎรและ
ชมุชน	เกิดขึน้ทีชุ่มชนทับยาง	จงัหวัดพังงาซึง่เคยเป็นทีด่นิสมัปทานเหมอืงแร่ดบีกุ
มาก่อน	 เมื่อสัมปทานหมดอายุลง	 นายทุนได้ออกโฉนดที่ดินบริเวณนั้นเป็นของ
ตนเอง	ได้เกบ็ค่าเช่าจากผูอ้ยูอ่าศยับางส่วนแต่ได้ฟ้องขบัไล่บางส่วน	คดนีัน้มปัีญหา
เรื่องทนายเรียกเงินจากจ�าเลยเป็นจ�านวนมากแล้วไม่ได้ช่วยให้ค�าแนะน�าที่เหมาะ
สมด้วย	 ท�าให้คดีความแพ้ท้ังหมู่บ้าน	 เพราะขาดนัดยื่นค�าให้การและขาดนัด
พิจารณา
	 กรณีศึกษาทั้ง	 ๕	 เรื่อง	 มีปัญหาการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินและเพิกถอน
เอกสารสิทธิ์ถึง	๔	กรณี	ในกรณีที่อุบลราชธานี	ได้มีการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดิน
ของราษฎรและทีส่าธารณะมากกว่า	๑๐,๐๐๐	ไร่	กรณชีาวเลราไวย์ในจงัหวดัภเูก็ต
ได้มีการออกโฉนดทับที่ที่ชุมชนชาวเลเคยอยู่อาศัยมาก่อน	 กรณีทับยางเป็นการ
ออกโฉนดโดยมิชอบในทีด่นิเหมอืงแร่ทีห่มดสมัปทาน	และกรณกีารออกโฉนดโดย
มชิอบในทีด่นิรฐัท่ีเคยก�าหนดให้เป็นทีจ่ดัสรรให้ผูไ้ร้ทีท่�ากนิและผูไ้ด้รบัผลกระทบ
จากโครงการพฒันาของรฐั	ในทกุกรณผีูอ้ยูอ่าศัยท�ากนิในทีด่นิเหล่านัน้ถกูฟ้องขบั
ไล่ออกจากท่ีดินและเรียกค่าเสียหายและการต่อสู ้คดีที่ ดินของราษฎรใน
กระบวนการยุติธรรมยังมีประเด็นปัญหาอีกหลายประเด็น	 ได้แก่ภาระในการน�า
สืบเพื่อพิสูจน์	(Burden	of	Proof)	และน�้าหนักของหลักฐานในการพิจารณาของ
ศาลระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนสิทธิชุมชน	 และความไม่เท่าเทียมในศาล
ยุติธรรม
	 ผลการศกึษาสรปุความเป็นธรรมคดทีีด่นิได้	๑๗	ประเด็น	แบ่งตามลักษณะ
ปัญหาได้	๕	ด้าน
 ๑. ดานขอมูลและพยานหลักฐาน พบความไมเปนธรรมในประเด็น
	 	 ๑)	เอกชนเข้าถึงข้อมูลที่ดินปกปดของราชการ	 ท�าให้เอกชนที่ทราบที่ดิน

ท�าเลทองท่ีอยู่ในแผนพัฒนาของรัฐเข้าไปจัดการให้ราษฎรที่ถือครอง
ที่ดินออกไปจากที่ดินด้วยวิธีการที่ไม่สุจริตและไม่เป็นธรรมกับราษฎร
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	 	 ๒)	ราษฎรเข้าไม่ถึงข้อมูลหลักฐานของทางราชการ	 ท�าให้ไม่สามารถที่จะ
ตรวจสอบความถูกต้องของการออกเอกสารที่ดินที่สันนิษฐานว่ามิชอบ
ด้วยกฎหมาย

	 	 ๓)	การปลอมแปลงเอกสารหรือสร้างหลักฐานเท็จ	เช่นการปลอมแปลงชื่อ	
การปลอมแปลงหลักฐาน	 การท�าแนวเขตที่ดินท่ีไม่ถูกต้อง	 และท�าให้
เป็นเอกสารสิทธิ์ที่ดินตามกฎหมาย	และน�าไปใช้เป็นหลักฐานฟ้องศาล
และศาลมักจะเชื่อหลักฐานของหน่วยงานราชการ	และ

	 	 ๔)	การฟอกที่ดินผ่านธนาคารพาณิชย์และหน่วยงานของรัฐ
 ๒. ดานการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐพบความไมเปนธรรมในประเด็น
	 	 ๑)	เจ้าหน้าที่รัฐประพฤติมิชอบ
	 	 ๒)	เจ้าหน้าที่รัฐจ�ากัดการท�ามาหากินและการพัฒนาด้านต่างๆ	ของชุมชน

และราษฎรผู้ต้องคดี
	 	 ๓)	หน่วยงานของรัฐคู่คดีไม่ให้ความร่วมมือในการแก้ปัญหาทางนโยบาย
	 	 ๔)	เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการกับราษฎรคู่พิพาทด้วยความรุนแรง
 ๓. ดานการฟองคดีและการพิจารณาคดี พบความไมเปนธรรมในประเด็น
	 	 ๑)	การฟ้องคดีต่อราษฎรโดยขาดพยานหลักฐานที่เพียงพอ
	 	 ๒)	ฟ้องคดีจ�านวนมากเป็นการเพิ่มภาระคดีให้ราษฎร
	 	 ๓)	การบังคับคดีขับไล่ราษฎรผู้ครอบครองที่ดินให้ออกจากพื้นที่ขณะ

กระบวนการยุติธรรมยังไม่สิ้นสุด	และ
	 	 ๔)	วิธีการลงโทษที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อครอบครัวราษฎร
 ๔. ดานการตอสูคดี พบความไมเปนธรรมในประเด็น
	 	 ๑)	คดียืดเยื้อราษฎรไม่มีทุนทรัพย์และเวลามาต่อสู้คดี
	 	 ๒)	ราษฎรมีข้อจ�ากัดทางภาษาที่ใช้สื่อสารในกระบวนการยุติธรรม
	 	 ๓)	ขาดผู้ให้ค�าปรึกษาแนะน�าด้านกฎหมายแก่ราษฎร	และ
	 	 ๔)	ผู้มีอาชีพให้ค�าปรึกษาแนะน�าด้านกฎหมายไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามความรู้

ความสามารถความเอาใจใส่และความไม่สุจริตกับราษฎร
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 ๕. ดานการเยียวยาผูบรสิทุธิ ์พบความไม่เป็นธรรมในประเดน็ขาดการเยยีวยา
ราษฎรที่ถูกจ�าคุกโดยศาลตัดสินไม่มีความผิดตามค�าฟ้อง		

 งานวิจัยเสนอแนวทางจัดการปญหาความไมเปนธรรมคดีที่ดินของ
ราษฎรยากจน	ดังนี้
 ประเด็นปญหาเฉพาะหนา	 เสนอให้ยุติการกระท�าที่รุนแรงต่อราษฎร
ยากจนที่อยู่ระหว่างต่อสู้คดีที่ดิน	 เช่นการไล่รื้ออาคารบ้านเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง	
การคุกคามขัดขวางหรือขับไล่ออกจากพื้นที่	 ดูแลราษฎรที่เดือดร้อนจากการถูก
บงัคบัคดใีห้ออกจากทีด่นิให้ได้มทีีอ่าศยัท�ากนิเป็นหลกัแหล่ง	ส่วนผูท้ีย่งัอยูร่ะหว่าง
คดีก็ควรให้ความคุ้มครองราษฎรยากจนระหว่างต้องคดีไม่ให้ถูกไล่ร้ืออพยพออก
จากที่ดินโดยไม่มีที่ไป	 และช่วยเหลือให้เข้าถึงสาธารณูปโภคท่ีจ�าเป็นส�าหรับการ
ด�ารงชีวิตเพ่ือให้ราษฎรยากจนเหล่านี้มีอาชีพและรายได้เลี้ยงดูครอบครัวไม่เป็น
ภาระแก่สังคม	
 ดานความเปนธรรมข้ันพ้ืนฐาน	 ช่วยให้ราษฎรมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเป็น
ธรรมและเท่าเทียมด้วยการให้ค�าปรึกษาแนะน�าด้านกฎหมายและอื่นๆ	 ที่จ�าเป็น
ต่อการต่อสู้คดี	เช่นค่าใช้จ่าย	การรวบรวมพยานหลักฐาน	เสนอให้จัดตั้งหน่วยให้
ค�าปรกึษาด้านกฎหมายและคดีความเพือ่ให้ค�าปรกึษาด้านกฎหมายและคดีความ
กบัราษฎรยากจนในรปูแบบอาสาสมคัรนกักฎหมายหรอืทนายความอาสาและรปู
แบบองค์กรคุ้มครองสิทธิในที่ดินและทรัพยากรของราษฎรโดยค่าใช้จ่ายต่อสู้คดี
สมควรใช้เงินกองทุนยุติธรรมสนับสนุนโดยไม่ตั้งเงื่อนไขให้เข้าถึงยาก	และดาน
พยานหลักฐาน	เสนอให้ช่วยให้ราษฎรเข้าถึงข้อมูลเอกสารพยานหลักฐานของรัฐ
โดยง่าย	รวมทัง้ช่วยรบัฟังพยานหลกัฐานทีไ่ม่เป็นเอกสารของราษฎรด้วยเหตแุละ
ผล	 และการเปดโอกาสให้มีการสอบพยานฝายจ�าเลยได้ตามที่ราษฎรต้องการ	
นอกจากนั้นยังต้องมีการฟนฟูเยียวยาราษฎรท่ีบริสุทธิ์พ้นข้อหาทางคดีความให้มี
ศักยภาพและความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพได้ดังเดิม
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 ดานกระบวนการยตุธิรรม	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกระบวนการยตุธิรรมของ
ศาล	 มีปัญหาหลักฐานเอกสารสิทธ์ิที่ออกโดยมิชอบและการเพิกถอน	 ภาระใน
การน�าสบืเพือ่พสิจูน์	(Burden	of	Proof)	และน�า้หนกัของหลักฐานในการพิจารณา
ของศาล	ประเด็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนรวมทั้งประเด็นสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญ	 และประเด็นความเหลื่อมล�้าไม่เท่าเทียมกันของกระบวนการต่อสู้ใน
ศาลยุติธรรมเสนอให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ท่ีออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 กรณีที่
หลักฐานที่ดินไม่ชัดเจนต้องพิสูจน์	 ภาระในการน�าสืบเพ่ือพิสูจน์ความจริงไม่ควร
ให้คูก่รณีรบัภาระแต่เพยีงล�าพงัและไม่ควรยดึหลกัฐานเอกสารของหน่วยราชการ
ที่มีส่วนได้เสียเป็นหลัก	 แต่ศาลก็ควรเปดใจรับฟังหลักฐานเอกสารอื่นๆ	 ทาง
สงัคมวทิยาของราษฎร	เช่น	ร่องรอยทางประวตัศิาสตร์	การบอกเล่า	ภาพถ่าย	เพือ่
ให้การพิจารณาข้อพิพาทเป็นไปตามความเป็นจริง	นอกจากนั้นในระบบกล่าวหา
ในคดีทีด่นิศาลมีบทบาทในการพจิารณาคดค่ีอนข้างจ�ากดัตามหลักเกณฑ์ทีก่�าหนด
ไว้	 และมักจะมีหลักเกณฑ์การน�าสืบพยานท่ีเคร่งครัด	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้
ค�าถาม	ซักถาม	ถามค้าน	ท�าให้ศาลไม่ค่อยเชื่อหลักฐานของชาวบ้านที่มีข้อจ�ากัด
ในการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล	จึงเสนอให้ศาลยตุธิรรมแสดงบทบาทเชงิรกุใน
การแสวงหาความจรงิเพือ่รกัษาความยตุธิรรมโดยประธานศาลฎกีาควรจะออกค�า
แนะน�าเป็นแนวทางให้ผูพิ้พากษาปฏิบัต	ิและในระยะยาวควรจะต้องพจิารณาการ
จัดตั้งศาลด้านคดีท่ีดินและสิ่งแวดล้อมท่ีใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา	 และ
เพื่อให้การพิจารณาคดีไม่ล่าช้าและเสนอให้มีผู้ช่วยผู้พิพากษาหรือนิติกรเพ่ือช่วย
หาข้อมลูหลกัฐานให้ผูพ้พิากษาในคดทีีใ่ช้วธิกีารไต่สวนเพ่ือช่วยให้การพิจารณาคดี
เสรจ็รวดเรว็ยิง่ขึน้	ส่วนประเดน็สทิธิชมุชนซึง่รฐัธรรมนญู	พ.ศ.๒๕๕๐	มข้ีอก�าหนด
เอาไว้ในมาตรา	 ๖๖	 และ	 ๖๗	 และมีแนวปฏิบัติไว้แล้วในระเบียบส�านักนายก
รัฐมนตรีเกี่ยวกับโฉนดชุมชน	ศาลจึงควรน�าเจตนารมณ์เรื่องสิทธิชุมชนมาปรับใช้
โดยเร็ว
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ประเด็นปัญหาเชิงโครงสร้างเสนอให้
 ๑. ปรับปรุงแกไขการบริหารจัดการของรัฐ
	 	 ๑.๑	 การเก็บรักษาและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ดิน	 ให้มีการเก็บ
รักษาหลักฐานพยานเอกสารให้เป็นระบบและได้มาตรฐานมีระเบียบการเข้าถึง
ข้อมูลที่โปร่งใสและเป็นธรรมแก่ทุกฝาย
	 	 ๑.๒	 การแก้ไขข้อมลูแนวเขตท่ีดินของรัฐ	แนวเขตทีด่นิของรฐัประเภท
ต่างๆ	ควรจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องชัดเจนโดยเร็ว	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แนวเขตปาและแนวเขตทีด่นิสาธารณะประโยชน์	และแนวเขตทีด่นิทีห่น่วยงานรฐั
ครอบครองใช้ประโยชน์	กรณีแนวเขตไม่ชัดเจนและมีปัญหาพิพาทกับราษฎร	จะ
ต้องให้คนกลางซึง่ประกอบด้วยตัวแทนประชาชนและหน่วยงานรฐัในท้องถ่ินร่วม
เป็นกรรมการตัดสิน	 และเมื่อมีข้อพิพาทรัฐต้องเป็นฝายพิสูจน์ความถูกต้อง	 ถ้า
พิสูจน์ไม่ได้ต้องยกประโยชน์ให้ราษฎร
	 	 ๑.๓	 ตรวจสอบการออกเอกสารสทิธิท์ีส่งสยัว่าจะออกโดยมชิอบหน่วย
งานของรฐัควรจะต้องเร่งรดัตรวจสอบข้อเทจ็จรงิโดยด่วนในรปูแบบคณะกรรมการ
ซึง่มหีน่วยงานอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้องกบัประชาชนและกระบวนการยติุธรรมเข้าร่วมด้วย	
และเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยเร็ว	 โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกรณีที่มีการชี้มูลความผิดจากองค์การตรวจสอบอิสระแล้ว
	 	 ๑.๔	 หน่วยงานรฐัท่ีมข้ีอพพิาทควรจะต้องปฏบิตัติามมตคิณะกรรมการ
แก้ปัญหาข้อพิพาทที่แต่งตั้งโดยอ�านาจรัฐโดยไม่ชักช้า
	 	 ๑.๕	 จะต้องด�าเนินการสอบสวนและพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหรือ
ลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริต	ตามระเบียบกฎหมายอย่างจริงจัง
	 	 ๑.๖	 การรับฟังหลักฐานของราษฎร	 รับฟังหลักฐานพยานทั้งที่เป็น
เอกสาร	และไม่เป็นเอกสารของราษฎร
	 	 ๑.๗	 ป้องกันมิให้มีการใช้อ�านาจรัฐและอิทธิพลท้องถิ่นข่มขู่ชาวบ้าน	
เมื่อชาวบ้านรวมตัวกันมักถูกแยกสลายออกจากกัน
	 	 ๑.๘	 การด�าเนินคดีกับราษฎร	 ควรจะพิจารณาคดีด้วยความเห็นอก
เห็นใจ	ผ่อนปรนด้วยวิธีการต่างๆ	นานาที่กฎหมายเอื้อให้กระท�าได้	เช่น	น�าเข้าสู่
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กระบวนการยติุธรรมชมุชน	การชะลอการฟ้อง	การลงโทษด้วยวธีิทีไ่ม่รุนแรง	การ
ชะลอการบงัคบัคด	ีเปดโอกาสให้เข้าถึงกองทุนยติุธรรมได้สะดวกเพือ่ราษฎรจะได้
ต่อสู้กับความไม่ถูกต้องให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมได้ด้วยสันติวิธี

 ๒. ปรับปรุงแกไขกฎหมาย
	 	 ๒.๑	 กฎหมายรัฐธรรมนูญ	 ควรทบทวนท�าความเข้าใจกับสิทธิชุมชน
ตามรัฐธรรมนูญหากจ�าเป็นควรออกกฎหมายสิทธิชุมชนเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิ
ในด้านต่างๆ	ที่จะช่วยให้ชุมชนไม่ถูกละเมิดสิทธิและอยู่ได้	นอกจากนั้นยังควรส่ง
เสรมินโยบาย	การกระจายการถือครองท่ีดินและให้เกษตรกรมีกรรมสิทธ์ิหรือสทิธิ
ในที่ดินอย่างทั่วถึง	ตามมาตรา	๘๕	(๒)	ให้เกิดผลในทางปฏิบัติ
	 	 ๒.๒	 กฎหมายเฉพาะ	 ควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหลักท่ีส�าคัญ
ดังนี้
	 	 	 	 •		 กฎหมายท่ีดนิมีประเดน็ส�าคญัเกีย่วกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย
ที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่มีการปฏิบัติ	 เช่นมาตรา	๒เกี่ยวกับที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด	ให้ถือว่าเป็นของรัฐมาตรา	๖	เกี่ยวกับการทอด
ทิ้งไม่ท�าประโยชน์ที่ดินหรือปล่อยที่ดินให้รกร้างซึ่งจะต้องน�ากลับคืนมาเป็นของ
รฐั	รวมท้ัง	มาตรา	๖๑	เกีย่วกบัการเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีดิ่นทีอ่อกโดยมชิอบต้อง
ทบทวนโครงสร้างการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้สามารถปฏิบัติได้จริงอย่างมี
ประสิทธิภาพ	
	 	 	 	 •		 กฎหมายปาไม้มีความคลุมเครือและไม่เป็นที่ยอมรับของ
ประชาชนจ�านวนมากเกี่ยวกับนิยามปาและการประกาศเขตปาซ่ึงกระท�าโดยเจ้า
หน้าท่ีรัฐแต่เพียงฝายเดียว	 ประชาชนและราษฎรผู้ได้รับผลกระทบไม่มีส่วนร่วม	
จึงต้องทบทวนแนวคิดและวิธีการท�างานให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน
	 	 	 	 •		 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีกฎหมายหลายมาตรา	
เช่น	 มาตรา	 ๑๒๙๙	 เกี่ยวกับการมิให้ใช้สิทธิผู้ได้อสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่น
นอกจากนิติกรรมข้ึนต่อสู้กับบุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและ
โดยสุจริต,	 มาตรา	 ๑๓๓๐	 การรับฟังหลักฐานมหาชนมาตรา	 ๑๓๗๓	 เกี่ยวกับ
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ทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จดไว้ในทะเบียนท่ีดินท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าบคุคลผูม้ชีือ่ในทะเบยีนเป็นผูม้สีทิธคิรอบครองท�าให้หลักฐานเชงิประจักษ์ท้ังใน
เชิงประวัติศาสตร์	ประเพณีวัฒนธรรม	และบุคคล	ไม่ได้รับการยอมรับเป็นพยาน
หลักฐานที่เชื่อถือได้	ท�าให้ราษฎรแพ้คดี

 ๓. ปรับปรุงแกไขนโยบาย
	 มปีระเดน็ทางนโยบายหลายเรือ่งทีส่มควรทบทวน	ได้แก่	การอนญุาตให้เช่า
ทีด่นิในเขตปา	ให้เกดิความเป็นธรรมแก่ราษฎรการท�าสญัญาเช่าทีด่นิและเรยีกเกบ็
ค่าเช่าทีด่นิทีไ่ม่เป็นธรรมกบัราษฎรและการฟ้องร้องขับไล่เรยีกค่าเสียหายจากการ
ผดิสญัญาจากราษฎรในขณะทีย่งัต่อสูก้นัในเรือ่งกรรมสทิธ์ิในทีด่นิควรจะต้องชะลอ
การพจิารณาคดใีนศาลและด�าเนินการแก้ปัญหาเรือ่งกรรมสทิธิท่ี์ดินให้จบเสยีก่อน
	 ด้านการจัดสรรที่ดินควรทบทวนการท�างานของหน่วยงานที่มีภารกิจด้าน
การจัดสรรที่ดินให้มีเกณฑ์และวิธีการท�างานที่เป็นธรรมแก่ราษฎร	 อาจจะต้อง
พิจารณาทบทวนการปรับโครงสร้างองค์กรด้วยวิธีการยุบควบรวมหน่วยงาน
บริหารจัดการที่ดินให้เป็นเอกภาพมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับราษฎร

 ๔. การปฏิรปูหนวยงาน/องคกรท่ีเก่ียวของกับการแกปญหาความไมเปน
ธรรมคดีที่ดิน 
	 เนือ่งจากปัญหาข้อพพิาททีด่นิจนเป็นคดคีวามมจี�านวนมากหน่วยงานของ
รัฐจึงต้องมีการเตรียมบุคลากรให้พร้อมอ�านวยความสะดวกให้ราษฎร	 มีการ
ทบทวนระเบียบกฎหมายให้ทันสมัยเป็นปัจจุบัน	 ตลอดจนการทบทวนวิธีปฏิบัติ	
เพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชน	และการทบทวนกลไก	เช่นการเพิกถอนโฉนดที่
ออกโดยมิชอบ	การเพิกถอนเขตปาไม้ที่ผิดพลาดให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว
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	 	 	 	 วจิยัฉบับน้ีส�าเร็จลงได้ด้วยความอนุเคราะห์
	 	 	 	 จากบุคคลหลายฝายช่วยให้ข้อมูลความ
คิดเห็นอันเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการวเิคราะห์และสรปุรายงานวจิยั	โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ราษฎรยากจนท่ีได้รบัผลกระทบจากคดทีีดิ่น	ทนายความ	นกักฎหมาย	นกั
วิชาการ	ทีมงานนักพัฒนาในพื้นที่	ทั้ง	๕	พื้นที่	อาทิเช่น
	 •	 พื้นที่หนองกินเพล	จังหวัดอุบลราชธานี	ขอขอบคุณ	คุณวิทยา-คุณหนู
เดือน	แก้วบัวขาว	ทนายนิกร	วีสเพ็ญ	อาจารย์สุรสม	กฤษณะจูฑะ	คุณพงษ์ศักดิ์	
สายวรรณ์	คุณจ�านงค์	จิตรนิรัตน์
	 •	 พื้นที่หนองปลาสวาย	จังหวัดล�าพูน	ขอขอบคุณ	คุณสุมิตรชัย	หัตถสาร
และทีมงาน	คุณประยงค์	ดอกล�าใย	และทีมงานจากสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	
(สกน.)	
	 •	 พื้นที่ต�าบลราไวย์	จังหวัดภูเก็ต	ขอขอบคุณ	คุณสนิท	แซ่ซั่ว	คุณศักดิ์ชัย	
จลุทั้งสี่	พี่น้องชาวเลราไวย์ทุกคน	และเครือข่ายสิทธิคนจนพัฒนาภูเก็ต	
	 •	 พืน้ทีท่บัยาง	จงัหวดัพังงา	ขอขอบคณุ	คณุทศันา	นาเวศน์	อาจารย์คมสนั	
โพธิ์คง	อาจารย์ศักดิ์ณรงค์	มงคล	อาจารย์ธนาชัย	สุนทรอนันตชัย
	 •	 พื้นที่คอนสาร	จังหวัดชัยภูมิ	ขอขอบคุณ	นายนิด	ต่อทุน	พระอาจารย์
โต	วัดเจดีย์	นายเรียบ	ทองนาค	ผู้ใหญ่บ้านหมู่บ้านสวนปา	นายวิชัย	พลอยปัทม
วิชิต	 ผู้ใหญ่บ้านห้วยไห	นายงด	บุญญาชีพ	นายวัค	 โยธาธรรม	นางมาลัย	 โยธา
ธรรม	นายปราโมทย์-นางอรนุช	ผลภิญโญ	นายศรายุทธ	ฤทธิพิน	นายวิชัย	ประไพ
เมือง
	 และทีส่�าคญัยิง่ทีท่�าให้โครงการวจิยันีเ้กดิข้ึนได้คอืสถาบนัวจัิยรพีพัฒนศกัด์ิ
ซึ่งเป็นองค์กรร่วมและสนับสนุนงานวิจัย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดสัมมนาเวที
ต่างๆ	 ส�านักงานปฏิรูปซ่ึงปัจจุบันปรับเปลี่ยนเป็นส�านักงานประสานการพัฒนา

คําขอบคุณ
รายงาน
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สังคมสุขภาวะ	 (สปพส.)	 และโครงการพัฒนาศักยภาพองค์กรชุมชน	 ภายใต้การ
สนับสนุนของส�านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์	 ที่ให้การสนับสนุนงบ
ประมาณ	 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยมหิดล	 คณะ
นติศิาสตร์แห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	ทีส่นับสนนุบุคลากร	และมลูนธิชุิมชนไท	
คณุปรดีา	คงแป้นและทมีงานทีเ่ข้มแขง็	ทัง้คณุมณฑลี	เนือ้ทอง	คณุศริินนัต์	สุวรรณ
โมลี	คุณมณฑา	อัจฉริยกุล	ที่ช่วยเป็นฝายประสานข้อมูลและติดต่อประสานงาน
ทั้งในระดับพื้นที่และระดับสถาบัน	 หากไม่ได้สถาบันและบุคคลผู้ท�าหน้าท่ีแทน
สถาบันเหล่านี้ช่วยผลักดันงานวิจัยชิ้นนี้คงไม่อาจส�าเร็จลุล่วงลงได้อย่างสมบูรณ์	
ทมีงานวจัิยจึงต้องขอขอบคณุเป็นอย่างสงูต่อผูม้ส่ีวนร่วมทัง้ทีไ่ด้กล่าวนามมาแล้ว
และผู้ไม่ได้กล่าวนามไว้	ณ	ที่นี้

คณะผูวิจัย
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	 	 	 	 	 	 วิจัย	 “ความเป็นธรรมในกระบวนการ
	 	 	 	 	 	 ยุติธรรมคดีที่ดินราษฎรยากจน”	โดยทีม
วิจัยของสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์	สถาบันสิทธิมนุษยชนและสิทธิศึกษา	ม.มหิดล	
คณะนิติศาสตร์	ม.ธรรมศาสตร์	และมูลนิธิชุมชนไท	เป็นอีกหนึ่งผลงานวิชาการที่
แสดงให้เหน็ถงึปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนในการบริหารจัดการ	“ท่ีดนิและปา
ไม้”	ของสังคมไทย	ผลการศึกษาในทั้ง	๕	กรณี	ในพื้นที่ต่างๆ	ทั่วประเทศ	ท�าให้
ตระหนักชัดว่า
 ประการแรก	“ท่ีดนิ–ปาไม้”	ซึง่เป็นทุนทางธรรมชาติ	ทนุทางสงัคมทีส่�าคญั
ของสงัคมไทย	เป็นพืน้ฐานส�าคญัด้านเกษตรกรรม	ความมัน่คงทางอาหาร	แต่กลบั
ตกอยู่ภายใต้อ�านาจการจัดการแบบรวมศูนย์ของรัฐ	 เปดโอกาสให้ทุนเข้าไปยึด
ครองอย่างไม่จ�ากัด	 เพื่อเป็นปัจจัยการผลิตท่ีส�าคัญในระบบทุนอุตสาหกรรม	 ไม่
ว่าจะเป็นด้านเกษตรอุตสาหกรรม	บรกิาร	การท่องเทีย่ว	เขตเศรษฐกจิการค้าต่างๆ	
ผลประโยชน์จงึตกอยูก่บัคนรวยจ�านวนน้อย	นายทนุนกัธรุกิจ	ในขณะทีค่นยากจน
จ�านวนมากขาดที่ดินที่ท�ากิน	หรือมีที่ดินก็ไม่เพียงพอการหาเลี้ยงชีพ	 สร้างความ
ไม่เป็นธรรมอย่างใหญ่หลวง	 ศาสตราจารย์	 ดร.ผาสุก	 พงษ์ไพจิตร	 ได้กล่าวไว้ว่า	

คํานํา
นายแพทยนิรันดร พิทักษวัชระ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ[1]

รายงาน

[1]อ้างอิง	:	๑)	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.๒๕๕๐	๒)	สิทธิชุมชนในฐานะของกฎหมายชาวบ้าน	
โดย	 รศ.ดร.บรรเจิด	 สิงคะเนติ	 สิงหาคม	๒๕๕๔	๓)	 ความเหลื่อมล�้าและความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึง
ทรพัยากรและบรกิารพืน้ฐานของประเทศไทย	อภริตัน์	รตันวราหะ	บรรณาธกิาร	๔)	เศรษฐศาสตร์แนวใหม่	
เพือ่ชวีติและระบบนเิวศน์ทีสั่นตสุิข	โดย	รศ.วทิยากร	เชยีงกลู	๕)	พรมแดนความรู้เร่ืองพหนุยิมทางกฎหมาย	
โดย	อานันท์	กาญจนพันธุ์
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ที่ดิน	 คือ	 ทรัพย์สินท่ีก�าหนดความมั่งคั่งท่ีส�าคัญท่ีสุด	 ในเมืองไทย	 การถือครอง
ที่ดิน	มีการกระจุกตัวสูงในมือคนจ�านวนน้อย	จากงานวิจัยการถือครองที่ดิน	พบ
ว่า	 มีการกระจุกตัวสูงในมือคนจ�านวนน้อย	 เห็นได้จากจ�านวนที่ดินถือครองโดย
เจ้าของ	๕๐	อันดับแรก	ใน	๘	จังหวัด	คิดเป็นร้อยละ	๗๒.๓	ของพื้นที่ทั้งหมด	คน
ที่มีโฉนดที่ดินมากที่สุดร้อยละ	๑๐	มีที่ดินรวมกันร้อยละ	๖๒	ของที่ดินที่มีโฉนด
ทัง้หมดทัว่ประเทศ	ดงันัน้	ความเหลือ่มล�า้และความไม่เป็นธรรมด้านทีดิ่นนบัเป็น
ปัญหาพื้นฐานของความเหลื่อมล�้าทั้งหลายทั้งปวง
 ประการตอมา	 พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ภายใต้กระแส
โลกาภิวัฒน์เป็นปฏิสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่าง	 “รัฐ”	 ในฐานะส่วนหนึ่งของ
โลกาภิวัฒน์ทุนเสรีนิยมใหม่กับ	“ชุมชน”	ซึ่งพื้นฐานเป็นสิทธิตามธรรมชาติ	จารีต
ประเพณีที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพื้นท่ีใดหรือท้องถ่ินใดเป็นการเฉพาะ	 สิทธิชุมชน
จึงไม่ใช่สิทธิเสรีภาพส่วนปัจเจกบุคคล	หากเป็น	“สิทธิกลุ่ม”	ในอันที่จะคุ้มครอง
ปกป้องชุมชนให้สามารถใช้ประโยชน์และบริหารจัดการท่ีดินและปา	 เพ่ือให้ฐาน
ทรพัยากรธรรมชาตเิป็นสมบัตร่ิวมของชมุชนในการประกอบอาชพี	มรีายได้	ด�ารง
วัฒนธรรมวิถีชีวิตภาคการเกษตรรายย่อย	 วิสาหกิจชุมชน	 การท่องเที่ยวชุมชน	
หรืออื่นๆ	เพื่อสิทธิในการมีชีวิต	(Right	to	Life)	ของคนในชุมชน	ในขณะเดียวกัน	
สิทธิในการก�าหนดตัดสินใจของตนเอง	(Self	Determination)	ก็ช่วยเสริมการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการตัดสินใจ	หรือการปกครองตนเองของชุมชนท้องถิ่น	ซึ่ง
เป็น	 หลักการกระจายอ�านาจสู่ชุมชนท้องถิ่น	 เพื่อให้เกิดความเข้มแข็งของชุมชน
ในการต้านทานต่ออ�านาจการรวมศูนย์โดยรัฐและทุนเสรีนิยมใหม่	ที่พยายามเข้า
มาครอบง�า	แย่งชงิทรพัยากรธรรมชาต	ิโดยระบบกรรมสทิธิข์องเอกชนและอ�านาจ
รัฐ	ดังนั้น	ระบบเศรษฐกิจโดยหลักการ	จึงมิใช่	มีแต่เศรษฐกิจระบบทุนนิยมอย่าง
เดียว	 เศรษฐกิจระบบนิเวศท่ีให้ความส�าคัญ	 ท่ีดินที่ไม่ใช่แค่ปัจจัยการผลิตใน
กระบวนการผลิตสินค้า	เกษตรกรรม	อุตสาหกรรม	การค้าและบริการ	แต่ที่ดินยัง
เป็นทุนทางธรรมชาติที่ผลิตอาหาร	ปุย	น�้าในห่วงโซ่อาหาร	 เป็นพลังของวัตถุดิบ
และการให้บริการทางระบบนิเวศ	 ที่จ�าเป็นต่อการด�ารงอยู่ของสิ่งมีชีวิตที่หลาก
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หลายในโลกใบนี้อีกด้วย	ดังนั้น	องค์การสหประชาชาติในปัจจุบัน	จึงเน้นในเรื่อง	
“ธรุกจิและสทิธมินษุยชน”	“สทิธกิารพฒันา”	เพือ่ขยายความรบัผดิชอบของธุรกจิ
ต่อสังคม	ที่ไม่ใช่แค่การประชาสัมพันธ์	สังคมสงเคราะห์	การบริจาคเพื่อการกุศล
มาสู่แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน	 (Global	 Compact)	 คณะกรรมาธิการ
สหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธมินษุยชนได้มกีารน�าเสนอกรอบข้อตกลงเพ่ือการปกป้อง	
เคารพและเยียวยา	โดย	ศ.จอห์น	รักกี้	(John	Ruggie)	ในป	ค.ศ.๒๐๐๖	โดยการ
ก�าหนดสาระส�าคัญดังนี้
	 •	 รัฐ	ต้องคุ้มครองปกป้องไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิ
	 •	 เอกชน	ต้องส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมและเคารพต่อกฎหมาย
	 •	 ชุมชน	เสรมิสร้างความเข้มแขง็และต้องได้รบัการชดเชยเยยีวยาส�าหรบั
ผู้ถูกละเมิด
 ประการสุดทาย	 ในงานวิจัยฉบับนี้แสดงให้เห็นชัดว่า	 ชุมชนยังถูกละเมิด
สทิธใินกระบวนการยุตธิรรม	พดูภาษาชาวบ้านก็คอื	ชาวบ้านคนยากคนจนถกูฟ้อง	
แพ้คดี	 ต้องติดคุก	 บางคนเสียชีวิตในคุก	 มิพักต้องพูดถึงความเดือดร้อนของ
ครอบครัวในอันท่ีจะอยู่จะกิน	 การศึกษาของลูกหลาน	 ความมั่นคงของชีวิตและ
ครอบครัวถูกท�าลายโดยถูกตัดสินแพ้ในคดีท้ังแพ่งและอาญา	 นอกจากการที่ต้อง
สูญเสียที่ดินที่ท�ากิน	ดังนั้น	ระบบกฎหมายของไทย	จะต้องสร้างระบบกรรมสิทธิ์
ของชมุชน	หรอื	“สทิธใินการใช้ร่วมกนัของชมุชน”	นอกเหนอืตามระบบกรรมสิทธิ์
ในปัจจุบนั	ทีมี่เพยีงระบบกรรมสทิธิข์องเอกชนและของรฐั	ในขณะเดยีวกัน	แนวคดิ
พหุนิยมทางกฎหมาย	 (Legal	 Pluralism)	 ซึ่งมุ่งกระจายอ�านาจสู่ชุมชนท้องถ่ิน	
โดยยอมรับความหลากหลายของกฎหมายอันมีที่มาจากแหล่งต่างๆ	 ซึ่งไม่จ�าเป็น
ต้องเป็นรัฐเสมอไป	 ดังนั้น	 หลักคิด	 “อ�านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน”	 การ
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	และ
หน่วยงานของรฐั	ต้องเป็นไปตามหลกันติธิรรม	นอกจากนี	้การใช้อ�านาจโดยองค์กร
ของรัฐ	ทุกองค์กรต้องค�านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ	รัฐสภา	คณะรัฐมนตรีและหน่วย
งานของรฐั	ศาล	รวมท้ังองค์กรตามรฐัธรรมนญู	ต้องตรากฎหมาย	บงัคบัใช้กฎหมาย	
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และตคีวามกฎหมาย	โดยยดึหลกัสทิธมินษุยชน	กรณกีารฟ้องร้องเกีย่วกบัคดสีทิธิ
ชมุชนในศาลยตุธิรรม	ศาลปกครองกด็	ีนอกจากการตีความกฎหมายทีต้่องยดึหลัก
สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแล้ว	การเสนอกฎหมายเพื่อรองรับ	“สิทธิชุมชน”	จึง
เป็นแนวทางหนึง่ทีค่วรจะได้รบัการพจิารณาอย่างจรงิจงั	ในการทีจ่ะสร้างรปูธรรม
ความเป็นจริงของความเข้มแข็งให้กับชุมชน

น.พ. นิรันดร พิทักษวัชระ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒๖	พฤษภาคม	๒๕๕๗
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	 	 	 	 	 	 สากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน	ซึง่ประเทศ
	 	 	 	 	 	 ไทย	เป็นหนึง่ในกว่า	๕๐	ประเทศให้การ
รบัรองเม่ือเดอืนธนัวาคม	ค.ศ.๑๙๔๘	และทกุประเทศสมาชกิสหประชาชาตเิกอืบ	
๒๐๐	 ประเทศในปัจจุบันรับรองและอ้างอิงถึงจนกลายเป็นเอกสารที่เรียกว่า
กฎหมายจารตีประเพณ	ีมาตรา	๑๗	ระบวุ่า	“ทุกคนมีสทิธทิีจ่ะเป็นเจ้าของทรพัย์สนิ
โดยตนเองและโดยร่วมกบัผูอ่ื้น	และไม่มบุีคคลใดจะถกูเอาทรพัย์สนิไปจากตนตาม
อ�าเภอใจได้”	นอกจากนั้น	มาตรา	๒๕	ของปฏิญญาฯฉบับเดียวกัน	ยังรับรองสิทธิ
ของทุกคน	 “ในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส�าหรับสุขภาพและความอยู่ดี
ของตนและครอบครัว	รวมทั้งอาหาร	เครื่องนุ่งห่ม	ที่อยู่อาศัย....”	อย่างไรก็ตาม	
แม้มาตรา	 ๑๗	 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะไม่มีการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอื่นๆ	แต่กระแสโลกาภิวัฒน์	ที่ยึด
เอาแนวทางเศรษฐกจิแบบเสรนีิยมและเสรีนยิมใหม่	ซึง่ประเทศตา่งๆ	ทั่วโลกรวม
ทั้งประเทศไทยสมาทานมาเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศ	
ท�าให้ความหมายของสิทธิในทรัพย์สินโดยเอกชนถูกน�ามาใช้อย่างไร้ขีดจ�ากัด	บน
หลักการ“มือใครยาว	 สาวได้สาวเอา”	 ด้วยวิธีการต่างๆ	 ซึ่งคนยากจนและไร้ซึ่ง
โอกาสทีจ่ะเข้าถงึข้อมลูข่าวสารของทางราชการและไร้ซึง่ปัจจยัทีจ่ะน�ามาใช้ในการ
ปกป้องทรัพย์สินของตนเอง	 หรือทรัพย์สินท่ีตนควรได้มีโอกาสท�ากินเพ่ือ	
“มาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอของตนและครอบครัว”	จะต่อสู้ได้

คํานํา
ดร.ศรีประภา เพชรมีศรี

ปฏิญญา
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	 ด้วยเหตุนี้	 นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะได้
รับรองสิทธิในการด�ารงชีพของมนุษย์แต่ละคนแล้ว	 ยังระบุไว้ชัดเจนในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางการเมอืงและสทิธพิลเมอืงซึง่ประเทศไทยเข้าเป็น
ภาคตีัง้แต่ป	ค.ศ.๑๙๙๖	ถงึสทิธขิองมนษุย์ทกุคนในชวีติ	เนือ้ตวั	ร่างกาย	กบัรบัรอง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดเจน	 โดยเฉพาะมาตรา	 ๑๔	 ซึ่งระบุว่า	
“บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการ
พิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระผิด	 หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้าทีข่องตน	บคุคลย่อมมีสทิธไิด้รบัการพจิารณาอย่างเปดเผยและเป็นธรรม	โดย
ตุลาการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย	 มีอ�านาจ	 มีความเป็นอิสระ	 และเป็นกลาง.....”	
เป็นทีน่่าเสยีใจว่าคนยากจนและชาวบ้านจ�านวนมาก	ไม่สามารถเข้าถงึสทิธดิงักล่าว
ที่ได้รับการรับรองไว้ท้ังในกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
กฎหมายไทยหลายฉบับ	รวมถึงรัฐธรรมนูญ	อย่างที่บัญญัติไว้ได้	ด้วยสาเหตต่างๆ	
ซึ่งปรากฏในกรณีศึกษาในงานวิจัยเรื่อง	“ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม
คดทีีด่นิราษฎรยากจน”	ซึง่จดัท�าร่วมกันโดยสถาบันวจิยัรพพีฒันศกัด์ิสถาบนัสทิธิ
มนุษยชนและสันติศึกษา	 มหาวิทยาลัยมหิดลคณะนิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	และ	มูลนิธิชุมชนไท
	 มีค�าพดูทีไ่ด้ยินกนับ่อยครัง้ว่า	“แค่คณุเกดิมาจนกผ็ดิเสยีแล้ว	คนจนข้ึนศาล
ยากทีจ่ะชนะคด”ี	ค�าพดูดงักล่าวนีไ้ด้รบัการสะท้อนอย่างชดัเจนจากข้อเทจ็จริงที่
ปรากฏในงานวิจัยข้างต้น	กระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีต่างๆ	ซึ่งเป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน	 ดูจะไม่อยู่บนหลักการของ	 “บุคคลจะยังไม่ถูกตัดสินว่าผิด	 เว้นแต่จะได้
รับการพิสูจน์”		ยิ่งไปกว่านั้น	ในหลายกรณี	“burden	of	proof”	คือภาระในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงดูจะตกอยู่ที่คนยากจน	 ซึ่งประสบอุปสรรคทั้งในเรื่องค่าใช้จ่าย
และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร	ในภาวะเช่นนี้	กระบวนการยุติธรรมซึ่งโดยหลักการ
มุ่งที่จะให้ทุกคนได้รับอย่างเท่าเทียมกันอาจไม่เป็นไปตามหลักการและเป้าหมาย



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๐๒๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๐๒๗

ศรีประภา เพชรมีศรี
อาจารย์ประจ�า	

สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา	มหาวิทยาลัยมหิดล
อดีตผู้แทนไทย	

ในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
มิถุนายน	๒๕๕๗

ของกระบวนการยุติธรรม	 เว้นเสียแต่ว่า	 จะได้มีการปรับปรุงกระบวนการเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่คนยากจนได้มากขึ้น	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ในขณะท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมด�าเนินไป	จะมีมาตรการใดที่จะคุ้มครองคนยากจนให้สามารถเข้าถึงสิทธิ
ในการด�ารงชีพและสทิธท่ีิจะได้รบัการคุม้ครองจากการข่มขูค่กุคามโดยผูท้ีม่อี�านาจ
ทัง้ทางการเงนิและทางการเมอืงได้	กระบวนการยุติธรรมทีมุ่ง่ด�ารงอยูเ่พือ่ให้ความ
เป็นธรรมแก่คนทุกคน	ต้องเป็นความเป็นธรรมให้กับคนทุกคนได้จริง
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	 	 	 	 	 	 วิจยั	เรือ่ง	“ความเป็นธรรมในกระบวนการ
	 	 	 	 	 	 ยตุธิรรมคดีทีดิ่นราษฎรยากจน”	ได้ก่อให้
เกดิความเข้าใจสภาพปัญหา	สาเหต	ุและข้อจ�ากดัของคดทีีด่นิ	โดยเฉพาะการศกึษา
วิจัยจากคดีตัวอย่างในพื้นที่จริง	 ๕	 ชุมชน	 ท�าให้ทราบว่าราษฎรยากจนมีความ
เหลื่อมล�้าหรือความไม่เป็นธรรมในการถือครองที่ดินอย่างไร	บทบัญญัติกฎหมาย
และกระบวนการยติุธรรมมข้ีอขดัข้องอย่างไร	และทีส่�าคญังานวจิยัได้เสนอแนวทาง
แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า	 ปัญหาด้านความเป็นธรรมขั้นพื้นฐาน	 ปัญหาด้าน
กระบวนการยตุธิรรม	และปัญหาเชงิโครงสร้าง	อนัจะสามารถสร้างความเป็นธรรม
ในคดทีีด่นิซึง่มปีริมาณคดขีึน้สู่ศาลยตุธิรรมเป็นจ�านวนมากในปัจจบัุนได้มากยิง่ขึน้	
	 ในด้านการเผยแพร่ผลการศึกษาวิจัยสู่สาธารณะนั้น	 สถาบันวิจัยรพีพัฒน
ศกัดิ	์ส�านกังานศาลยุตธิรรมด�าเนินการจดัการประชุมทางวชิาการ	นติิศาสตร์เสวนา	
ครั้งที่	๒/๒๕๕๕	เรื่อง	“เรียนรู้สู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม	:	กรณีที่ดินหนอง
กนิเพล–บุง่หวาย	อ�าเภอวารินช�าราบ	จงัหวัดอบุลราชธาน”ี	นติศิาสตร์เสวนา	ครัง้
ที่	๕/๒๕๕๕	เรื่อง	“เรียนรู้สู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม	ครั้งที่	๒	:	กรณีข้อ
พิพาทที่ดินชาวเล”	 และนิติศาสตร์เสวนา	 ครั้งท่ี	 ๗/๒๕๕๕	 เรื่อง	 “เรียนรู้สู่การ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมครั้งที่	๓	 :	กรณีที่ดินเกษตรกรพิพาทสวนปา”	โดยมี
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องและการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพมากขึ้น	 รวมทั้งได้มีการเรียนรู้กรณีศึกษาที่
หลากหลายมากขึ้นด้วย

คํานํา
ดร.สมบัติ พฤฒิพงศภัค
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์

รายงาน
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	 ด้วยข้อมูล	ความเห็น	และข้อเสนอแนะทางวิชาการอันทรงคุณค่าของงาน
วิจัยฉบับนี้	 จะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการแก้ไขปัญหาอุปสรรคความเป็นธรรม
เกีย่วกบัคดทีีดิ่นและใช้เป็นแนวทางในการปฏริปูกระบวนการยติุธรรมในภาพรวม
ได้ในโอกาสต่อไป

ดร.สมบัติ พฤฒิพงศภัค
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�าส�านักประธานศาลฎีกา
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์	ส�านักงานศาลยุติธรรม

สิงหาคม	๒๕๕๗
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	 	 	 	 	 	 วิจัยเรื่องความเป็นธรรมในกระบวนการ
	 	 	 	 	 	 ยตุธิรรมคดีท่ีดินราษฎรยากจน	ฉบบัน้ีเป็น
รายงานฉบับสมบูรณ์ของการวิจัยกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับท่ีดิน	 เหตุท่ีเกี่ยว
กับการถือครองที่ดินของราษฎรยากจนเท่านั้น	 เป็นเพราะความสนใจเรื่องนี้สืบ
เนื่องจากการที่นักวิจัยหลักของโครงการนี้	ได้ร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
ปฏริปูประเทศไทย	ชดุของคณุอานนัท์	ปันยารชุนและคณะ	ได้ท�างานเป็นกรรมการ
คนส�าคัญในคณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดินโดย	อาจารย์	ดร.เพิ่มศักดิ์	มกราภิรมย์	
ได้ท�าการค้นคว้าถึง	ความเหลื่อมล�้าในการถือครองที่ดินและข้าพเจ้าเป็นประธาน
คณะอนุกรรมการปฏิรูปท่ีดินชุดนี้	 อาจารย์	 ดร.เพิ่มศักดิ์	 ได้พบว่า	 ช่วงป	 พ.ศ.
๒๕๕๓-๒๕๕๔	ทีด่นิทีท่�าประโยชน์ร้อยละ	๙๐	กระจุกอยูใ่นมอืของคนราวร้อยละ	
๑๐	และประชากรร้อยละ	๙๐	ถือครองที่ดินร้อยละ	๑๐	แสดงให้เห็นว่า	มีความ
เหลื่อมล�้าในการถือครองที่ดินอย่างสูงยิ่ง	 จากข้อมูลในป	 พ.ศ.๒๕๔๗	ปรากฏว่า	
ประชาชนมีปัญหาที่ดิน	 ๒.๒๒	 ล้านราย	 จ�าแนกเป็นผู้ที่ไม่มีที่ดินท�ากินราว	๘.๘	
แสนราย	มีที่ดินแต่ไม่พอท�ากิน	๕.๒	แสนราย	ในขณะเดียวกัน	มีที่ดินที่ถูกทิ้งไว้
ให้รกร้างว่างเปล่า	๔๘	ล้านไร่	เพือ่รอการเกง็ก�าไร	ในการท�างานของคณะกรรมการ
ปฏิรูป	ได้ไปเยี่ยมผู้ที่สูญเสียที่ดินและผู้ที่แพ้คดี	บ้างถูกจองจ�าในคดีอาญา	บ้างถูก
สั่งให้ออกจากพื้นที่และจ่ายค่าเสียหาย	เราได้ไปเยี่ยมผู้เสียหายในเรือนจ�าจังหวัด
ล�าพูน	และได้ไปเยี่ยมผู้มีปัญหาในภาคใต้ที่จังหวัดภูเก็ต	จังหวัดนครศรีธรรมราช	
และจังหวัดสุราษฎร์ธานี

คํานํา
รศ.ดร. ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน
ประธานคณะกรรมการมูลนิธิชุมชนไท

รายงาน
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	 ประชาชนเหล่านี้ทุกแห่ง	 เขาแสดงความรู้สึกว่า	 ไม่ได้รับความเป็นธรรม	
จากกระบวนการยุติธรรม	 มีการประท้วง	 ร้องเรียน	 กล่าวหา	 ตลอดจนฝาฝนไม่
ปฏบัิตติามค�าสัง่ศาล	คณะนกัวจัิยพจิารณาเห็นว่า	การกระท�าเช่นนัน้ของประชาชน	
ไม่สามารถท�าให้เกิดการแก้ไขปัญหาขึ้นได้	มีแต่จะท�าให้เกิดการพิพาท	เดือดร้อน	
วุ่นวาย	 จึงคิดว่า	 คณะนักวิจัยน่าจะร่วมมือท�าการศึกษาวิจัย	 เรื่อง	 กระบวนการ
ยุติธรรม	ปัญหา	และแนวทางแก้ไข	กรณีคดีความเรื่องที่ดิน	และคิดว่า	เมื่อได้ผล
การศึกษาวิจัยชิ้นนี้	 เราน�าไปประชุมร่วมกันกับศาล	 เจ้าหน้าที่บุคลากรใน
กระบวนการยตุธิรรม	อนัมผีูพ้พิากษา	อยัการ	และต�ารวจ	ตลอดจนเจ้าหน้าทีก่รม
ที่ดิน	เพื่อที่จะได้ร่วมกันหาแนวทางแก้ไขปัญหาเหล่านี้
	 พวกเราจึงได้ร่วมมอืกบัสถาบันวิจยัรพพีฒันศักดิ	์ซึง่เป็นองค์กรทางวิชาการ	
ของศาลสถิตย์ยุติธรรม	ท�าการจัดประชุม	โดยมีนางปรีดา	คงแป้น	ผู้จัดการมูลนิธิ
ชุมชนไท	 เป็นผู้ประสานงานพิจารณาปัญหาเหล่านี้	 และได้ร่วมกันประชุมมา	 ๕	
ครั้งแล้ว	ซึ่งผลปรากฏอย่างไรบ้างนั้น	ก็จะมีอยู่ในรายงานฉบับนี้
	 ในการท�างาน	อาจารย์	ดร.เพิ่มศักดิ์	และคณะ	ได้เป็นบุคลากรหลัก	ที่ได้ไป
ท�าการศกึษาวจิยั	ออกไปสมัภาษณ์บุคคลท่ีเกีย่วข้อง	รวมทัง้ทนายในคดต่ีางๆ	ด้วย	
และได้พจิารณาเขียนรายงานเสนอต่อทีป่ระชมุ	และได้เขยีนรายงานฉบบันีข้ึน้	เป็น
รายงานฉบับสมบูรณ์ของงานวิจัยทั้งหมด
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	 ทางคณะนักวิจัย	 ต้องขอขอบคุณ	 สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์	 ที่ได้ให้ความ
ร่วมมืออย่างดีเยี่ยม	ในการจัดการประชุมและเชิญบุคลากรในหน่วยงานต่างๆ	มา
ร่วมพิจารณา	และต้องขอขอบพระคุณผู้พิพากษาหลายท่าน	ที่ให้ความร่วมมือ	ให้
ความเหน็	และอธบิายถงึปัญหาต่างๆ	เช่นเดยีวกนัต้องขอขอบพระคณุ	ท่านอยัการ
ที่ได้ร่วมพิจารณา	และน�าเสนอแนวทางในการแก้ไข	และขอขอบพระคุณ	ผศ.ดร.
กติตศัิกดิ	์ปรกต	ินักวจิยัหลกัของโครงการ	ตลอดจน	หน่วยงานราชการด้านวชิาการ
ต่างๆ	ที่ให้ความคิดเห็นในที่ประชุม
	 ข้าพเจ้าคาดหวังว่า	 รายงานวิจัยฉบับนี้	 จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณา
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในภายภาคหน้า

รศ.ดร. ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน
ประธานคณะกรรมการมูลนิธิชุมชนไท

หัวหน้าโครงการวิจัย
๒๘	มิถุนายน	๒๕๕๗
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๑. ความเป็นมา
	 ในการท�างานของคณะกรรมการปฏิรูป	 (คปร.)	 เกี่ยวกับระบบการจัดการ
ทีด่นิ	ฐานทรพัยากร	สิง่แวดล้อม	และน�า้	ในช่วงป	พ.ศ.๒๕๕๓-๒๕๕๔	ได้พบปัญหา
ความไม่เป็นธรรมทีป่ระชาชนได้รับในคดทีีดิ่นและส่ิงแวดล้อมเป็นจ�านวนมาก	และ
ในการจัดสมัชชาปฏิรูปประเทศ	 ครั้งท่ี	 ๑	 พ.ศ.๒๕๕๔	 ระบุปัญหาที่ดินและ
ทรพัยากรว่าเป็นปัญหาทีก่่อให้เกดิความเหลือ่มล�า้และความไม่เป็นธรรมในสังคม	
โดยได้แสดงให้เห็นปรมิาณคดคีวามและข้อพพิาทในเรือ่งทีด่นิและทรพัยากร		เช่น		
การส�ารวจเบือ้งต้นของกรมราชทัณฑ์พบว่า	มีจ�านวนคดีความทีเ่กีย่วข้องกบัความ
เดอืดร้อนของประชาชนทีย่ากไร้ในกรณีทีด่นิ	๑๙๑	คดี	ข้อมลูจากเครือข่ายปฏรูิป
ที่ดินแห่งประเทศไทย	มีผู้ถูกด�าเนินคดี	๓๖๑	ราย	จ�านวน	๑๔๓	คดี	แยกเป็นคดี
แพ่ง	๘๗	คดี	และคดีอาญา	๕๖	คดี	งานศึกษาวิจัยของศยามล	ไกยูรวงศ์และคณะ	
เรือ่งข้อพพิาท	และความขดัแย้งปัญหาทีด่นิในประเทศไทย	เมือ่	พ.ศ.๒๕๔๙	ส�ารวจ
พบว่า	 มีปัญหาข้อพิพาทในที่ดินและที่อยู่อาศัย	 ๗๔๐	 คดีใน	 ๖๘	 จังหวัด	 คดีท่ี
เกี่ยวข้องกับที่ดินและสิ่งแวดล้อมเหล่านี้มักมีความซับซ้อนทั้งทางด้านข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย	 เพราะเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ	 นอกจากนี้ยังมีมิติทาง
ด้านประวตัศิาสตร์	เศรษฐกจิ	สงัคมและวฒันธรรมของท้องถ่ินเข้ามาเกีย่วข้องด้วย	
คดีที่ดินหลายกรณีไม่ได้เกิดจากเจตนากระท�าผิด	แต่เป็นผลพวงจากสาเหตุหลาย
ประการ	เช่น	แนวทางปฏิบัตขิองหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง	นโยบายการพฒันาประเทศ	
และโครงการพัฒนาขนาดใหญ่	 อาทิเช่น	 นโยบายส่งเสริมการส่งออกสินค้า

 บทนํา
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เกษตรกรรม	ก่อน	พ.ศ.๒๕๐๐	ประเทศไทยส่งเสริมการส่งออกข้าว	มันส�าปะหลัง
และยางพารา	สินค้าเกษตรกรรม	จงึมส่ีงผลให้มกีารจบัจองขยายทีท่�ากนิ	นโยบาย
อนุรกัษ์ปาไม้	จงึประกาศพืน้ท่ีปาเพือ่การอนรุกัษ์	ซ่ึงไปทบัซ้อนกบัทีดิ่นท�ากนิและ
ท่ีอยูอ่าศยัของชาวบ้าน	โดยเฉพาะกลุม่ชนเผ่าพืน้เมืองด้ังเดิม	อาทเิช่น	ชาวเล	และ
ชนเผ่าบนพื้นที่สูง	 จากข้อมูลการส�ารวจพบว่ามีราษฎรกว่า	 ๑	 ล้านครัวเรือน	 ที่
อาศัยในพ้ืนทีท่บัซ้อนกบัการประกาศเขตอนรุกัษ์ของรฐัซึง่หมิน่เหม่กบัการละเมดิ
สทิธชิมุชน	นอกจากนี	้ยงัมข้ีอร้องเรยีนเกีย่วกบักระบวนการออกเอกสารสิทธิที์ดิ่น
มิชอบไปทับซ้อนกนัระหว่างทีด่นิเอกชนกบัทีด่นิชมุชน	หรอืทีด่นิของรฐั	อกีจ�านวน
มาก
	 เอกสารข้อเสนอการกระจายการถือครองที่ดิน	 โดยคณะท�างานศึกษา
แนวทางการปฏิบตัติามนโยบายการกระจายการถือครองทีด่นิทัง้สิน้	๔	ชดุ	ซึง่แต่ง
ตั้งขึ้นตามค�าสั่งคณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการปฏิบัติตามนโยบายการ	
กระจายการถือครองที่ดิน	 ระบุว่า	 วิกฤตการถือครองที่ดินและการใช้ประโยชน์
ท่ีดินของประเทศส่วนหนึ่งเกิดจากตลาดการซื้อขายที่ดินและการลงทุนในภาค
อสังหาริมทรัพย์	 โดยไม่มีการควบคุมการเก็งก�าไรซื้อขายที่ดิน	 และการวางแผน
การใช้ที่ดินอย่างเป็นระบบ	 ขณะท่ีการวิจัยของมูลนิธิสถาบันที่ดิน	 พบอีกว่าร้อย
ละ	๗๐	ของที่ดินที่มีการถือครองในประเทศไทยถูกปล่อยทิ้งไว้ให้รกร้างว่างเปล่า	
ไม่ได้ใช้ประโยชน์	 หรือใช้ประโยชน์ไม่เต็มท่ี	 หรือใช้ประโยชน์ไม่ถึงร้อยละ	 ๕๐	
ประเมินความสูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจ	๑๒๗,๓๘๔	ล้านบาทต่อป	บ่งชี้ว่า	มีคน
จ�านวนหนึ่งในสังคมไทยถือครองท่ีดินจ�านวนมากไว้	 โดยไม่ได้น�ามาใช้ประโยชน์
อะไรหากเก็บไว้เพื่อเก็งก�าไร	
	 ส่วนการถอืครองทีด่นิของเกษตรกร	พบว่ามากกว่าร้อยละ	๔๐	เป็นผูท้ีไ่ม่มี
ที่ดินท�ากิน	 หรือมีที่ดินท�ากินน้อยกว่า๑๐	 ไร่	 ตัวเลขการขึ้นทะเบียนคนจนทั่ว
ประเทศ	พบคนที่ต้องการความช่วยเหลือเรื่องที่ดินท�ากิน	๔,๘๐๐,๐๐๐	ราย	ใน
ขณะที่ปัญหาที่ดินหลุดมืออันเนื่องมาจากความล้มเหลวในการส่งเสริมการผลิต
การเกษตรและผลกระทบการค้าเสรี	ท�าให้มทีีด่นิจ�านวน	๓๐	ล้านไร่	ของเกษตรกร
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สมาชิกกองทุนฟนฟูฯ	อยู่ในระหว่างการถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี	และยึดทรัพย์ขาย
ทอดตลาด	ปัญหาการขาดแคลนทีด่นิท�ากนิยงัน�าไปสู่การบกุรุกพ้ืนทีข่องรัฐ	เอกชน	
หรือพื้นที่ปาสงวน	โดยข้อมูลเมื่อป	๒๕๔๓	มีผู้อยู่อาศัยในปาสงวนแห่งชาติเนื้อที่	
๖.๔	ล้านไร่	จ�านวน	๔๕๐,๐๐๐	ราย	อาศัยอยู่ในอุทยานแห่งชาติและเขตรักษา
พันธุ์เนื้อที่	๒,๒๔๓,๙๔๓	ไร่	จ�านวน	๑๘๕,๙๑๖	ราย	และอาศัยอยู่ในที่ราชพัสดุ
ซึ่งเนื้อที่	๒,๑๒๐,๑๙๖	ไร่	จ�านวน	๑๖๑,๙๓๒	ราย	(ข้อมูลป	๒๕๔๓)	ส่งผลให้เกิด
การจับกุมด�าเนินคดี	โดยข้อมูลเมื่อเดือนธันวาคม	๒๕๕๓	พบว่ามีคนจนที่ต้องคดี
ที่ดินทั้งสิ้น	๘๓๖	ราย	
	 ข้อมลูสถานการณ์ปัญหาท่ีดนิท่ีปรากฏข้างต้น	สะท้อนให้เหน็ถงึสาเหตุของ
ปัญหาในทางนโยบาย	ทีส่่งผลให้เกดิความไม่เท่าเทยีม	เป็นธรรมในการเข้าถงึฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ	โดยประกอบไปด้วยสาเหตุ	ดังนี้	
	 ๑)	นโยบายเร่งรัดออกโฉนดที่ดิน	 และเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	 เพ่ือสร้างหลัก

ประกันให้บุคคลมีสิทธิในท่ีดินอย่างมั่นคง	 โดยไม่มีการวางแผนการใช้
ที่ดินอย่างเหมาะสม	ไม่มีการควบคุมการเก็งก�าไรซื้อขายที่ดิน	และไม่มี
มาตรการกระจายการถือครองที่ดิน	 จึงท�าให้มีการกระจุกตัวการได้
เอกสารสิทธิ์ ท่ีดินส�าหรับบุคคลท่ีเข้าถึงข้อมูลข่าวสารการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์	และผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น	

	 ๒)	นโยบายส่งเสริมการท่องเท่ียวท่ีกระตุ้นให้เกิดแย่งชิงพื้นที่ปา	 พื้นที่
ชายฝังทะเล	มาเป็นพืน้ทีอ่ตุสาหกรรมท่องเทีย่ว	ซึง่มผีลกระทบต่อการ
แย่งชิงทรัพยากรที่ดิน	

	 ๓)	นโยบายการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเปดประเทศเข้าสู่การพัฒนา
เศรษฐกิจ	ด้วยการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน	เช่น	ถนน	เขื่อน	และเปลี่ยน
พืน้ทีเ่กษตรกรรมเป็นพืน้ทีอ่ตุสาหกรรม	พืน้ทีเ่มอืง	การบรกิารท่องเทีย่ว	
และพาณิชยกรรม	และใช้นโยบายเวนคืนที่ดิน	

	 ๔)	นโยบายการเพิม่พืน้ทีป่าอนรุกัษ์ให้ได้ร้อยละ	๒๕	ของเนือ้ทีป่ระเทศ	จงึ
ท�าให้มีการขยายพื้นที่ปาอนุรักษ์	เช่น	อุทยานแห่งชาติ	วนอุทยานแห่ง
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ชาติ	เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปา	เขตห้ามล่าสัตว์	เป็นต้น	ซึ่งไม่ได้มีการตรวจ
สอบการถือครองที่ดินและท�าประโยชน์ที่ดินมาก่อนในระดับพ้ืนท่ี	 แต่
ใช้ภาพถ่ายทางอากาศ	 จึงท�าให้เกิดความขัดแย้งกับประชาชนที่ท�า
ประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการประกาศเขตปาอนุรักษ์	

	 ๕)	นโยบายการอนรุกัษ์พืน้ทีส่าธารณประโยชน์ท่ีไม่ให้ประชาชนมส่ีวนร่วม
ตรวจสอบก�าหนดแนวเขตให้ชัดเจน	และสอดคล้องกับสถานการณ์การ
ใช้ที่ดินในปัจจุบัน	

	 ๖)	นโยบายส่งเสรมิการท�าสวนปาในท่ีดนิของรฐั	เพือ่ท�าสวนปาเชงิพาณชิย์	
ซึ่งเป็นการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติและมีความขัดแย้งระหว่างสิทธิ
ในที่ดินของประชาชนที่ท�าประโยชน์ในพื้นที่ปา	

	 ๗)	นโยบายการหวงห้ามที่ราชพัสดุไว้ให้กับหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์	
โดยมีปัญหาการก�าหนดแนวเขตทับซ้อนการท�าประโยชน์ในที่ดินของ
ประชาชน	 หรือการไม่อนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ	
หรือมีการให้เช่าท�าประโยชน์ในระยะสั้น	 (เพ่ิมศักด์ิ	 มกราภิรมย์	 และ
คณะ	๒๕๕๖)

	 เมือ่เกดิปัญหาความขัดแย้งเรือ่งท่ีดนิ	ชาวบ้านทีถู่กกล่าวหาและถูกฟ้องร้อง
ด�าเนินคดีก็จะมีปัญหาและความยากล�าบากในการเข้าถึงความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม	 โดยเฉพาะคนจนท่ีไม่มีเงินและมีความรู้น้อย	 หลายพ้ืนที่มี
การข่มขูค่กุคาม	หรอืบางพืน้ทีเ่มือ่มกีระบวนการตรวจสอบเอกสารสิทธิพ์บว่าออก
เอกสารมิชอบ	จึงเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม	ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่
ชาวบ้านและประชาชนท่ัวไปเห็นว่ายุติธรรมนั้น	 แตกต่างจากของหน่วยงานของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรม	 ซึ่งรวมถึงสถาบันศาลหรือตุลาการ	 ความแปลกแยก
แตกต่างเช่นนี	้หากละเลยท้ิงไว้ไม่หาทางแก้ไข	ย่อมน�ามาซ่ึงความเสือ่มศรทัธาของ
ประชาชนที่มีต่อหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สถาบนัศาลและตลุาการซ่ึงเป็นหลกัและทีพ่ึง่สดุท้ายของสังคมและปวงชนชาวไทย
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๒. กรอบคิดการวิจัย
	 ราษฎรยากจนในชนบทจ�านวนมากมีข้อพิพาทเรื่องที่ดินกับรัฐและเอกชน
ผู้มีฐานะเหนือกว่า	และร้องเรียนมายังหน่วยงานของรัฐต่างๆ	ว่าได้รับความเดือด
ร้อนเพราะถูกด�าเนินคดีจนถึงกับติดคุก	 สูญเสียที่ดินอาศัยท�ากิน	 เป็นหนี้สิน	
ครอบครัวแตกแยก	ชมุชนล่มสลายโดยเชือ่ว่าตนมไิด้กระท�าผดิหรอืก่ออาชญากรรม	
เพยีงแต่ต่อสูย้นืยนัความถกูต้องในการถอืครองและใช้ประโยชน์ทีดิ่นทีเ่ขามอียูแ่ละ
ต้องการมต่ีอไปเพือ่การยงัชพีเลีย้งครอบครัวเท่านัน้	ปัญหาราษฎรต้องคดท่ีีดนิโดย
ไม่เป็นธรรมเป็นประเด็นที่มีความอ่อนไหวต่อคนยากจน	 และมีแนวโน้มที่จะส่ง
ผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหากไม่คิดจะแก้ไข	 ปัญหาคดี
ที่ดินคนจนมีความส�าคัญเกินกว่าจะปล่อยให้หน่วยงานใดๆ	 ดูแลแต่เพียงล�าพัง	
ราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนคดีที่ดินดังกล่าวข้างต้นรู้สึกว่า	ถูกเอารัดเปรียบ	ถูก
กลั่นแกล้ง	ข่มเหงรังแก	คดโกง	จากผู้มีอ�านาจทั้งของรัฐและเอกชน	และเมื่อคดี
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม		
	 โครงการศึกษาวิจยักระบวนการเรยีนรูสู้ก่ารปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม	จงึ
ได้ตัง้ค�าถามเพือ่ค้นหาความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยตุธิรรมว่า	ชาวบ้านไม่ได้
รบัความเป็นธรรมในเร่ืองอะไร?	ความไม่เป็นธรรมเกดิขึน้ได้อย่างไร?	ใครและปัจจยั
อะไรทีท่�าให้เกิดความไม่เป็นธรรม?	กระบวนการยติุธรรมมปัีญหาข้อจ�ากดัอย่างไร?	
และผู้ที่เกี่ยวข้องจะร่วมกันปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรมให้เกิดความเป็น
ธรรมได้อย่างไร?	โดยเลอืกกรณศึีกษามาวเิคราะห์สงัเคราะห์ข้อมลูข้อเทจ็จรงิเพือ่
น�าไปสู่บทสรุปของความไม่เป็นธรรมคดีที่ดิน
 การเลือกกรณีปญหาเพื่อศึกษาเชิงลึก	มีเกณฑ์ดังนี้	
	 ๑.	กรณีที่ดินที่ชาวบ้านถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี	 แต่ชาวบ้านเห็นว่าไม่เป็น
ธรรมจากกระบวนการยุติธรรม		เช่น	เป็นที่ดินที่ชาวบ้านครอบครองมาก่อน	แต่มี
การออกโฉนดที่ดินมาทับซ้อน	 ชาวบ้าน	 (ผู้ถูกกล่าวหา)	 ไม่ได้รับอนุญาตให้การ
ประกนัตวั	หรอืเรยีกค่าประกนัตวัสงู	การไม่รบัฟังพยานหลักฐานของฝายผู้ถูกฟ้อง	
ศาลไม่ออกไปดขู้อเทจ็จรงิในพืน้ที	่มปีระเดน็ข้อสงสัยเกีย่วกบัการออกเอกสารสิทธิ์
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ไม่ได้น�าเรือ่งสทิธชิมุชนเข้ามาประกอบใช้ในการพจิารณาคดี	
รวมทั้งมีการตัดสินลงโทษจ�าคุก	 (ซึ่งประชาชนเห็นว่าความผิดที่กระท�าไม่ควรถือ
เป็นอาชญากรรม)
	 ๒.	โจทก์เป็นเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ
	 ๓.	จ�าเลยเป็นเกษตรกร	กลุ่มชาติพันธุ์	เช่น	ไท	กะเหรี่ยง	และชาวเล	ฯลฯ	
ที่เข้าไม่ถึงข้อมูลความรู้และโอกาสในการต่อสู้ทางกฎหมาย
	 ๔.	ท้องที่	 ภูมิภาคหรือพื้นที่อื่นๆ	 เช่น	อุทยานแห่งชาติ	ปาสงวนแห่งชาติ	
ในชนบทและเมอืงเป็นการเลอืกคดเีพือ่ศกึษาในเชิงลึกให้ครอบคลุมทกุประเด็นที่
เป็นปัญหา	ที่ชาวบ้านเห็นว่าไม่เป็นธรรม
 คดีที่ดินที่ไดเลือกเปนกรณีศึกษาตามเกณฑดังกลาว ๕ เรื่อง	ได้แก่
	 ๑.	กรณีที่ดินเกษตรกรพิพาทกับเอกชน	 ในเขตพื้นที่โครงการจัดสรรที่ดิน
ผนืใหญ่ของรฐัหนองปลาสวาย	จงัหวดัล�าพนู	ซึง่เป็นท่ีดินจัดสรรเพ่ือท�าการเกษตร	
แต่มีการทุจริตออกเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินท่ีเกษตรกรครอบครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยไม่เข้าท�าประโยชน์	แต่ปล่อยให้ที่ดินถูกทิ้งรกร้าง	และเมื่อเกษตรกร
เข้าไปท�ากินก็ถูกฟ้องด�าเนินคดี	และถูกศาลพิพากษามีความผิดให้จ�าคุก
	 ๒.	กรณเีอกชนออกเอกสารสทิธิทั์บท่ีดนิชาวบ้านและทีด่นิสาธารณะ	หนอง
กินเพล	 จังหวัดอุบลราชธานี	 เอกชนฟ้องขับไล่ชาวบ้าน	 และถูกตัดสินคดีให้รับ
โทษจ�าคุก		มีหน่วย	DSI	และ	กสม.	ระบุว่าออกเอกสารมิชอบ	แต่ชาวบ้านยังคง
ถูกด�าเนินคดีอยู่เรื่อยๆ	ไม่หยุด
	 ๓.	กรณีเกษตรกรพิพาทในพื้นที่สวนปาท่ีด�าเนินการโดยองค์การ
อุตสาหกรรมปาไม้	 (ออป.)	 ที่อ�าเภอคอนสาร	 จังหวัดชัยภูมิ	 ที่ดินพิพาทเดิมเป็น
ของชุมชนและถูกประกาศเป็นปาสงวนแห่งชาติและต่อมากรมปาไม้อนุญาตให้	
ออป.	ท�าโครงการปลูกปา	ท�าให้ชาวบ้านเดือดร้อนไม่มีที่ท�ากิน	และต้องการกลับ
เข้าไปท�ากนิในทีด่นิ	แต่ถูกเจ้าหน้าท่ีขัดขวางและฟ้องร้องด�าเนนิคด	ีและถกูให้ออก
จากพื้นที่
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	 ๔.	กรณีที่ดินชนเผ่าดั้งเดิม	(ชาวเล)	จังหวัดภูเก็ต	ถูกเอกชนซึ่งมีหลักฐาน
เอกสารที่ดินฟ้องขับไล่	 ห้ามชาวบ้านติดตั้งน�้าประปา	 ไฟฟ้า	 ห้ามปรับปรุง
สาธารณูปโภค	และถูกฟ้องเพราะปรับปรุงบ้านตนเอง	๑๑	ราย	
	 ๕.	กรณีชมุชนเหมอืงแร่	จงัหวดัพงังา	หลงัสมัปทานเหมอืงแร่แล้วถกูเอกชน
ฟ้องข้อหาบุกรุกที่ดิน
 โดยมีคําถามหลักหรือโจทยวิจัยที่ใชเปนแนวทางเก็บขอมูล	ดังนี้
	 ๑.	ชาวบ้านมีความเดือดร้อนเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ดินอย่างไร
	 ๒.	ชาวบ้านรู้สึกว่าปัญหาเกิดหรือเริ่มมาจากไหน	ระดับความร้ายแรงของ
ปัญหามาจากใครในกระบวนการยุติธรรม	 (เช่น	 เจ้าหน้าที่รัฐ	 ต�ารวจ	 พนักงาน
อัยการ	หรือศาล)
	 ๓.	กระบวนการยตุธิรรม	และกระบวนการพจิารณาของศาลเป็นอย่างไร	มี
ปัญหา	มีอะไร	
	 หลงัจากการวเิคราะห์คดต่ีางๆ	ท่ีรวบรวบได้	จงึได้จดัให้มกีารประชมุสมัมนา	
เพือ่วเิคราะห์สรปุปัญหาและเหตปัุจจยั	และข้อเสนอเพ่ือการแก้ปัญหา	โดยจัดร่วม
กับบคุลากรในกระบวนการยตุธิรรม	เช่น	ต�ารวจ	พนกังานอยัการ	พนกังานอยัการ	
ทนายความ	และผู้พิพากษา	เป็นระยะๆ	ดังนี้	
 ครั้งที่ ๑	กรณีข้อพิพาทที่ดินหนองกินเพล	เมื่อวันที่	๒๗	มีนาคม	๒๕๕๕	ที่
ห้องประชุม	 ชั้น	 ๗	 อาคารสถาบันพัฒนาข้าราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม	
ส�านักงานศาลยุติธรรม	ผู้เข้าร่วมสัมมนา	๓๐	คน	
 ครั้งที่ ๒	กรณีข้อพิพาทที่ดินชาวเล	เมื่อวันที่	๒๒	มิถุนายน	๒๕๕๕		ที่ห้อง
ประชุม	ชั้น๗	อาคารศาลอุทธรณ์	ผู้เข้าร่วมสัมมนา	๓๗	คน
 ครั้งที่ ๓	กรณีที่ดินเกษตรกรพิพาทสวนปา	เมื่อวันที่	๑	สิงหาคม	๒๕๕๕	ที่
ห้องประชุมชั้น	 ๗	 อาคารสถาบันพัฒนาข้าราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม	
ส�านักงานศาลยุติธรรม	ผู้เข้าร่วมสัมมนา	๔๔	คน
 ครัง้ท่ี ๔ กรณพีพิาททีด่นิหลงัสมัปทานเหมอืงแร่	และกรณโีครงการจดัสรร
ที่ดินผืนใหญ่	เมื่อวันที่	๘	ตุลาคม	๒๕๕๕	ที่ห้องประชุม	๒	ชั้น	๘	ส�านักประธาน
ศาลฎีกา	อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์	ศูนย์ราช	การฯ	ผู้เข้าร่วมสัมมนา	๔๓	คน
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 ครัง้ที ่๕	เรือ่งสทิธิชุมชนตามรฐัธรรมนูญ	:	บนเส้นทางกระบวนการยตุธิรรม	
เมื่อวันที่	๑๙	มิถุนายน	๒๕๕๖	ที่โรงแรมหลุยส์แทเวิร์น	ผู้เข้าร่วมสัมมนา	๓๐	คน
 ครั้งที่ ๖	เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่อง	“งานวิจัยที่ดิน	กับแนวทางการน�าไป
ใช้แก้ปัญหา	เม่ือวนัที	่๑๔	มถินุายน	๒๕๕๗	ทีม่หาวทิยาลยัครสิเตยีน	อาคารสภาค
ริสจักรในประเทศไทย	ผู้เข้าร่วมสัมมนา	๗๐	คน
	 การสมัมนาทัง้	๖	ครัง้	ได้รบัความสนใจจากผูท้ีเ่กีย่วข้องจ�านวนมาก	มกีารน�า
ผลการวิจัยไปต่อยอดท�าวิจัยและผลิตสื่อเพื่อเสนอต่อสังคมในระยะเวลาต่อมา

๓. ทําไมจึงมักเกิดปัญหาที่ดินกับคนจน  
	 การศกึษาคดทีีด่นิจากงานวิจยัและรายงานตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุย
ชนขององค์กรอสิระตามรัฐธรรมนญูในพืน้ทีอ่ืน่ๆ	อกีหลายแห่งพบว่า	ปัญหาพพิาท
ทีด่นิจนเป็นคดฟ้ีองร้องราษฎรทีย่ากจนมคีวามเชือ่มโยงเกีย่วข้องอย่างใกล้ชดิกบั
ระบบทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ซึ่งมีอิทธิพลในการก�าหนดนโยบายและทิศทางการ
พัฒนาของประเทศให้มุ่งเน้นไปที่การใช้ที่ดินและทรัพยากรเป็นปัจจัยการผลิต
สนับสนนุการเตบิโตขยายตวัทางเศรษฐกจิ	จงึละเลยหรือปฏเิสธระบบการถอืครอง
ใช้ประโยชน์ที่ดินและทรัพยากรตามวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมของชุมชนในท้อง
ถิน่ทีไ่ม่เอ้ือต่อการพฒันาแสวงหาผลประโยชน์สงูสดุจากทรพัยากรท้องถิน่ในระบบ
ทุนนิยม	คนที่มีทุนมีอ�านาจเงินสามารถเข้าถึงอ�านาจรัฐและใช้อ�านาจรัฐหรือร่วม
มือกับเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ�านาจตามกฎหมายไปแก่งแย่งครอบครองที่ดินและ
ทรัพยากรของราษฎรและชุมชนด้วยกลไกและวิธีการต่างๆ	 นานาทั้งที่สุจริตและ
ไม่สุจริต	 นอกจากนั้นยังเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการที่ดินของรัฐที่รวมศูนย์
อ�านาจตัดสินใจไว้ที่รัฐส่วนกลางที่ไร้ประสิทธิภาพ	 เพราะไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมายกับเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอ�านาจที่ปฏิบัติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 ท�าให้
ราษฎรในชนบททีข่าดความรู้ความเข้าใจในระเบียบวธิปีฏบิติัของทางราชการและ
ตวับทกฎหมาย	ต้องถกูข่มเหงรงัแกโดยไม่มหีนทางและโอกาสต่อสูอ้ย่างเท่าเทยีม
กัน	
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	 ระบบทนุนยิมมอีทิธพิลอย่างส�าคญัต่อการก�าหนดนโยบายและทิศทางการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศอย่างส�าคัญ	เพราะท�าให้รัฐต้องปรับตัว
มาร่วมมอืรวมทัง้ร่วมทนุกบัต่างประเทศในแทบทกุด้าน	ซ่ึงในด้านหนึง่กม็ส่ีวนช่วย
กระตุน้การพฒันาและความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการค้ากบันานาประเทศ	แต่
อกีด้านหนึง่เป็นด้านมดืได้แก่งแย่งทรพัยากรไปจากคนในชนบทท่ีรู้ไม่เท่าทัน	ท่ีดิน
ในแนวคดิทนุนยิมเป็นสนิทรพัย์สร้างมลูค่าทางเศรษฐกจิ	เร่ืองท่ีดินจึงเป็นประเด็น
แรกๆ	ที่มีการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายจากการกระจายการถือครองที่ดินเพื่อให้
คนไทยมีทีอ่าศัยท�ากินกนัทัว่ถงึการจ�ากดัขนาดทีด่นิถอืครองและสร้างเงือ่นไขเข้ม
งวดในการถอืครองทีด่นิของต่างชาต	ิมาเป็นนโยบายการถือครองท่ีดินโดยเสรีตาม
กลไกตลาดที่นายทุนมีอ�านาจเหนือ	 และก�าหนดระบบสิทธิของรัฐและสิทธิของ
เอกชน[1]

	 โดยปฏิเสธการยอมรับสิทธิหรือระบบการถือครองใช้ประโยชน์ที่ดินของ
บุคคลและสิทธิของชุมชนตามวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมที่ปฏิบัติสืบต่อกันมา	 ดัง
เช่น	กลุ่มชาวไทยภูเขาชาติพันธุ์	กะเหรี่ยง	ชาวมลายูถิ่นในจังหวัดชายแดนภาคใต้	
ตลอดจนชาวเลและกลุ่มวัฒนธรรมในพื้นที่ชายขอบต่างๆ	ซึ่งมีระบบการถือครอง
ใช้ประโยชน์ทีด่นิตามจารีตประเพณทีีไ่ม่เน้นการมสีทิธเิดด็ขาดเป็นเจ้าของ	แต่เป็น
ระบบแบ่งปันและจดัการร่วมโดยการรบัรูร่้วมกนัของคนทัง้ชมุชนจนเป็นวฒันธรรม
ปฏิบัติสืบทอดกันแต่ครั้งบรรพบุรุษ	

[1]	 ตัวอย่างค�าอธิบายเอกสารที่เกี่ยวข้องการถือครองและสิทธิในที่ดินที่ส�าคัญ	เช่น	ใบจอง	(น.ส.๒,	น.ส.๒ก)	
เป็นหนังสือแสดงการยอมให้เข้าครอบครองชั่วคราว	ผู้รับใบจองต้อท�าประโยชน์ภายใน	๖	เดือนนับแต่วัน
จองถ้าไม่ท�าอธิบดีมีอ�านาจส่ังออกจากที่ดิน,	 ส.ค.๑	 แบบแจ้งการครอบครองที่ดินที่ผู้ครอบครองและท�า
ประโยชน์ในทีด่นิอยูก่่อนวันท่ีประมวลกฎหมายท่ีดนิใช้บังคบั	โดยไม่มหีนงัสอืแสดงกรรมสทิธิ	์ไม่ก่อให้เกดิ
สิทธิขึ้นใหม่แก่ผู้แจ้ง	เว้นแต่ผู้แจ้งจะได้สิทธิครอบครองอยู่แล้วโดยชอบด้วยกฎหมาย,	น.ส.๓	นายอ�าเภอ
หรือปลัดอ�าเภอฯ	ออกโดยอาศัยกฎกระทรวงฉบับที่	๒	และ	ฉบับที่	๕	(พ.ศ.๒๔๙๗)	ออกตามความพระ
ราชบญัญตัใิห้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดนิ	พ.ศ.๒๔๙๗,	น.ส.๓	ก	ออกโดยวธิใีช้รูปถ่ายทางอากาศ	นายอ�าเภอ
หรือปลัดอ�าเภอฯ	ออกโดยอาศัยกฎกระทรวงฉบับที่	๑๘	(พ.ศ.	๒๕๑๕)	ออกตามความพระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน	พ.ศ.๒๔๙๗,	โฉนดที่ดิน	เป็นหนังสือส�าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่เจ้าของสามารถใช้
ยืนยันสิทธิของตนเองต่อบุคคลทั่วไป	 โฉนดที่ดินออกตามอ�านาจในประมวลกฎหมายที่ดินมี	๖	แบบ	คือ	
๑.	น.ส.๔		๒.	น.ส.๔ก	๓.	น.ส.๔ข	๔.	น.ส.๔ค	๕.	น.ส.๔ง	๖.	น.ส.๔จ	รวมถึง	โฉนดแผนที่	โฉนดตราจอง	
และตราจองที่ตราว่า	 “ได้ท�าประโยชน์แล้ว”,	 แบบ	 ภ.บ.ท.๕	 เป็นแบบประเมินการเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	
ก่อนการช�าระเงินภาษีบ�ารุงท้องที่
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	 อิทธิพลของระบบทุนนิยมมีผลต่อแนวคิดของผู้บริหารประเทศและการ
ก�าหนดนโยบายของรฐัเป็นอย่างมากตัง้แต่เริม่แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมฉบบั
แรก	รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์	ธนะรัชต์	ยกเลิกการจ�ากัดการถือครองที่ดินที่ก�าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน	 รัฐบาลชุดต่อๆ	 มาได้ปรับปรุงแก้ไขรวมทั้งออก
กฎหมายอกีหลายฉบบัซึง่รวมถงึกฎหมายด้านการส่งเสริมอตุสาหกรรมอนญุาตให้
นายทนุต่างชาตถืิอครองท่ีดินด้วย	ผนวกกบันโยบายเศรษฐกิจอืน่ๆ	อกีเช่น	นโยบาย
สัมปทานท�าไม้	 นโยบายปลูกสร้างสวนปา	 นโยบายขยายความเจริญไปสู่ภูมิภาค	
ท�าให้มกีารก่อสร้างเส้นทางคมนาคมและสิง่ก่อสร้างสาธารณปูโภคอย่างกว้างขวาง
เช่น	ถนน	เขื่อน	อ่างเก็บน�้า	ท�าให้ประชากรต้องอพยพเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ที่ท�ากิน
จากการตัดถนน	 การสร้างเข่ือนหรืออ่างเก็บน�้า	 รวมทั้งการท�าสวนปา	 จนท�าให้
เกษตรกรที่ยากจนเดินขบวนประท้วงรัฐบาลกันอย่างกว้างขวาง	 แต่ส่งเสริม
การเกษตรเป็นนโยบายที่มีผลกระทบต่อการสูญเสียที่ดินอย่างรวดเร็วและกว้าง
ขวาง	 เพราะไปปรับเปลี่ยนระบบการผลิตแบบอิงธรรมชาติมาเป็นระบบเกษตร
แผนใหม่ใช้พันธุ์เครื่องจักรกล	ปุยและยาจากต่างประเทศ	ท�าให้ต้นทุนเกษตรกร
สงูแต่รายได้ต�า่เพราะไม่มอี�านาจต่อรองราคาพชืผลกับการตลาด	จงึมกัขาดทุนเป็น
หนีส้นิและสญูเสียทีด่นิ	แม้เกษตรกรจะเข้าไปบุกเบิกปาหาทีท่�ากนิใหม่จนพ้ืนทีป่า
ถกูเปลีย่นเป็นพืน้ทีเ่กษตรไปปละ	๒-๓	ล้านไร่ในช่วงนัน้	แต่กไ็ม่อาจรกัษาทีด่นิผืน
ใหม่ภายใต้ระบบเศรษฐกจิทนุนยิมไว้ได้	เกษตรกรส่วนใหญ่จงึตกอยูใ่นวงจรอุบาทว์
ของความยากจนคือถูกเอารัดเอาเปรียบ	ขาดทุน	เป็นหนี้สิน	สูญเสียที่ดิน	จ�านวน
เกษตรกรไร้ที่ท�ากินเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วในช่วงแผนพัฒนาฯฉบับท่ี	 ๓	 จนส่งผล	
กระทบต่อความสงบสุขของสังคม
	 แม้รฐับาลจะมโีครงการจดัท่ีดนิเพือ่ช่วยเหลอืเกษตรกรทีสู่ญเสยีท่ีดนิตลอด
มา	เช่นการจัดที่ดินช่วยเหลือชาวนาชาวไร่ของกรมที่ดินตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๐๑	นิคม
กรมส่งเสริมสหกรณ์	 นิคมสร้างตนเองโดยกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ	 การ
ปฏริปูทีด่นิ	รวมถงึการจดัหมู่บ้านปาไม้และสทิธทิ�ากนิของกรมปาไม้	ใช้ทีด่นิรัฐมา
จัดสรรให้เกษตรกรกว่า	 ๕๐	 ล้านไร่	 แต่ส่วนใหญ่ล้มเหลว	 ไม่สามารถสนับสนุน
เกษตรกรให้มีความรู้ความสามารถในการใช้ที่ดินสร้างอาชีพรายได้เล้ียงชีพอยู่ได้	
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สุดท้ายที่ดินก็เปล่ียนมือไปสู่มือคนอ่ืนผู้ไม่ได้ครอบครองและไม่ได้ท�าการเกษตร
ด้วยตนเอง		
	 นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้าของรัฐบาลพลเอกชาติชาย
ชุณหะวัณ	ในต้นทศวรรษ	๒๕๓๐	แม้จะช่วยให้ประเทศในอินโดจีนที่มีอุดมการณ์
และระบบการปกครองต่างกันเลิกรบกัน	 หันมาร่วมมือกันทางเศรษฐกิจ	 แต่ก็มี
ส่วนส�าคญัไปกระตุน้ให้เกดิการกว้านซือ้ทีด่นิเพือ่เกง็ก�าไรอย่างกว้างขวางมากทีส่ดุ
จนทัว่ประเทศ	ประกอบกบัการมนีโยบายอืน่ๆท�านองเดียวกนัตามมาอย่างต่อเนือ่ง	
อาทิ	 นโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน	 นโยบายการปลูกพืชพลังงานทดแทน	
ตลอดจนนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว	ท�าให้การแก่งแย่งที่ดินรุนแรง	ราคาที่ดิน
เพิม่สงูขึน้ตามแรงขับทางเศรษฐกจิ	ราษฎรชนบทไม่อาจต้านพลงัทนุกว้านซือ้ท่ีดิน
ได้	จ�าเป็นต้องขายหรอืถกูบงัคบัให้ขายทีด่นิ	ผูท้ีไ่ม่ขายกจ็ะถกูจดัการด้วยอทิธพิล
และวิธีการที่ไม่สุจริตเช่นออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินของราษฎร	จนราษฎรรายเล็ก
รายน้อยต้องสูญเสียท่ีดินในท่ีสุด	 ปัญหาซ่อนเร้นจากการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน
ทับที่ดินของราษฎรในชนบทปรากฏชัดมากในช่วงนี้และมีการฟ้องร้องด�าเนินคดี
ขับไล่ราษฎรออกจากที่ดินกันมาก	
	 ผลพวงจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายการพัฒนาที่เอื้อระบบทุนนิยม	 ยัง
ท�าให้หน่วยงานของรัฐอ้างนโยบายการพัฒนาเข้าครอบครองท่ีดินของราษฎรท่ี
ไม่มเีอกสารสทิธิร์บัรองเพือ่น�าไปปฏบิตัภิารกจิตามวตัถุประสงค์ของหน่วยงานโดย
เฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานด้านปาไม้	 การเกษตร	 และหน่วยงานด้านความมั่นคงที่
ครอบครองทีด่นิไว้เป็นจ�านวนมากโดยมไิด้มกีารจดัการใช้ประโยชน์ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่กล่าวอ้างเท่าใดนัก	จึงมักเกิดข้อพิพาทในสิทธิที่ดินกับราษฎรทั้งที่
อยู่เดิมและท่ีเข้าไปอยู่ใหม่อยู่เสมอ	 อย่างไรก็ดีประเด็นปัญหาท่ีเป็นหัวข้อในการ
ศึกษาครัง้น้ีไม่ใช่การสญูเสยีท่ีดนิของเกษตรกรด้วยกลไกการพฒันาปรกต	ิแต่ศึกษา
ปัญหาการสูญเสียที่ดินของราษฎรที่เกิดจากการใช้อ�านาจเหนือกว่ากระท�าท่ีไม่
สุจริต	เอารัดเอาเปรียบ	ฉ้อโกงราษฎร	จนเกิดข้อพิพาทเป็นคดีความและราษฎร
รู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมไม่ให้ความเป็นธรรมกับเขา
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	 ในหัวข้อนี้จะเสนอข้อเท็จจริงและการวิเคราะห์คดีท่ีดินจากกรณีศึกษา	 ๕	
พ้ืนที่	 ได้แก่	 ชุมชนเวียงหนองล่อง	 จังหวัดล�าพูน	 ชุมชนหนองกินเพล	 จังหวัด
อุบลราชธานี	ชุมชนทุ่งพระ	จังหวัดชัยภูมิ	ชุมชนราไวย์	จังหวัดภูเก็ต	และชุมชน
ทับยาง	จังหวัดพังงา

๑. ชุมชนเวียงหนองล่อง จังหวัดลําพูน
 ๑.๑ ความเป็นมา  
	 พื้นที่พิพาทเดิมอยู่ในโครงการจัดที่ดินผืนใหญ่ของรัฐหนองปลาสวาย	 ซ่ึง
ครอบคลมุพืน้ทีต่�าบลศรเีตีย้	และต�าบลหนองปลาสวาย	อ�าเภอบ้านโฮ่ง	และต�าบล
หนองล่อง	อ�าเภอปาซาง	จงัหวัดล�าพนู	พืน้ท่ีดงักล่าวทีต่�าบลศรเีตีย้	อ�าเภอบ้านโฮ่ง	
ติดแม่น�้าลี้	ส่วนเขตต�าบลหนองปลาสวายด้านหนึ่งอยู่ติดแม่น�้าปง	มีปาติดต่อกัน
เป็นผืนเดียว	 สภาพภูมิประเทศเป็นลอนคล่ืนมีท่ีดอนสลับที่ลุ่มและส่วนหน่ึงเป็น
ภเูขา	มลี�าห้วยหลายสายท่ีเกดิจากภเูขาเช่นห้วยผึง้	บรเิวณพืน้ทีป่ามีสภาพเป็นปา
เตง็รงัและปาเบญจพรรณท่ีชมุชนใช้เป็นทีเ่กบ็เหด็	หน่อไม้	เกบ็ฟน	หาของปา	และ
ยังใช้เป็นที่เลี้ยงวัวควาย	ที่ลุ่มบางแห่งยังใช้เพราะปลูกพืชในฤดูฝน	เช่น	พริก	ฝ้าย	
บางแห่งท�านาน�้าฝน	 พื้นท่ีแห่งนี้ในอดีตรัฐเคยให้สัมปทานท�าไม้	 มีการสร้างทาง
รถไฟผ่านปาแห่งนี้	ป	พ.ศ.๒๕๑๖	เริ่มปดเขื่อนภูมิพลเพื่อกักน�้า	น�้าได้เอ่อขึ้นมา
จนถึงบ้านท่าหลุก	 ชาวบ้านต้องอพยพหนีน�้าไปอยู่บนที่ดอน	 และท�ามาหากินใน
ที่ดินตลอดจนรักษาปาชุมชนผืนน้ีติดต่อกันมายาวนาน	 โครงการจัดที่ดินผืนใหญ่

 ความจริงของคดีที่ดิน
 และกระบวนการยุติธรรม
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หนองปลาสวายจึงมีส่วนมาช่วยให้ราษฎรที่ได้รับผลกระทบจากน�้าท่วม	และชาว
บ้านที่ยังไม่มีที่ท�ากินโดยชอบด้วยกฎหมายได้มีที่ท�ากิน	โครงการจัดที่ดินผืนใหญ่
ให้เกษตรกรรายย่อยน้ีไม่ประสบความส�าเรจ็	แต่เกดิโครงการเดนิส�ารวจเร่งรัดออก
โฉนดจากงบเงนิกูธ้นาคารโลกมาแทน	ด้วยการกระท�าของเจ้าหน้าทีร่ฐัร่วมมอืกบั
นายทนุออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบในทีด่นิของเกษตรกรและทีส่าธารณะประโยชน์	
จึงท�าให้เกษตรกรในหลายชุมชนกว่า	 ๑,๐๐๐	 ครอบครัว	 สูญเสียที่ดินมากกว่า	
๑๒,๐๐๐	ไร่	จึงได้รับความเดือดร้อน

 ๑.๒ ลําดับเหตุการณ
	 พ้ืนทีจ่ดัสรรท่ีดนิหนองปลาสวายเน้ือท่ี	๑๕,๐๐๐	ไร่	เดมิเป็นทีด่นิกว้างใหญ่
ทีช่าวบ้าน	๓	ต�าบลร่วมกันเป็นเจ้าของ	คือ	ต.ศรเีต้ีย	ต.หนองปลาสวาย	อ.บ้านโฮ่ง	
และ	ต.หนองล่อง	อ.เวยีงหนองล่อง	จ.ล�าพนู	โดยแบ่งกนัปลูกพชืท�าสวนล�าไย	ลิน้จ่ี	
มาแต่ครัง้ปูย่าตายาย	ต่อมาในป	พ.ศ.๒๕๐๘	มโีครงการจดัสรรทีด่นิ	โดยกรมทีด่นิ
ให้ชาวบ้านเข้าลงชื่อ	 จับสลาก	 เพื่อจะออกเอกสารสิทธิ์ในพ้ืนท่ีท�ากิน	 ประมาณ	
๑,๐๐๐	ครอบครัว	มีความเป็นมาของปัญหาข้อพิพาทที่ดิน	ดังนี้	
  ป พ.ศ.๒๕๐๙
 	 •	 คณะกรรมการจดัทีด่นิแห่งชาต	ิมมีตใิห้ด�าเนนิการ	“โครงการจดัสรร

ทีด่นิผนืใหญ่หนองปลาสวาย”	ในเขตปาสงวนบ้านโฮ่ง	ท้องทีอ่�าเภอ
บ้านโฮ่ง	 และบางส่วนของอ�าเภอเวียงหนองล่อง	 จังหวัดล�าพูน	
ครอบคลุมพื้นที่จ�านวน	๑๕,๐๐๐	ไร่	โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรองรับ
ชาวบ้านที่อาจได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างและเก็บกักน�้าของ
เขื่อนภูมิพล	 ซึ่งโดยเจตนารมณ์และเป้าหมายของโครงการจัดที่ดิน
ผืนใหญ่ต้องการรองรับสิทธิ์และจัดหาที่ดินให้แก่เกษตรกรและ
ราษฎรผู ้ยากไร้	 โดยคุณสมบัติของผู ้ได้รับการจัดสรรควรเป็น
เกษตรกรผูย้ากไร้และอยู่อาศยัหรอืท�ากนิในพืน้ที	่โดยกรรมการทีดิ่น
มีหน้าที่จะต้องเข้าด�าเนินการจัดรูปแปลงและพัฒนาโครงสร้างพื้น
ฐานให้แล้วเสร็จก่อนด�าเนินการแจกใบจองให้แก่ราษฎร
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  ป พ.ศ.๒๕๐๙–๒๕๑๑  
	 	 •	 กรมที่ดินเริ่มท�าการจัดที่ดินให้ชาวบ้าน	โดยเข้ามาด�าเนินการจัดรูป

แปลง	 ท�าแนวถนน	 และออกใบจอง	 แต่ไม่แล้วเสร็จจึงขยายระยะ
เวลาออกไปอีก	๒	ป	คือ	พ.ศ.๒๕๑๒–๒๕๑๓	เมื่อสิ้นระยะเวลาได้
แจกใบจองให้แก่ชาวบ้านทั้งสิ้น	๙๒๖	ราย

  ป พ.ศ.๒๕๑๓
  •	 ราษฎรทีไ่ด้รับใบจองไม่สามารถเข้าท�าประโยชน์ได้เน่ืองจากหาแปลง

ที่ดินไม่พบ	 และบางแปลงซ้อนทับพื้นที่ท�ากินของชาวบ้านอื่นท่ี
ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนแล้ว	จึงเรียกร้องให้มีการยกเลิกใบจองเพื่อ
จดัรปูแปลงใหญ่ให้ชดัเจนและถกูต้อง	การเรียกร้องยดืเยือ้อยูห่ลาย
ป

  ป พ.ศ.๒๕๒๘ 
	 	 •	 กรมทีด่นิประกาศยกเลกิใบจองโดยไม่มกีารจดัทีด่นิและแจกใบจอง

ใหม่	และสั่งให้ชาวบ้านออกจากที่ดิน
	 	 •	 รัฐบาลได้บรรลุข้อตกลงกับธนาคารโลกในการสนับสนุนเงินกู้ใน

โครงการเร่งรดัการเดนิส�ารวจออกโฉนด	เป็นเงินงบประมาณผูกพัน	
๒๐	ป	(พ.ศ.๒๕๒๘–๒๕๔๗)

  ป พ.ศ.๒๕๓๒
	 	 •	 กรมทีด่นิประกาศให้หลายท้องท่ีใน	จ.ล�าพนู	เป็นโครงการเร่งรดัเดิน

ส�ารวจออกโฉนดครอบคลุมพื้นที่	 “โครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่
หนองปลาสวาย”	 เป็นผลท�าให้โครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่ยุติลง	
โดยกรมทีด่นิอ้างว่า	“มไิด้เป็นการจ�ากดัสิทธชิาวบ้านทีไ่ด้รับใบจอง
ในการยื่นขอออกโฉนดที่ดินภายใต้โครงการเดินส�ารวจออกโฉนด”

	 	 •	 การด�าเนินการออกเอกสารสิทธ์ิภายใต้โครงการเร่งรัดเดินส�ารวจ
ออกโฉนดในพืน้ที	่จ.ล�าพนู	ตามประกาศของกรมท่ีดิน	ท�าให้นายทุน
ที่อยู่นอกพื้นที่ใช้ช่องว่างของกระบวนการออกเอกสารสิทธิ์ตาม
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มาตรา	๕๘	ทว	ิของประมวลกฎหมายทีด่นิ	มายืน่ขอเอกสารสทิธิใ์น
ที่ดินได้อย่างกว้างขวาง	

	 	 •	 ภายหลังการออกเอกสารสิทธ์ิของนายทุนในป	 พ.ศ.๒๕๓๒	พบว่า
ส่วนใหญ่น�าเอกสารสิทธิ์ท่ีดินไปเป็นหลักทรัพย์ในการขอกู้เงินจาก
สถาบนัการเงนิแล้วปล่อยทิง้ร้าง	เป็นหนีท้ีไ่ม่ก่อให้เกดิรายได้	(NPLs)	
และเป็นสาเหตุหนึ่งของการล้มละลายของสถาบันการเงินและ
ธนาคารที่ปล่อยกู้ให้แก่นายทุนในป	พ.ศ.๒๕๔๐

  ป พ.ศ.๒๕๓๓	เจ้าหน้าที่ที่ดินด�าเนินการรังวัดเดินส�ารวจออกโฉนดใน
ที่ดินบริเวณโครงการ	 ๑๕,๐๐๐	 ไร่	 ซึ่งทางจังหวัดด�าเนินการให้มีการ
สงวนหวงห้ามที่ดินที่บ้านหนองเขียด	และจัดที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อย
ในที่ดินอ�าเภอปาซาง	แต่กรมที่ดินตีความว่า	การเดินส�ารวจออกโฉนด
คือการจัดสรรที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อย	 ในช่วงระยะเวลานี้เองที่กลุ่ม
นายทุนเข้ามากว้านซื้อและออกเอกสารสิทธ์ิในที่ดินบริเวณโครงการ	
๑๕,๐๐๐	ไร่	บางส่วนน�าไปท�าประโยชน์ทางธุรกิจ	บางส่วนก็ทิ้งร้างไม่
ท�าประโยชน์ในพื้นท่ีมาโดยตลอด	 จนกระทั่งชาวบ้านเข้าไปบุกเบิกจึง
เกิดข้อขัดแย้งขึ้น

  ป พ.ศ.๒๕๓๗–๒๕๔๐ ชาวบ้านใน	อ.บ้านโฮ่ง	และ	อ.เวียงหนองล่อง	
ซึง่อยูใ่นพืน้ทีโ่ครงการจดัสรรท่ีดินผนืใหญ่หนองปลาสวาย	ได้เคลือ่นไหว
เรียกร้องให้มีการตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิ์ในโครงการดังกล่าว	
ปรากฏข้อเท็จจริงและมีผลสรุปว่า	 คณะกรรมการซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
จากนายกรัฐมนตรี	(พ.ต.ท.ทักษิณ	ชินวัตร)	ซึ่งมี	พล.อ.ชวลิต	ยงใจยุทธ	
รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นประธาน	 สรุปว่า	 “การออกเอกสาร
สทิธิต์ามโครงการดงักล่าวน่าจะพวัพนักับกระบวนการทจุริตโดยมผู้ีน�า
ท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ”

  ป พ.ศ.๒๕๔๐	 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย	 (นายไพโรจน์	
โล่ห์สุนทร)	ลงตรวจสอบพบว่า	มีโฉนดที่ดินอย่างน้อย	๑๓	แปลง	เนื้อที่	
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๑๒๐	ไร่	ออกโดยมชิอบด้วยกฎหมาย	เพราะออกในทีล่าดชนัเกนิ	๓๕%	
แต่ไม่ปรากฏว่ามกีารเพกิถอนโฉนดทีด่นิ	ดงันัน้ชาวบ้านจงึได้ท�าการยดึ
ที่ดินคืนจากนายทุนทั้งหมด	พร้อมจัดสรรให้ชาวบ้านเข้าท�ากิน

  ป พ.ศ.๒๕๔๑
	 	 •	 ชาวบ้านทั้ง	๓	ต�าบลที่มีที่ดินไม่เพียงพอต่อการท�าเกษตรเริ่มเข้าไป

ท�าประโยชน์ในทีดิ่นทีป่ล่อยทิง้ร้าง	โดยจดัสรรทีด่นิกนัเองครอบครวั
ละ	๑-๒	ไร่	ซึง่เป็นการจดัการร่วมกนัของคนในชมุชนในรปูแบบของ
โฉนดชุมชน	แต่ก็ถูกแจ้งข้อหาบุกรุกและถูกด�าเนินคดีในภายหลัง

	 	 •	 ชาวบ้านรวมตัวกันคัดค้านการถือครองกรรมสิทธิ์ของนายทุน	 โดย
ได้ร้องเรียนไปยังหน่วยงานระดับอ�าเภอและจังหวัดตามล�าดับ	แต่ก็
ไม่เป็นผล

  ป พ.ศ.๒๕๔๕ 
	 	 •	 มกราคม	๒๕๔๕	ชาวบ้านได้เข้าบุกเบิกท�ากินในเขตที่ดินรกร้างเพิ่ม

มากขึน้	และได้มกีารเจรจาต่อรองแต่งตัง้คณะกรรมการแก้ไขปัญหา
ทีด่นิเพิม่เตมิขึน้อกีส�าหรบั	๖	หมูบ้่านในเขตอ�าเภอปาซาง	ประกอบ
ด้วย	บ้านพระบาท	บ้านสนัห้างเสอื	บ้านนครเจดย์ี	บ้านโปงร	ูบ้านไร่
กอค่า	 และบ้านสันปาฮัก	 ทั้งนี้ทาง	 จ.ล�าพูนได้เร่ิมมีมาตรการท่ี
พยายามยุติการเข้าไปบุกเบิกท�ากินในที่ดินรกร้างว่างเปล่าด้วย

	 	 •	 มีนาคม	 ๒๕๔๕	 ชาวบ้านเข้าร่วมกับสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	
(สกน.)	ร้องเรยีนกบัส�านกันายกรฐัมนตรใีห้มีการตรวจสอบและเพกิ
ถอนที่ดินที่ออกมิชอบด้วยกฎหมาย	 จนกระทั่งมีการแต่งตั้งคณะ
กรรมการตรวจสอบ	

	 	 •	 เมษายน	๒๕๔๕	 มีมติคณะรัฐมนตรีเรื่องการชุมนุมเรียกร้องของก
ลุม่สหพนัธ์เกษตรกรภาคเหนอื	(สกน.)	โดยมมีติอนมุติัให้แต่งต้ังคณะ
กรรมการติดตามการแก้ไขปัญหา	 สกน.	 และเครือข่ายองค์กรภาค
ประชาชนภาคเหนือ	แต่ต่อมากลบัมมีตคิณะรฐัมนตรใีห้ผูว่้าราชการ
จังหวัดและผู ้บัญชาการต�ารวจในระดับจังหวัดด�าเนินการตาม
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กฎหมายอย่างเคร่งครดัต่อกลุม่ท่ีใช้ความรนุแรงและท�าผดิกฎหมาย	
เช่น	บุกรุกที่ดินรัฐและเอกชน		

	 	 •	 หลงัจากนัน้จงัหวดัได้ใช้มาตรการอย่างเข้มข้นในการกดดนัชาวบ้าน
มากข้ึน	โดยเฉพาะ	มาตรการทางกฎหมาย	มกีารจบักมุและฟ้องร้อง
ชาวบ้านอย่างต่อเนื่อง

	 	 •	 มิถุนายน	๒๕๔๕	พนักงานอัยการจังหวัดล�าพูนฟ้องนายสุแก้ว	ฟุงฟู	
และชาวบ้านอีก	๗	ราย	ซึ่งเป็นสมาชิกแนวร่วมกลุ่มเกษตรกรภาค
เหนือ	จ.ล�าพูน	เครือข่ายสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	ฐานความผิด
ร่วมกันบุกรุกยึดถือและครอบครองอสังหาริมทรัพย์	

	 	 •	 กรกฎาคม	๒๕๔๕	นักวิชาการและวุฒิสมาชิกได้ร่วมกันใช้ต�าแหน่ง
และหลกัทรพัย์ยืน่ขอ	ประกันตวัผูต้้องหาชาวนาล�าพูนคดีบกุรุกทีดิ่น	
ซึง่ศาลจงัหวัดล�าพนูอนุญาตให้รวมทกุคดทีีถ่กูยืน่ฟ้องไว้ด้วยกนั	โดย
ขอหลักทรัพย์ค�้าประกันรายละ	๑๐๐,๐๐๐	บาท	จากเดิมที่ตั้งไว้คดี
ละ	๕๐,๐๐๐	บาท	ซึง่ต้องใช้หลกัทรัพย์กว่า	๓๐	ล้านบาท	แต่ปรากฏ
ว่าทางเรือนจ�าไม่ยอมปล่อยตัวผู้ต้องหาทั้งหมด	เพราะต�ารวจได้ขอ
อายัดตัวผู้ต้องหาต่อไปอีก	 ท�าให้ชาวบ้านได้มีการชุมนุมและเรียก
ร้องให้ปล่อยตัวผู้ต้องหา	ซึ่งในที่สุดได้ปล่อยตัวออกมา	๗	คน	เหลือ
คุมขังอีก	๒	คน	คือ	นายสุแก้ว	ฟุงฟู	และนายใจ	แก้วยองผาง	หลัง
จากนั้นเครือข่ายองค์กรภาคประชาชนได้ยื่นหนังสือถึงนายก
รัฐมนตรี	เพื่อเรียกร้องให้ยกเลิกมติ	ครม.	วันที่	๒๓	เมษายน	๒๕๔๕	
ทีใ่ห้ข้าราชการฝายปกครองใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเด็ดขาด
กับขบวนการภาคประชาชน	 ซึ่งเสมือนเป็นการเปดช่องให้มีการ
จับกุมชาวนาใน	จ.ล�าพูน	๒๕	คน	และถูกออกหมายจับ	๖๗	คน	โดย
ตั้งข้อหาบุกรุก	รวมทั้งหมด	๑,๐๖๗	คดี	

  ป พ.ศ.๒๕๔๖ 
	 	 •	 รองนายกรัฐมนตรี	(พล.อ.ชวลิต	ยงใจยุทธ์)	ประธานคณะกรรมการ

ติดตามการแก้ไขปัญหา	สกน.	มีค�าสั่งแต่งตั้งนายจาดุร	อภิชาตบุตร	
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เป็นประธานคณะอนกุรรมการแก้ไขปัญหาการถอืครองทีด่นิและการ
เพกิถอนเอกสารสทิธ์ิท่ีออกไปโดยไม่ชอบในโครงการจดัสรรทีด่นิผนื
ใหญ่บ้านโฮ่ง	“หนองปลาสวาย”	ในพื้นที่	๑๕,๐๐๐	ไร่

	 	 •	 คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า	มีความผิดพลาดของเจ้า
หน้าที่จัดสรรที่ดินและพบกระบวนการทุจริต	 คอร์รัปชั่นของเจ้า
หน้าที่ร่วมกับเอกชนในการออกเอกสารสิทธิ์	

	 	 •	 ชาวบ้านได้น�าหลกัฐานทัง้ทีเ่ป็นมตขิองคณะกรรมการตรวจสอบข้อ
เท็จจริง	พยานบุคคลและพยานแวดล้อมต่างๆ	ที่ชี้ให้เห็นถึงการได้
มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิชอบของฝายผู้ฟ้องร้องขึ้นต่อสู้คดี	 แต่ก็ไม่
สามารถหักล้างหลักฐานที่เป็นเอกสารสิทธิ์ซึ่งออกโดยราชการได้

  ป พ.ศ.๒๕๔๙
	 	 •	 มกราคม	 ๒๕๔๙	 ศาลจังหวัดล�าพูนอ่านค�าพิพากษาคดีนายสุแก้ว	

ฟุงฟู	กับพวกรวม	๗	คน	ข้อหาบุกรุกท�าให้เสียทรัพย์	โดยตัดสินจ�า
คุกจ�าเลยทั้ง	๗	คน	คนละ	๑	ป	ต่อมาจ�าเลยทั้ง	๗	คน	ยื่นอุทธรณ์
และศาลได้ยกฟ้อง

	 	 •	 ธันวาคม	 ๒๕๔๙	 ศาลจังหวัดล�าพูน	 อ่านค�าพิพากษาคดีระหว่าง
พนกังานอยัการ	จ.ล�าพนู	เป็นโจทก์ฟ้องนายสุแก้ว	ฟุงฟู	กบัพวกรวม	
๖	คน	ข้อหาร่วมกนับุกรกุอสงัหารมิทรพัย์ของผูอ้ืน่	โดยศาลพิพากษา
ว่า	จ�าเลยทั้ง	๖	คนได้กระท�าความผิดจริง	พิพากษาจ�าคุกจ�าเลยทั้ง	
๖	คน	เป็นเวลา	๖	ป	โดยไม่รอลงอาญา

	 	 •	 กรกฎาคม	๒๕๕๕	ศาลจังหวัดล�าพูน	อ่านค�าพิพากษาจ�าเลย	๓	คน	
ข้อหาร่วมกันบุกรุกที่ดินและตัดไม้	(ข้อหานายสืบสกุล	กิจนุจร	เป็น
แกนน�าชักชวนชาวบ้านกระท�าผดิกฎหมาย)	โดยศาลพพิากษาให้จ�า
คุกนายธวัช	ยะสินธุ์	๑	ป	ส่วนนายสืบสกุล	และนายรังสรรค์	แสน
สองแคว	ให้ยกฟ้อง
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 ๑.๓ ประเด็นความไม่เป็นธรรม
	 จากการศึกษาข้อมูลเอกสารและสัมภาษณ์ราษฎรผู้เดือดร้อนในพื้นที่	 พบ
ว่ามปีระเดน็ทีจ่ะต้องวเิคราะห์เพ่ือสะท้อนปัญหาของเกษตรกรทีไ่ม่ได้รับความเป็น
ธรรมในคดีที่ดินจากการด�าเนินงานของรัฐและกระบวนการยุติธรรม	ดังนี้	
	 ๑.	ความไม่เป็นธรรมจากการด�าเนินการตามนโยบายจัดสรรที่ดินผืนใหญ่
ของรัฐ		โครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่หนองปลาสวาย	จังหวัดล�าพูน	มีจุดประสงค์
ที่ชัดเจนในการจัดสรรท่ีดินให้ราษฎรซึ่งไม่มีท่ีดินหรือมีที่ดินไม่พอประกอบอาชีพ	
ตามประมวลกฎหมายทีด่นิ	ให้มทีีด่นิเป็นทีอ่ยูอ่าศัยและประกอบการท�ามาหากนิ
เลีย้งชีพเป็นหลกัฐานมฐีานะทางเศรษฐกจิแห่งครอบครวัมัน่คง	และเพิม่พนูผลติผล
ทางการเกษตรกรรมตามแผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ	แต่เจ้าหน้าทีรั่ฐ
ด�าเนินการผิดพลาดหลายประการทีไ่ม่เป็นธรรมและกระทบต่อสิทธิของราษฎรที่
จะได้รับที่ดินจัดสรร	กล่าวคือ	

 	การจัดที่ดินผืนใหญ่แปลงนี้ไม่มีการสอบสวนสิทธิการถือครองและใช้
ประโยชน์ในที่ดินเดิมมาก่อน	 ผู้ได้รับใบจองท่ีได้ครอบครองท่ีดินเพียง
ใดก็ท�าประโยชน์ไปตามนั้น	

 	การออกใบจองผิดพลาด	 ผู้ถือใบจองจ�านวนมากไม่ทราบแนวเขตที่ดิน
แน่นอนจึงไม่สามารถเข้าท�าประโยชน์ในที่ดินตามใบจองได้

 	การเพิกถอนจ�าหน่ายใบจองที่ออกให้ทั้งหมด	เมื่อออกใบจองผิดพลาด
แทนที่จะปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องหรือออกใบจองให้ใหม่ตามข้อเสนอ
ของจงัหวดัล�าพนู	กลบัไปยกเลกิใบจองของราษฎรต�าบลบ้านโฮ่งจ�านวน	
๑๒๐๗	ราย	โดยเป็นผู้ที่มาให้ถ้อยค�ายินยอมแล้ว	๙๕๓	ราย	และผู้ที่ไม่
ได้มาให้ถ้อยค�าจ�านวน	๒๕๔	ราย	ยงัได้สัง่เพกิถอนใบจองราษฎรอ�าเภอ
ปาซางอีก	๑๘๔	ราย	รวมสั่งเพิกถอนใบจองทั้งสิ้น	๑๓๙๑	ราย	เนื้อที่
ประมาณ	๑๒,๕๑๙	ไร่	โดยมิได้ออกใบจองให้ใหม่ท�าให้ราษฎรเสียสิทธิ
ที่จะพึงมีพึงได้ในที่ดิน	

 	การสั่งให้ชาวบ้านออกจากที่ดินที่ยกเลิกใบจอง	 โดยมิได้มีมาตรการ
รองรับการท�ากินของราษฎรที่ไม่มีที่ท�ากิน
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	 การด�าเนินการดงักล่าวข้างต้น	เกดิจากความประมาทเลนิเล่อของเจ้าหน้าที่
รัฐที่ออกเอกสารใบจองโดยไม่ได้ตรวจสอบพื้นที่เพื่อชี้แปลงที่ดิน	 ท�าให้เกิดความ
สบัสนไม่รูว่้าทีด่นิตามใบจองอยูต่รงไหน	ชาวบ้านทีจ่บัจองบกุเบกิท่ีดินครอบครอง
ท�ากินมาแต่เดิมจึงไม่ได้สิทธิท�ากินในที่ดินผืนนั้น	 แม้ชาวบ้านที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจะมาร้องเรียนต่อจังหวัดล�าพูนแต่ก็ไม่ได้ผลท�าให้ราษฎรได้รับความเดือด
ร้อน
	 ๒.	หน่วยงานของรัฐน�าที่ดินสาธารณะที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันไป
ออกเอกสารสิทธิ์ให้เอกชน	 ท่ีดินบริเวณหนองปลาสวายซ่ึงอยู่ในเขตต�าบลหนอง
ปลาสวายอ�าเภอบ้านโฮ่ง	เนือ้ทีร่าว	๑๒๘๑	ไร่	เป็นทีดิ่นสาธารณะบ้านหนองเขยีด
ท่ีประชาชนใช้สอยร่วมกนัไม่มใีครครอบครองท�าประโยชน์	และกรมทีดิ่นมมีติ	(เมือ่	
๑๓	เม.ย.	๒๕๓๓)	ให้สงวนหวงห้ามและส่วนท่ีราษฎรจับจองท�าประโยชน์ให้จัดสรร
เป็นที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อย	แต่มีราษฎรที่จับจองและขายที่ดินให้บริษัทเอกชน
แห่งหนึง่	และบรษิทัต้องการให้ออกโฉนด	เจ้าหน้าท่ีรัฐจึงไปด�าเนนิการทีไ่ม่ถกูต้อง
และไม่เป็นธรรมกับราษฎร	กล่าวคือ

 	เดินส�ารวจออกโฉนดที่ดินให้บริษัทเอกชน	๗๗	แปลง	ซึ่งเป็นการฝาฝน
มติของกรมที่ดิน	 แม้จังหวัดล�าพูนจะเสนอความเห็นให้เพิกถอนโฉนด
ที่ดินทั้งหมดแต่ไม่เป็นผล

 	เจ้าหน้าทีร่ฐัจงใจช่วยเหลอืนายทนุบรษิทัผู้น�ารงัวดัทีด่นิด้วยการบนัทกึ
ถ้อยค�าว่าได้ครอบครองท่ีดนิต่อเนือ่งมาประมาณ	๔๐	ปเศษซึง่เป็นความ
เท็จ	เพราะ

	 	 •	 ที่ดินแปลงนี้ครอบครองหลังป	 พ.ศ.๒๔๙๘	 จึงต้องห้ามโอนภายใน	
๑๐	 ป	 ตามมาตรา	 ๕๘	 ทวิ	 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	 การโอน
เอกสารสทิธิจ์ากเกษตรกรรายย่อยไปยงันายทนุจงึเป็นการกระท�าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 	 •	 ที่ดินแปลงน้ีอดีตสมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดล�าพูน	 (นายมนตรี	 ด่าน
ไพบูลย์)	 ได้เคยร้องเรียนขอให้จัดสรรให้กับราษฎรและต่อมาขอ
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ยกเลกิการร้องเรยีนต่ออธบิดกีรมทีดิ่นเพือ่ขอออกเอกสารสทิธิท์ีด่นิ
เฉพาะราย		

	 	 •	 มีข้อสังเกตของเจ้าหน้าท่ีปาไม้ผู้เป็นหัวหน้าสวนปารายงานสรุปได้
ว่าสภาพที่ดินไม่ตรงกับข้อเท็จจริง	 มีที่ดิน	 ๑๐	 แปลงที่สงสัยว่าจะ
อยู่ในเขตปาสงวนแห่งชาติ	

	 	 •	 ข้อสงัเกตของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาทีด่นิ	(หนงัสือที	่กษ	๐๘๐๘/๔๒๑	
ลว.	๑๐	ก.พ.	๒๕๓๘)	สรุปว่าตามภูมิประเทศแสดงว่าพื้นที่เอกสาร
สิทธิ์บางแปลงอยู่ในเขตพื้นที่ปาไม้ถาวร

	 	 •	 ข้อมลูทีร่าษฎรชมุนมุร้องเรยีนเมือ่วนัที	่๑๘	ก.ย.	๒๕๔๐	ไม่เหน็ด้วย
กับการเดินส�ารวจออกโฉนดที่ดินบริเวณใต้อ่างเก็บน�้าแม่สูนซึ่งเป็น
โครงการพระราชด�าร	ิ๑๒๓	แปลง	เนือ้ทีป่ระมาณ	๑,๑๒๙	ไร่	ทีม่ชีือ่
นายทนุหลายรายเป็นผูถ้อืกรรมสทิธิเ์พราะทีด่นิบรเิวณดงักล่าวเป็น
ปาชุมชนท่ีประชาชนใช้สอยร่วมกัน	 และชาวบ้านในพื้นที่ไม่มีใคร
รู้จักผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน	

	 การที่เจ้าหน้าท่ีรัฐด�าเนินการผิดพลาด	 ใช้หลักฐานไม่ถูกต้อง	 น�าท่ีดิน
สาธารณะประโยชน์ไปออกเอกสารสิทธิ์จนที่ดินตกเป็นของนายทุน	แม้หน่วยงาน
ในจังหวัดจะทักท้วงรวมทั้งราษฎรในพื้นที่ได้ชุมนุมร้องเรียนและแสดงความไม่
พอใจกับการเดินส�ารวจออกโฉนดที่ดินและเสนอให้เพิกถอนโฉนดแต่ก็ไม่มีการ
แก้ไข	จึงเป็นการปฏิบัติที่มิชอบและไม่เป็นธรรมแก่ราษฎร
	 การด�าเนินการที่ผิดพลาดของเจ้าหน้าที่รัฐ	 ท�าให้บุคคลภายนอกที่มิใช่
เกษตรกร	(แทนทีจ่ะเป็นเกษตรกรในพืน้ที)่	ได้รบัสทิธใินท่ีดินตามโครงการจัดท่ีดนิ
ผนืใหญ่ของรฐั	จงึผดิไปจากหลกัการและเจตนารมณ์ของรฐัทีต้่องการช่วยเหลอืให้
ราษฎรยากจนซึง่ไม่มีทีด่นิหรือมทีีด่นิไม่พอประกอบอาชพี	ได้มทีีด่นิเป็นทีอ่ยูอ่าศยั
และประกอบการท�ามาหากินเลี้ยงชีพเป็นหลักฐานมีฐานะทางเศรษฐกิจแห่ง
ครอบครวัมัน่คง	และเพิม่พนูผลติผลทางการเกษตรกรรมตามแผนพฒันาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งชาติ	
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 ๑.๔ การวิเคราะหข้อมูลเบื้องต้น
	 โครงการจดัทีด่นิผนืใหญ่หนองปลาสวายนี	้มีความเป็นมายาวนานกว่าคร่ึง
ศตวรรษ	มีราษฎรเกี่ยวข้องจ�านวนมาก	ส่วนหนึ่งเสียชีวิตไปแล้ว	แต่ลูกหลานเขา
ก็ยังคงต่อสู้เรียกร้องขอความเป็นธรรมมาอย่างต่อเนื่อง	 บ้างก็ถูกฟ้องร้องด�าเนิน
คดจีนต้องโทษจ�าคุก	ผูถ้กูตดัสนิจ�าคกุบางคนกเ็สยีชวีติในคกุ	อนัเนือ่งมาจากไม่ได้
รับความเป็นธรรมจากการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีรัฐและจากกระบวนการยุติธรรม		
ทีมงานศึกษาวิจัยมีข้อสรุปและความเห็นเบื้องต้น	ดังนี้	
	 ๑.	กรณีออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในพื้นที่สาธารณะประโยชน์บ้านหนองเขียด	
ต�าบลหนองปลาสวาย	 ท่ิดินผืนนี้เป็นท่ีสาธารณะ	 เดิมทีสภาพเป็นปาชุมชนที่
ประชาชนใช้ประโยชน์	หาอาหาร	พืชสมุนไพร	ไม้ใช้สอย	เลี้ยงสัตว์	ฯลฯ	ร่วมกัน
มาก่อน	 การน�าที่ดินสาธารณะไปออกเอกสารสิทธิ์ให้บุคคลภายนอกชุมชน	
นอกจากจะเป ็นการกระท�าที่ ขัดหลักการเหตุผลทางวิชาการจัดการ
ทรพัยากรธรรมชาตอิย่างยัง่ยนื	หลกัธรรมาภบิาล	และหลกันติธิรรมเพราะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	ความไม่เป็นธรรมดังกล่าวท�าให้ราษฎรเดือดร้อนจนต้องรวมตัวกัน
ชมุนมุเรยีกร้องความเป็นธรรมจากรฐั	จงึสมควรเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีด่นิเอกชน
ที่ออกทับพื้นที่สาธารณะประโยชน์	 และสนับสนุนให้มีการฟนฟูพ้ืนที่ให้กลับคืน
เป็นปาชุมชนที่อุดมสมบูรณ์ของชุมชนได้ดังเดิม	
	 ๒.	 กรณีความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากการเดินส�ารวจออกโฉนดท่ีดินของ
หน่วยงานรัฐ		
  ๒.๑ ความไมเปนธรรมจากการจัดสรรที่ดิน	แม้ข้อพิพาทที่ดินจะเกิด
มานานแต่เกษตรกรจ�านวนหนึง่ยงัคงต่อสูป้กป้องทีด่นิของตนเองและชมุชนอย่าง
เข้มแข็งด้วยสันติวิธี	รัฐจึงควรสนับสนุนการแก้ปัญหาด้วยการทบทวนยืนยันหลัก
การส�าคัญของโครงการจัดท่ีดินผืนใหญ่ของรัฐให้เกษตรกรรายย่อยและเพิกถอน
เอกสารสทิธิข์องบคุคลภายนอกผูถ้อืครองกรรมสทิธิโ์ดยมชิอบด้วยกฎหมาย	แล้ว
สนับสนุนให้ชุมชนบริหารจัดการที่ดินให้แก่เกษตรกรรายย่อยและที่ดินส่วนรวม
ด้วยสิทธิของชุมชนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	
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  ๒.๒ ความไมเปนธรรมจากคดทีีด่นิ	เนือ่งจากคดทีีร่าษฎรถกูนายทนุผู้
ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินฟ้องข้อหาบุกรุก	 เป็นคดีที่เกิดจากการด�าเนินการตามอ�านาจ
หน้าทีข่องเจ้าหน้าท่ีรัฐบกพร่อง	เกดิความผดิพลาดจนส่งผลกระทบกบัราษฎรเดิม
ที่อยู่อาศัยร่วมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นมาก่อน	 ท�าให้ราษฎรที่ครอบครอบและใช้
ประโยชน์ที่ดินอยู่เดิมไม่ได้รับสิทธิ	 และเมื่อมีการต่อสู้ปกป้องสิทธิของเกษตรกร
และชุมชน	ก็ต้องพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรมคือ
 	การรับฟังหลักฐานของราษฎร	 ราษฎรที่มีหลักฐานพิสูจน์ได้ว่า	 เดิมได้

ครอบครองท�ากนิในทีด่นิมาก่อนการเดนิส�ารวจออกเอกสารสิทธิใ์ห้กบั
บคุคลภายนอกชมุชน	และจากกระบวนการแก้ไขปัญหาของฝายบริหาร
ที่มีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบหลักฐาน	 และสรุปว่าการออก
เอกสารโดยมชิอบโดยเสนอให้กรมทีด่นิเพกิถอนเอกสารสทิธิน์ัน้	มหีลกั
ฐานข้อมูลเป็นเหตุเป็นผลที่รับฟังได้	 กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน
จึงควรจะต้องให้โอกาสราษฎรได้น�าหลักฐานพยานท้ังที่เป็นเอกสาร	
และไม่เป็นเอกสารมาต่อสู	้ผูท้ีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยติุธรรมควรจะ
ต้องรับฟังข้อมูล	 และหลักฐานความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในพื้นที่และจาก
การยืนยันของราษฎรแทบท้ังชุมชนให้มากกว่าข้อมูลจากนายทุนและ
พยานเอกสารทีม่นียัยะว่าจะได้มาโดยมชิอบด้วยกฎหมาย	แต่หน่วยงาน
ของรัฐไม่ยอมทบทวนแก้ไขหลักฐานเอกสารที่ดินให้ถูกต้อง	

 	การด�าเนินคดีกับราษฎร	ราษฎรที่ถูกละเมิดสิทธิที่ดินกรณีโครงการจัด
ที่ดินผืนใหญ่หนองปลาสวายแทบท้ังหมดเป็นเกษตรกรรายย่อยที่
ยากจน	 ท�าการเกษตรแลจัดการปาชุมชนเพื่อการด�ารงชีพ	 ดังนั้นการ
ต่อสูด้้วยการดือ้แพ่งไม่ยอมออกจากท่ีดนิทีเ่ขาเคยอยูเ่ดมิ	หรอืการเข้าไป
ครอบครองท�าประโยชน์ในทีดิ่นทีผู่ถ้อืกรรมสิทธิท์ีดิ่นปล่อยทิง้ร้างนาน
กว่า	๑๐	ป	ซึง่ตามกฎหมายรฐัต้องด�าเนนิการเอาคืนกลับมาเป็นของรัฐ	
เป็นการต่อสู้อย่างสันติ	มีเหตุมีผล	มิได้ก่ออาชญากรรม	แต่ช่วยฟนฟูใช้
ประโยชน์ที่ดินให้เกิดการผลิตทางการเกษตรด�ารงความเป็นชุมชนอยู่
ได้โดยเฉพาะหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมทัง้ปวงจงึไม่ควรด�าเนนิ
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คดรุีนแรงกบัเกษตรกรท่ีต่อสูเ้พือ่ปกป้องสทิธขิองตนเองและชุมชนด้วย
ความบรสิทุธิ	์ควรจะพจิารณาคดด้ีวยความเหน็อกเหน็ใจ	ผ่อนปรนด้วย
วิธีการต่างๆ	 นานาที่กฎหมายเอื้อให้ท�าได้	 เช่น	 การชะลอการฟ้อง	
ลงโทษด้วยวิธีที่ไม่รุนแรง	การชะลอการบังคับคดี	ตลอดจนเปดโอกาส
ให้เข้าถึงกองทุนยุติธรรมได้สะดวกเพื่อราษฎรจะได้ต่อสู้กับความไม่ถูก
ต้องให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมได้ด้วยสันติวิธี

๒. ชุมชนหนองกินเพล จ.อุบลราชธานี 
 ๒.๑ ความเป็นมา
	 ชุมชนหนองกินเพลอยู่ท่ีต�าบลบุ่งหวาย	 และต�าบลหนองกินเพล	 ซ่ึงเป็น
ชมุชนด้ังเดมิตัง้ถิน่ฐานมานานกว่า	๒๐๐	ป	และตัง้เป็นต�าบลบุง่หวายเมือ่ราว	๗๐	
ป	ก่อนจะแยกหมูบ้่านมาตัง้เป็นต�าบลหนองกนิเพล	ในป	พ.ศ.๒๕๒๔	ท้ังสองต�าบล
อยู่ในเขตอ�าเภอวารินช�าราบ	จังหวัดอุบลราชธานี	ซึ่งมีพื้นที่ด้านหนึ่งติดแม่น�้าอีก
ด้านติดถนน	
	 สถานการณ์ที่ดินเดิมชาวบ้านส่วนใหญ่ถือครองท่ีดินท�าการเกษตรแปลง
เล็กแปลงน้อยสืบต่อมาแต่ครั้งบรรพบุรุษ	 มีการบุกเบิกที่ดินกว้างขวางขึ้นเพื่อส่ง
เสริมการปลูกปอ	มัน	และอ้อยในช่วงเริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่	๑	ในราวป	พ.ศ.๒๕๐๒	เป็นต้นมาโดยประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีเอกสารสิทธิ์
ในที่ดิน	ชาวบ้านบางรายมี	ส.ค.๑	ในป	พ.ศ.๒๔๙๗	และใบจองในป	พ.ศ.๒๕๑๐	
การใช้ที่ดินจึงสืบต่อกันมารุ่นต่อรุ่นมีการซื้อขายที่ดินกันบ้างภายในชุมชนเองแต่
ไม่มากนัก		ต่อมาพืน้ท่ีท้ังสองต�าบลนบัหมืน่ไร่จากทัง้หมดราวสามหมืน่ไร่	มปัีญหา
ถกูนายทนุแอบอ้างสทิธใินทีด่นิชาวบ้านจงึเกดิข้อพิพาทกนั	นายทนุน�าคดีขึน้ศาล
ฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหาย	 ท�าให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน	 เรื่องราวเกิด
มายาวนานกว่า	๔๐	ป	มีการรวมตัวกันร้องเรียนกับหน่วยงานของรัฐแต่ปัญหายัง
ไม่ยุติ	
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 ๒.๒ ลําดับเหตุการณและการวิเคราะหข้อมูลเบื้องต้น
	 ปัญหาที่ดินเร่ิมขึ้นเมื่อนายสม	 (นามสมมุติ)[2]	 ซ่ึงเดิมเป็นครูและต้องการ
สมคัรเป็นผูแ้ทนราษฎร	(ส.ส.)	มาคยุหาเสยีงกบัชาวบ้านว่าถ้าได้รับเลือกต้ังจะช่วย
ออกโฉนดที่ดินให้ชาวบ้าน	จนได้รับเลือกเป็น	ส.ส.	ในป	พ.ศ.๒๕๑๑	และราษฎร
จ�านวน	๕	ราย	ซึง่เป็นกลุ่มก�านนัและผูใ้หญ่บ้านทีเ่ป็นทีมงานนายสมได้ออกโฉนด
ที่ดิน[3]	 ขณะเดียวกันนั้นนายสมก็เร่ิมหาซื้อท่ีดินจากชาวบ้านไปด้วย[4]	 โดยบอก
กับชาวบ้านว่า	“ถงึขายทีใ่ห้ผมแต่พีน้่องกย็งัสามารถท�ากนิในทีด่นิได้เหมอืนเดมิ”	
ต่อมานายสมได้มอบหมายให้ภรรยาคือนางบัว	 (นามสมมุติ)	 ดูแลกิจการและ
ธุรกรรมการเงิน	 และท�าการซื้อที่ดิน	 เซ็นสัญญาซื้อ-ขายกันส่วนใหญ่ที่ที่ท�าการ
ก�านนัผูใ้หญ่บ้าน	มชีาวบ้านกลุม่แรกๆ	ทีข่ายได้เงนิครบจ�านวนแต่มจี�านวนไม่มาก	
ส่วนใหญ่ใช้วิธีให้ชาวบ้านเซ็นสัญญาซื้อขายไว้ล่วงหน้า[5]	 แล้วจ่ายมัดจ�าไว้	 ๕๐๐	
บาท	ส่วนที่เหลือจ่ายเป็นเช็คธนาคารให้กับชาวบ้าน[6]  
	 เมื่อชาวบ้านน�าเช็คธนาคารไปขึ้นเงินพบว่าไม่สามารถขึ้นเงินได้เพราะไม่มี
เงินในบัญชี	จึงมาขอรับเงินจากนายสมและนางบัวแต่ก็ถูกปฏิเสธ		ชาวบ้านจึงท�า

[2]เดิมเป็นคนในต�าบล	บุ่งหวาย.	อาชีพเป็นครูและได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎร	(ส.ส.)	ในป	๒๕๑๑	ต่อ
มา	ในป	๒๕๑๗	นาย	ส.ได้ร่วมเป็นผู้ก่อตั้งพรรค	ร.	และเป็นหัวหน้าพรรค

[3]การสัมภาษณ์ชาวบ้านพบว่า	๕	รายแรกที่ได้ออกโฉนดที่ดินไม่ได้ขายที่	แต่ออกโฉนดได้เพราะเป็นลูกน้อง	
เป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน	ผู้ใหญ่บ้าน	นายสม	ช่วยด�าเนินการให้	ก�านันผู้ใหญ่บ้านเข้ากับเขา	แต่ไม่ทุกคน

[4]นางบัว	ภรรยานายสม	ลงพื้นที่หาผู้ใหญ่บ้านก�านันและให้ชาวบ้านลงรายมือชื่อที่บ้านผู้ใหญ่บ้าน	ใครอยาก
ได้เอกสารสทิธิม์าลงชือ่	นางบวัมาหลายเทีย่ว	ครัง้หลงัมาเก็บใบจองของชาวบ้านไปของส่วนทีม่ใีบจอง	ส่วน
ที่ไม่มีก็ลงรายชื่อไว้	 เท่ียวสุดท้ายมาตกลงว่าจะขายไหม	 ใครจะขายที่ดินก็ให้ลงลายมือชื่อจะขอซื้อ	 ที่ดิน
ตอนนั้นเป็นทางเกวียน	ทางหินลูกรังยังไม่เจริญ	ล�าบาก	ไปตลาดนั่งรถม้าไป	๒	บาท	ติดต่อกับผู้ใหญ่บ้าน
ก�านัน	บอกว่าไม่ขายจะเอาฟรี	 รายชื่อที่เขาได้แล้วก็เอาไปหมด	ชาวบ้านท�าประโยชน์มาเรื่อย	คนที่ขายก็
ขาย	(สัมภาษณ์นาย	ว.)

[5]จากการสมัภาษณ์ชาวบ้านเล่าว่าการตดิต่อซือ้ทีด่นิจากชาวบ้าน	หากไม่ขายจะมกีารข่มขู่ว่าจะเอาทีด่นิฟรีๆ 	
และให้ข้อสงัเกตว่าในวนัทีป่ระชาชนเซน็สญัญาซือ้ขาย	มีการออกใบจองพร้อมกันในวนัท่ี	๑๗	ธ.ค.๑๔	และ
พบว่ามกีารสวมสทิธหิลายรายรวมท้ังสวมสิทธิไปออกโฉนด	และภายหลงัทีอ่อกใบจอง	มีการออกโฉนด	น�า
ที่ดินบางส่วนบริเวณบ้านขัวไม่แก่นไปจ�านองกับกรมสวัสดิการทหารบก	 นางบัว.ยังน�าท่ีดินไปจ�านองกับ
ธนาคารและบริษัท	ส.	ซึ่งเชื่อว่าเป็นของนางบัว.เองและมาไถ่ถอนในป	๒๕๑๙	ซึ่งเชื่อว่าน่าจะเป็นการฟอก
โฉนดที่ดินที่ออกโดยมิชอบเพราะไม่เคยเข้าไปรังวัดและท�ากินเลย	(ไม่ประสงค์ออกนาม,	๒๕๕๐)

[6]ราคาที่ดินที่ซื้อในขณะนั้นราวไร่ละ	๔๐๐-๕๐๐	บาท
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กนิในทีด่นิเดมิต่อไป		แต่ทีด่นิทีซ่ือ้จากชาวบ้านนายสมกเ็อาไปออกโฉนด[7]	ต่อมา
โฉนดที่ดินถูกน�าไปจ�านองกับธนาคารเอเชียทรัสต์จ�ากัด	 ธนาคารทหารไทย	 กอง
สวัสดิการทหารบก	 บริษัทก่อสร้าง[8]	 และที่อื่นๆ	 อีกซึ่งไม่สามารถตรวจสอบได้	
ส�าหรับที่ดินที่จ�านองกับธนาคารต่อมาได้ถูกยึด[9]	ขายทอดตลาด
	 ในราวป	พ.ศ.๒๕๒๕-๒๕๒๖	นางบัว	ถูกนาง	อ.	ภรรยาน้อยนายสมฟ้อง[10] 
ศาลสัง่ให้ล้มละลายและสัง่ให้พทัิกษ์ทรพัย์ของนางบวั	ต่อมาในป	พ.ศ.๒๕๒๘	นาย	
สม	เสยีชวีติ	นาย	ม.	ผูเ้ป็นบตุรร้องต่อศาลเป็นผูจ้ดัการมรดก	นาย	ม.	จึงมบีทบาท
ในเรื่องที่ดินในช่วงต่อจากนายสม	และนางบัว	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๓๑	ทนายความ	๒	
คน[11]	 ซึ่งเป็นคนในพื้นที่	 บอกชาวบ้านว่าจะช่วยให้ได้ที่ดินคืนและออกโฉนดได้	
ชาวบ้านน�าใบจองมาให้	เซ็นชื่อยินยอมและจ่ายเงินให้	แต่ต่อมาลายเซ็นและหลัก
ฐานการถือครองที่ดินของชาวบ้านเหล่านั้นกลับกลายเป็นหลักฐานว่าได้ซ้ือหรือ
เช่าที่ดินจากนางบัว	และมีการเรียกเก็บค่าเช่าที่ดินจากชาวบ้าน	หากผู้ใดขัดขืนก็
จะถูกขับไล่ออกจากพื้นที่	น�าเรื่องขึ้นฟ้องศาลและบังคับคดี

[7]ชาวบ้านคนหนึ่งเล่าว่าไปพบนายสม	เพื่อขอรับเงินที่ส�านักงานในเมือง	นาย	สม	บอกว่ายกเงินค่าวางมัดจ�า	
๕๐๐	บาทให้	ส่วนทีด่นิไม่เอาแล้ว		และยงับอกให้ชาวบ้านลงชือ่ไว้เพ่ือจะได้ช่วยออกโฉนดท่ีดนิให้	ชาวบ้าน
ส่วนหนึ่งลงชื่อไว้	และต่อมารายชื่อเหล่านั้นถูกน�าไปออกโฉนดในชื่อของคนอื่น

[8]การวิเคราะห์จากหลักฐานเอกสารของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	 พบว่าการจ�านองกับบริษัทก่อสร้าง
แห่งหนึ่ง	มีการท�าโฉนดใหม่หลายครั้ง	จ�านวนแปลงที่ปลดจ�านอง	๑๔	แปลง	และมีที่ดินอีกจ�านวนมากไม่
ได้ปลดจ�านองและจากเอกสารผู้รับจ�านองกับผู้จ�านองเป็นลายเซ็นเดียวกัน	 แสดงว่าบริษัท	 ก่อสร้างนี้เป็น
ของภรรยา	ส.ส.	อยู่แล้ว	การน�าที่ดินเข้าจ�านองน่าจะตั้งใจและวางแผนใดๆ	ไว้ล่วงหน้า	

[9]แปลงที่จ�านองกับธนาคารซอยเป็นแปลงเล็กๆ	ขนาด	๓	ไร่	แยกออกไปอยู่ในหลายหมู่บ้าน	บางแปลงยังมี

สภาพเป็นปารกชัฏ	ท�าให้ยากแก่การตรวจสอบและไม่สามารถชี้จุดแนวเขตที่ดินและขายทอดตลาดได้ 
[10]นาง	อ.	อ้างว่านางบัว	น�าที่ดินไปจ�านองกับตนไว้	
[11]อ้างว่าเป็นทนายของ	ธกส.	และเรียกเก็บเงินชาวบ้านรายละ	๑,๕๐๐-๓,๐๐๐	บาท	ในการต่อสู้คดี	

ล้อมกรอบ ๑  กรณีปลอมหลักฐานการซื้อขาย
	 กรณีนาย	 ม.	 ฟ้องนาย	 ค.	 เป็นจ�าเลยว่า	 ได้ซ้ือท่ีดินมือเปล่าจ�านวน	๒	
แปลง	เนื้อที่	๗	ไร่	๓	งานมาจากจ�าเลย	จ�าเลยได้สละการครอบครองในที่ดิน
ให้โจทก์นับแต่วันที่มีการซื้อขาย	จ�าเลยได้อาศัยสิทธิอยู่บนที่ดินของจ�าเลยทั้ง	
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๒	แปลง	ต่อมาโจทก์ประสงค์เข้าครอบครองทีด่นิพิพาทและแจ้งให้จ�าเลยและ
บรวิารออก	จ�าเลยเพกิเฉย	ท�าให้โจทก์ได้รบัความเสียหายขอให้บงัคับให้จ�าเลย
และบริวารขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินและชดใช้ค่าเสียหาย	 จ�าเลยให้การ
ว่าไม่เคยขายและสละการครอบครองท่ีดินตามฟ้องทัง้	๒	แปลงให้กบัโจทก์	แต่
ได้ขายที่ดินให้กับนาย	ด.	ไปแล้ว	และนาย	ด.	ได้ใช้ประโยชน์ที่ดินตามฟ้องทั้ง	
๒	แปลง	ฟ้องของโจทก์ขาดอายคุวาม	โจทก์น�าสบืว่าได้พบจ�าเลยและน�าสญัญา
ซือ้ขายทีจ่�าเลยท�าไว้กบัโจทก์ให้จ�าเลยด	ูจ�าเลยยอมรับว่าขายท่ีดนิแล้วและได้
อยู่ท�าประโยชน์ที่ดินในฐานะตัวแทนของโจทก์	 โจทก์จึงแจ้งแก่จ�าเลยว่ายอม
ให้อยูไ่ปสกัพกัก่อนหากต้องการใช้ท่ีดนิจะแจ้งให้ออก	จ�าเลยตกลง	ในการตรวจ
สอบเอกสารการซื้อขายท่ีดินพบว่าจ�าเลยได้ลงลายมือชื่อในเอกสารอีกหนึ่ง
ฉบับคือเอกสารการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม	 (ท.ด.๑)	 และหนังสือมอบ
อ�านาจทั่วไป	 ต่อมาโจทก์ต้องการขายที่ดินให้บุคคลภายนอกจึงมีหนังสือส่ง
ทางไปรษณีย์ตอบรับให้จ�าเลยออกจากที่ดิน	จ�าเลยได้รับหนังสือดังกล่าวตาม
มติแจ้งและใบตอบรับ	แต่ปรากฏเพิกเฉยไม่ยอมออกจากที่ดิน	ท�าให้โจทก์ได้
รับความเสียหาย	 จ�าเลยน�าสืบว่าไม่รู้จักโจทก์	 แต่รู้จักนางบัว	 ภรรยานายสม	
ซึง่เป็นบดิามารดาของโจทก์	ท่ีดนิตามฟ้องเป็นท่ีดนิแปลงเดยีวเนือ้ที	่๗	ไร่	เมือ่
สิบปมาแล้วขายให้นาย	บ.	นับแต่นั้นมาจ�าเลยไม่เคยเข้ายุ่งเกี่ยวในที่ดินแปลง
นี้อีกเลย	ทราบว่านาย	บ.	และบริวารได้ท�าประโยชน์ในที่ดินแปลงนี้มาจนถึง
ปัจจุบนั	จ�าเลยได้ลงลายมอืชือ่สญัญาซ้ือขายทีด่นิดังกล่าว	จ�าเลยได้ลงลายมอื
ชือ่ไว้ทัง้ด้านหน้าและด้านหลงั	ทีล่งลายมอืชือ่ไว้เพราะเนือ่งจากจ�าเลยเคยขาย
ที่ดินริมแม่น�้ามูลเนื้อที่	๒๖	ไร่	ให้กับนางบัว	ทราบว่าที่ดิน	๒๖	ไร่	นางบัวน�า
ไปออกโฉนดแล้ว	ศาลพเิคราะห์การน�าสบืของโจทก์และจ�าเลยแล้วเหน็ว่าเร่ือง
การขายที่ดินให้นาง	ก.	ไม่ได้ให้การไว้ในค�าให้การซึ่งยกอ้างไว้ในค�าเบิกความ	
แม้จ�าเลยจะอ้างว่าเป็นรายละเอียดที่สามารถน�าสืบในชั้นเบิกความได้	 แต่ใน
ค�าเบิกความของจ�าเลยก็ได้บอกว่าที่ดิน	๒๖	 ไร่	 ที่ขายให้นางบัว	 ได้ออกเป็น
โฉนดแล้ว	หากเอกสารที่จ�าเลยลงลายมือชื่อมอบให้นางบัว	จริง	นางบัวก็ต้อง
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น�าเอกสารไปใช้ในการออกโฉนดทีด่นิแล้วซึง่พนกังานทีด่นิกต้็องยดึเกบ็เอกสาร
ที่ดินทั้ง	๒	ฉบับไว้ในการออกโฉนด	แต่กลับเป็นว่าเอกสารทั้งสองฉบับยังอยู่
ในมอืโจทก์	จงึเชือ่ว่าลงลายมอืช่ือในเอกสารเพือ่ขายทีด่นิตามฟ้องให้โจทก์จรงิ	
และปรากฏในเอกสารว่าจ�าเลยในฐานะผู้ขายจะยอมส่งมอบการครอบครอง
แทนทนัททีีต้่องการ	แสดงว่าจ�าเลยได้ครอบครองทีดิ่นดังกล่าวแทนโจทก์	ส่วน
ที่จ�าเลยอ้างว่าที่ดินตามฟ้องเป็นที่ดนิแปลงเดียวนั้นเหน็ว่าในค�าให้การจ�าเลย
ให้การไว้ชัดเจนว่าไม่เคยท�าสัญญาและขายที่ดินมือเปล่าจ�านวน	๒	 แปลงให้
กับโจทก์	 การน�าสืบของจ�าเลยเป็นการน�าสืบนอกค�าให้การจึงไม่รับฟัง	
พิพากษาให้จ�าเลยและบริวารขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินและชดใช้ค่าเสีย
หายเป็นเงนิปละ	๒,๐๐๐	บาทนบัแต่วันฟ้องคดีจนกว่าจะขนย้ายทรพัย์สนิออก	
ให้จ�าเลยจ่ายค่าทนายแทนโจทก์เป็นเงิน	๕๐๐	บาท
	 ป	 ๒๕๓๕	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาดูแลท่ีดินและยึดท่ีดิน	 ๓๒๑	
แปลงจากนางบัว	 และในป	 พ.ศ.๒๕๓๖-๒๕๓๗	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ประกาศขายทอดตลาดท่ีดิน	 ชาวบ้านรวมตัวกันคัดค้านการขายทอดตลาด
ที่ดิน	ชาวบ้านบางส่วนยื่นขอออกโฉนดแต่นาย	ม.	คัดค้าน

ล้อมกรอบ ๒  กรณีนาย ส. ถูกฟองขับไล
	 กรณีนาย	ส.	อายุ	๗๓	ป	(ป	พ.ศ.๒๕๕๐)	ราษฎรหมู่	๘	ต�าบล	น.	มีพื้นที่	
๑๑	ไร่	๓	งาน	๕๔	ตร.วา	มใีบจองออกเมือ่	๑๑	เม.ย.	๔๖	แต่ไปขอออกเอกสาร
สทิธิไ์ม่ได้และถกูฟ้องร้อง	เดมิครอบครองทีด่นิผนืนีม้าแต่ป	๒๕๑๓	ถางปาด้วย
ตนเอง	ถูกกลุ่มนายทุนออกโฉนดทับที่ทั้งแปลง	นายทุนกลุ่มนี้ออกโฉนดทับที่
ดินชาวบ้านทั้ง	๒	ต�าบล	ราว	๖,๐๐๐	ไร่	ซึ่งรวมพื้นที่สาธารณประโยชน์ด้วย

	 ป	๒๕๓๕	เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เข้ามาดแูลทีดิ่นและยดึทีด่นิ	๓๒๑	แปลง
จากนางบัว	และในป	พ.ศ.๒๕๓๖-๒๕๓๗	เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกาศขาย
ทอดตลาดที่ดิน	ชาวบ้านรวมตัวกันคัดค้านการขายทอดตลาดที่ดิน	ชาวบ้านบาง
ส่วนยื่นขอออกโฉนดแต่นาย	ม.	คัดค้าน
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	 ป	พ.ศ.๒๕๓๙	ศาลมคี�าส่ังยกเลกิการล้มละลายของนางบวั	นางบวัไปบวชชี	
และท�านิติกรรมโอนที่ดินให้นาย	ม.	นาย	ม.เริ่มฟ้องขับไล่ชาวบ้านออกจากที่ดิน
และเรยีกค่าเสยีหาย[12]	ท�าให้ชาวบ้านจ�านวนมากต้องไปข้ึนศาล[13]	ประสบปัญหา
ความเดือดร้อนและเริ่มรวมตัวกันเรียกร้องขอความเป็นธรรม[14]

[12]มีการฟ้องทั้งคดีอาญาขับไล่ชาวบ้านออกจากที่ดินและคดีแพ่งเรียกค่าเสียหาย	 และยังมีการฟ้องกันเอง
ระหว่างกลุ่มบริวารของนาง	บัว	และนาย	ม.	ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่าเพื่อน�าหลักฐานในชั้นศาลไปขอออกโฉนด
ในภายหลัง	

[13]ทนายความของชาวบ้านบางคนเรียกค่าทนายในอัตราที่สูงแต่ไม่ดูแลลูกความจริงจัง	 ชาวบ้านที่ถูกฟ้อง
หลายรายจึงไม่มีเงินต่อสู้คดี	ไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาเพื่อสู้คดีต่อ	

[14]การฟ้องร้องของกลุ่มนายทุน	 มีการใช้เอกสารที่ดินอ้างอิงเป็นหลักฐานในชั้นศาลซ่ึงชาวบ้านเช่ือว่าออก
มาโดยมิชอบ	 ส่วนชาวบ้านมีเพียงพยานบุคคลเป็นส่วนใหญ่	 อีกท้ังบางรายท�ากินมือเปล่าในที่ดินซึ่งไม่มี
เอกสารใบจองจึงเสียเปรียบในการต่อสู้คดี	จึงอยากให้ตรวจสอบว่าเป็นเอกสารก่อน	

โดยราษฎรทั้ง	 ๒	 ต�าบลไม่ทราบ	 และไม่เคยเห็นนายทุนเข้าพื้นที่และท�า
ประโยชน์ในพื้นที่ที่อ้างเป็นเจ้าของ	 ช่วงรังวัดท่ีดินเจ้าหน้าท่ีเร่งรัดออกโฉนด
ทั้งกลางวันกลางคืน	นายอ�าเภอบอกชาวบ้านให้ความร่วมมือมิฉะนั้นจะไม่ได้
โฉนด	ต่อมาจึงถกูนายทนุซึง่อ้างว่ารบัมรดกมาจากเจ้าของทีดิ่นฟ้องศาลขบัไล่
ที่ดินชาวบ้านนับพันไร่

ล้อมกรอบ ๓  กรณีตัวอยางชาวบานผูถูกฟองขับไลท่ีแพคดีและถูก
กระทํารุนแรง
	 ป	พ.ศ.๒๔๙๓	นาง	อ.	แต่งงานกับนาย	ช.	ที่หมู่บ้าน	ป.	พ่อแม่จึงแบ่ง
ที่ดินให้	๑๓	ไร่	จึงท�ากินปลูกมัน	ปอ	มะม่วง	ฝรั่ง		ต่อมาป	พ.ศ.๒๕๑๑	นาง
บัวมาขอซื้อที่ดินของนาย	ช.	นาง	อ.	ตกลงขายราคา	๕,๕๐๐	บาท	วางเงินสด
มัดจ�า	๖๐๐	บาท	แล้วให้นาย	ช.	เซ็นชื่อในกระดาษเปล่าส่วนเงินที่เหลือออก
เช็คธนาคารทหารไทย	ป	 พ.ศ.๒๕๑๒-๒๕๑๔	 ไปเบิกเงินที่ธนาคาร	 ธนาคาร
บอกเงินไม่มีในบัญชี		ป	พ.ศ.๒๕๓๔	มีหมายศาลมาหานาง	อ.	๒	ครั้ง	โดยครั้ง
แรกไม่ไปขึ้นศาล	 คร้ังท่ีสองได้ว่าจ้างทนาย	พ.	 ทนาย	พ.	 บอกจะไปขึ้นศาล
แทนและให้ค�ามั่นสัญญาว่าชนะคดีแน่	ทนายความพร้อมกับนาย	ต.	ท�างานที่
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ศาลากลางจังหวดัและนาย	ห.	มาเอาเงนิ	๑๐,๐๐๐	บาท	บอกเป็นค่าธรรมเนยีม
การขึ้นศาลและวิ่งเต้นหาหลักฐานต่างๆ	ลูก	๙	คนของนาง	อ.	ช่วยกันออกเงิน
ค่าทนาย	ผลแพ้คดี
	 ป	พ.ศ.๒๕๓๘	นาย	บ.	ลกูน้องนาย	ม.	พาช่างมาถ่ายรปูบ้านนาง	อ.	พร้อม
ต�ารวจ	๒	คน	นาย	ม.	เรียกค่าเสียหาย	๔๐,๐๐๐	บาท	นาง	อ.	มีจ่าย	๑๕,๐๐๐	
บาท	นาย	บ.จึงยกตู้เย็นไป	๑	หลัง	โทรทัศน์	๑	เครื่อง	และขู่ว่าจะมารื้อถอน
บ้านไปขายชดเชยค่าเสียหายที่แพ้คดี		ต่อมานาย	ช.	นาง	อ.	นาง	ล.	นาง	ร.	
เดินทางไปส�านักงานทนายความนาย	 ม.	 แล้วเซ็นเอกสารยินยอมยกที่ดินให้
นาย	ม.	แต่นาง	อ.	คนเดียวที่ไม่ยอมเซ็นเอกสาร	และได้เข้าร่วมต่อสู้กับกลุ่ม
ชาวบ้านเพื่อประท้วงเรื่องที่ดินท�ากินที่หน้าศาลากลางจังหวัด	นาย	ม.	ให้คน
มาขูว่่าหากเจอรายชือ่ประท้วงหรอืเข้าร่วมขบวนจะมารือ้ถอนเอาบ้านทัง้หลงั
เพราะจ่ายค่าเสียหายไม่ครบ	นาย	ม.	ส่งคนมาข่มขู่อยู่เรื่อยๆ

	 ป	พ.ศ.๒๕๔๒-๒๕๔๓	ประชาชนราว	๓๐๐	คน	ร่วมลงชื่อค้านการฟ้องร้อง
ของนาย	ม.	มีการประท้วงทีห่น้าศาลากลางจงัหวดัเรยีกร้องให้ผูว่้าราชการจงัหวดั
แก้ปัญหา[15]	แต่กลุม่ผูท้ีอ้่างว่าซือ้ทีด่นิจากนายทนุแล้วได้น�ารถขดุไปขดุดินในเขต
ที่สาธารณะ	ชาวบ้านจึงรวมตัวกันประท้วงอีก

[15]ข้อเรียกร้องผู้ว่าราชการจังหวัด	๔	ข้อ	ขอให้	๑)	ตรวจสอบยกเลิกเอกสารสิทธิ์ที่ดินและนิติกรรมของกลุ่ม
นายทุนที่ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ	๒)	ตรวจสอบการหลอกลวงให้ประชาชนเซ็นชื่อที่ดินข้างเคียงและถูก
ฟ้องร้องข้อหาบกุรกุท่ีดิน		๓)	ต้ังผูเ้ชีย่วชาญด้านกฎหมายช่วยเหลือประชาชน	และ	๔)	ระงบัการออกใบจอง
หรอืโฉนดทีด่นิรวมทัง้ระงบัการท�านติกิรรมของบคุคลท่ีเกีย่วข้องรวมทัง้พนกังานทีด่นิอ�าเภอ	ว.	รวม	๕	ราย
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[16]ผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม	๑)	สรปุข้อมลู	กรณีพพิาทการทบัซ้อนกรรมสทิธิท์ีด่นิต�าบลบุง่หวาย	และต�าบลหนอง
กนิเพล	อ�าเภอวารนิช�าราบ		ผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม	๒)	รายงานการอ่านสารบบทีด่นิและแผนท่ีภาพถ่ายทาง
อากาศ	กรณีปัญหาที่ดิน	น.	จ�านวนน�าร่อง	๑๐	ราย,	มีนาคม	๒๕๕๑	ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม	๓)	โครงการ
จัดท�าข้อมูลปัญหาการครอบครองที่ดินกรณีศึกษา	ต�าบลบุ่งหวาย	และต�าบลหนองกินเพล,	๒๕๕๐

[17]ได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด	นายอ�าเภอ	ว.	ที่ดินอ�าเภอ	ส�านักนายกรัฐมนตรี	นายกรัฐมนตรี	(ชวน	หลีกภัย)	
นายกรฐัมนตร	ี(ทกัษณิ	ชนิวตัร)	คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่
แวดล้อม	ศาลปกครอง	ทลูเกล้าถวายฎกีา	ส�านกังาน	ก.บ.ร.	ศนูย์ด�ารงธรรมจงัหวดั	อ.	กรมสอบสวนคดพิีเศษ

ตําบล

รวม

	หนองกินเพล	 หนองกินเพล	 ๗๕	 ๑๐	 ๑๕	 ๑๕	 ๖	

หนองกินเพล	 ง.	 ๕๖		 ๗	 ๔	 ๔	 -

หนองกินเพล	 ข.	 ๔๑	 ๖	 ๙	 ๓	 ๙

	 บุ่งหวาย	 ท.	 ๔๒	 ๘	 ๖	 ๓	 ๒

หมูบาน ผูเดือดรอน (ครอบครัว) ยังไมถูกฟอง ชนะคดีถูกฟอง แพคดี

ตารางที่ ๑  ผลกระทบจากการออกระวางโฉนดทับที่ดินทํากินรายหมูบาน[16]

	 บุ่งหวาย	 น.	 ๔	 -	 ๒	 ๑	 ๑

	 บุ่งหวาย	 บ.	 ๖	 -	 ๑	 -	 ๑

	 บุ่งหวาย	 ว.	 ๘	 -	 -	 -	 ๑

	 บุ่งหวาย	 ป.	 ๒	 -	 ๑	 -	 ๑

๒๓๔ ๒๖๓๑ ๓๘

หมายเหตุ	ชนะคดีศาลชั้นต้น	แพ้ศาลอุทธรณ์	และฎีกา

๒๑

	 ป	 พ.ศ.๒๕๔๖-๒๕๔๘	 ชาวบ้านยื่นเอกสารร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐ	
๑๑	หน่วยงาน[17]	ในป	๒๕๔๘	ศนูย์ด�ารงธรรมได้ตรวจสอบการออกโฉนดของนาย	
ส.	และภรรยา	ตรวจสอบขอบเขตเนือ้ท่ีสาธารณประโยชน์หนองกนิเพล	แต่ไม่นาน
เจ้าหน้าทีร่บัผดิชอบถูกย้ายไปท่ีอืน่	ท่ีประชมุคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบกุรกุ
ที่ดินของรัฐ	(ก.บ.ร.)	มีมติให้ซื้อภาพถ่ายทางอากาศมาประกอบการพิจารณา	แต่
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[18]ชาวบ้านอธิบายว่ามีลักษณะเป็นการสุ่มฟ้องเนื่องจากไม่ทราบว่าบริเวณที่ดินจริงอยู่ตรงไหน	 ท�าให้มีการ
ฟ้องผิดแปลงหลายราย	 เป็นแปลงที่กลุ่มนายทุนท�าโฉนดขึ้นทับที่ดินชาวบ้านโดยไม่ได้มีการรังวัดและท�า
ประโยชน์	 จึงไม่รู้แนวเขตที่ดินของตน	 เมื่อจ�าเลยปฏิเสธก็เท่ากับเป็นการยืนยันว่าที่ดินแปลงนั้นเป็นของ
ตน	นายทุนก็จะฟ้องขับไล่ต่อไป	

เรื่องยังค้างอยู่ไม่ก้าวหน้า	ส่วนเรื่องที่ร้องเรียนและส่งต่อมาให้กรมที่ดิน	กรมที่ดิน
จะตอบกลับให้ยุติเรื่องโดยอ้างว่าเรื่องอยู่ระหว่างด�าเนินการในชั้นศาลไม่สามารถ
ด�าเนินการอะไรได้	 ในระยะนี้ชาวบ้านได้รวมตัวกันเป็น	 “กลุ่มพิทักษ์สิทธิชุมชน
และที่ดินท�ากินต�าบลบุ่งหวาย–ต�าบลหนองกินเพล”	หลังจากนั้นชาวบ้านก็ยิ่งถูก
ฟ้องร้องด�าเนินคดี[18]	มากขึ้น
	 ต่อมา		นาย	บ.	มีหนังสือลงวันที่	๒๒	พ.ย.๔๘	ขอความเป็นธรรมต่อศาล
ปกครองเรื่องนาย	ม.ออกโฉนดทับที่	อ้างว่านาย	บ.	ขายที่ให้นางบัว	แต่จริงๆ	ไม่
ได้ขายแต่ท�ากินเรื่อยมาโดยบิดายกให้ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๐๗	 เนื้อที่	 ๒๒	 ไร่	 และป	
๒๕๑๗	แบ่งที่ขายให้นาย	น.	๘	ไร่	ปลูกพืชผลมีหลักฐานการเสียภาษีที่ดินทุกป	ป	
พ.ศ.๒๕๔๒	นาย	ม.ฟ้องขับไล่	 ศาลสั่งให้ทั้ง	๒	ฝายจ่ายเงินให้เจ้าหน้าที่ที่ดินมา
รงัวัด	๒	ครัง้	ไม่พบหลกัเขตตามทีร่ะบไุว้ในโฉนดทีด่นิและไม่มลีายเซน็ชือ่ข้างเคยีง	
จึงขอยกเลิกโฉนดแปลงเลขที่	๔๖๓๑	ที่นางบัว	นาย	ร.	ที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่ดิน
ออกโฉนดที่ดิน	คดีที่นาย	บ.	ฟ้องศาล	นาย	บ.	แพ้คดีเพราะช่วงที่นางบัวโดนคดี
ล้มละลาย	พนักงานพทิกัษ์ทรพัย์ยดึทรพัย์สนินางบวัขายทอดตลาด	และจ�าเลยขอ
ซื้อที่พิพาทด้วย	 ทั้งร้องขอขัดทรัพย์อ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ�าเลยแต่ศาล
พิพากษาให้ยกค�าร้อง	ต่อมาศาลยกเลิกค�าสั่งล้มละลาย	ที่ดินกลับมาเป็นของนาง
บัว	 และยกให้โจทก์	 ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท	
จ�าเลยยืน่ค�าร้องขอซือ้ท่ีดนิแสดงว่ายอมรบัว่าท่ีดนิพพิาทมใิช่กรรมสทิธ์ิของตน	ข้อ
เท็จจริงฟังได้ว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์	 จึงพิพากษาให้จ�าเลยขนย้ายทรัพย์สิน
ออกจากที่ดินโฉนดแปลงเลขที่	๔๖๓๑		
	 ในวนัที	่๒๘	ม.ิย.๔๘	นาย	ว.	ถวายฎีกา	ชาวบ้าน	๑๒	คนร่วมให้ปากค�า	กรณี
เดือดร้อนถูกนาย	ม.	ฟ้องตั้งแต่ป	๒๕๓๗	ชาวบ้านที่ถูกฟ้องทั้งหมดราว	๓๐๐	ราย	
เรยีกร้องขอให้ตรวจสอบการออกโฉนด	และระหว่างการตรวจสอบขอให้หยดุการ
ฟ้องร้องไว้ก่อนเพราะชาวบ้านเดือดร้อนไม่มีเงินเป็นค่าทนายและค่าเดินทาง
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ล้อมกรอบ ๔  จําแนกกลุมปญหาของชาวบาน
	 ชาวบ้านที่ได้เคยร่วมต่อสู้เป็นกลุ่มใหญ่ถูกฟ้องร้องโดยนายทุนแยกฟ้อง
ที่ละรายท�าให้ชาวบ้านต้องแยกกันวิ่งเต้นหาทนายกันเอง	 ชาวบ้านส่วนใหญ่
แพ้คดีและสูญเงินไปจ�านวนมากกับค่าทนายและการเรียกเก็บค่าเสียหายจาก
นายทุน	ในช่วงหลังสามารถแบ่งชาวบ้านออกได้เป็น	๕	กลุ่ม	กลุ่ม	๑	ได้รับเงิน
จากนางบัว	 และไม่ได้เข้าร่วมต่อสู้เรียกร้องมีราวร้อยละ	 ๑๐	 กลุ่ม	 ๒	 มีราว
ร้อยละ	๗๐	มปัีญหาได้รบัเฉพาะเงนิมดัจ�า	๕๐๐	บาทแต่ได้เซน็เอกสารซือ้-ขาย
ให้แก่นางบวั	และได้รบัเชค็ทีไ่ม่สามารถขึน้เงนิได้	กลุม่	๓	เซน็เอกสารหลกัฐาน
ข้างเคยีงไม่ได้ขายท่ีให้นางบัว	แต่ถูกระวางโฉนดครอบทบัพืน้ทีร่าวร้อยละ	๑๐	
กลุ่ม	๔	ยอมแพ้ยอมเสียที่ดินให้นาย	ม.	ราวร้อยละ	๑๐	และกลุ่ม	๕	เป็นกลุ่ม
ก�านันผู้ใหญ่บ้านท่ีมีการประสานกับบริวารนาย	 ม.	 เพื่อลดทอนความเชื่อมั่น
ของคนในหมู่บ้าน	(ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม,	๒๕๕๐)

	 ในเดือนกรกฎาคม	พ.ศ.๒๕๕๐	คณะท�างานตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีชาว
บ้านต�าบลบุ่งหวายและต�าบลหนองกินเพลถูกฟ้องขับไล่จากที่อยู่อาศัยและที่ท�า
กิน	ได้สรุปว่ามีจ�านวนแปลงที่ไม่ทับซ้อนกับโฉนดที่ดินและ	น.ส.๓ก.	จ�านวน	๓๑	
แปลง	และมี	๕๓	แปลงที่ซ้อนทับโฉนด	ซึ่งต่อมาทีมงานวิชาการจากมหาวิทยาลัย
อบุลราชธาน	ีได้ลงส�ารวจข้อมลูในพืน้ทีก่บัชาวบ้านกลุม่พิทกัษ์สิทธชิมุชนและท่ีดิน
ท�ากินต�าบลบุง่หวายและต�าบลหนองกนิเพล	มผู้ีให้ข้อมลู	๗๘	ราย	๙๖	แปลง	สรปุ
ได้ว่าแบ่งชาวบ้านตามสภาพปัญหาได้	๖	กลุม่คอื	๑)	กลุ่มทีย่งัไม่ถกูฟ้องด�าเนนิคดี
และไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	 จ�านวน	๔	 ราย	 มีปัญหาไม่สามารถออกโฉนดที่ดินได้
และได้รบัการเตอืนให้ออกจากทีด่นิ	บางรายเริม่ถกูฟ้องขับไล่	๒)	กลุ่มยงัไม่ถูกฟ้อง
ด�าเนินคดีและมีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	มีจ�านวน	๓	คน	มีปัญหาไม่สามารถออกโฉนด
ได้เพราะนาย	ม.	คัดค้าน	๓)	กลุ่มฟ้องผิดแปลง	มีจ�านวน	๗	ราย	มีปัญหาขอออก
โฉนดไม่ได้	และอยู่ระหว่างคดีถูกฟ้องขับไล่	๔)	กลุ่มแพ้คดีในศาลชั้นต้น	๘	ราย	
ส่วนหนึ่งยังท�ากินอยู่ที่เดิมมีบางรายที่ย้ายออกไม่สู้คดี	๕)	กลุ่มแพ้คดีศาลอุทธรณ์	
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[19]การขอออกโฉนดที่ดินตกค้างส�าหรับที่ดินไม่มีหลักฐานที่ดิน	ถ้าไม่เป็นที่ดินต้องห้ามมิให้ออกโฉนดฯ	ตาม
กฎกระทรวงฯ	 ฉ.๔๓	 (พ.ศ.๒๔๙๗)	 ย่อมสามารถขอออกโฉนดได้ตามหลักเกณฑ์	 เช่น	 ถ้าครอบครองท�า
ประโยชน์มาก่อน	๑	ธ.ค.๙๗	สามารถออกโฉนดที่ดินได้	๒	วิธีคืออกเฉพาะราย	(ม.๕๙ทวิ)	หรือออกโดย
การเดินส�ารวจออกโฉนดที่ดิน	(ตาม	ม.๕๘,	๕๘ทวิ)	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	

๕	ราย	ส่วนใหญ่ยังอยู่ในที่ดิน	บางรายสู้คดีต่อ	๖)	กลุ่มชนะคดี	รวม	๑๑	ราย	๑๗	
แปลง	ยังขอออกโฉนดไม่ได้[19]	บางรายถูกฟ้องคดีแพ่ง

แปลงที่ดิน

	 ๑	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขอออกโฉนดที่ดินตกค้างแทนชาวบ้าน
	 	 ที่ไม่ได้ไปแจ้งการครอบครองภายในวันที่	๑	ธ.ค.	๒๔๙๗	
	 	 ตามประมวลกฎหมายที่ดิน

	 ๓	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขอแบ่งแยกระหว่างจ�านองกับบริษัท
	 	 ตนเองเพื่อน�ามาขายให้กับนายทหาร	ก่อนจ�านองกับกรม
	 	 สวัสดิการทหารบกในวันเดียวกัน

	 ๕	 กลุ่มที่ดินที่ไม่ติดอยู่เขตที่ดินเอกสารสิทธิ์ของผู้ใด

	 ๒	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขอออกโฉนดที่ดินในนามตนเองโดยอ้าง
	 	 ว่าซื้อที่มีเอกสารสิทธิ์จากชาวบ้าน	เช่น	นส.๓

	 ๔	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขออกโฉนดที่ดินในนามตนเอง	แต่ไม่
	 	 ทราบที่มา/หลักฐานที่ดินเดิม

	 ๖	 กลุ่มที่ดินที่ยังหาสารบบที่ดินไม่พบ

นาย	พ.	แปลงที่	๑
นาง	ท.	นาง	ค.	
นาย	ส.

-

นาย	ส.	นาย	ท.	
นาย	น.	นาย	พ.	
แปลง	๒

นาย	ค.
นาย	ว.

นาย	ด.
นาย	ว.

นาย	พ.	แปลง	๒
นาย	ค.	นาย	บ.
แปลง	๑	และ	๒	นาย	ณ.

รายละเอียด

ตารางที่ ๒  สรุปผูที่ไดรับผลกระทบจากกรณีพิพาทที่ดินกับนางบัว และ
นาย ม. จําแนกเปน กลุมปญหา

กลุม
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	 ในเดือนมกราคม	๒๕๕๐	ชาวบ้านร้องเรียน	กสม.	ว่าที่ดินชาวบ้านในเขต
ต�าบลบุง่หวายและต�าบลหนองกินเพลหลายร้อยรายซ่ึงท�ากินสืบทอดกนัมาช้านาน	
ถูกกลุ่มนายทุนหลอกลวงว่าจะท�าการออกเอกสารสิทธิ์ให้โดยขอให้ชาวบ้านมอบ
หลักฐานที่ดินและลงชื่อในใบมอบอ�านาจไห้ไว้หรือได้ขอซื้อที่ดินชาวบ้านบางราย
โดยไม่จ่ายเงนิและน�าหลกัฐานทีด่นิของชาวบ้านไปออกโฉนดทีดิ่นเป็นของตนเอง
ท�าให้ชาวบ้านเสียสิทธิในที่ดินแม้จะท�าประโยชน์ในที่ดินเรื่อยมา	 เหตุเกิดตั้งแต่ป	
พ.ศ.๒๕๑๐	 และมีการน�าที่ดินชาวบ้านไปจัดสรรขาย	 ปัจจุบันที่ดินถูกเปลี่ยนมือ
ให้บุคคลภายนอกโดยที่	นาย	ม.	ก�าลังด�าเนินการทยอยไล่ฟ้องขับไล่ชาวบ้าน
	 เดอืนเมษายน	๒๕๕๐	คณะกรรมการสิทธฯิ	เข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทย	ขอให้กรมทีด่นิตัง้หน่วยเฉพาะกจิจากส่วนกลางไปเร่งรดัการตรวจสอบ
เอกสารสิทธิ์ที่ดินในบริเวณดังกล่าว	
	 ในวนัที	่๑๙	พ.ย.	๒๕๕๐	กรมทีด่นิรายงานการตรวจสอบข้อเทจ็จริงปัญหา
การร้องเรยีนทีด่นิราษฎรต�าบลบุง่หวายและต�าบลหนองกนิเพลโดยมข้ีอสังเกตว่า	
๑)	 หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในพื้นที่มีทั้งโฉนดที่ดิน	 หนังสือรับรองการท�า
ประโยชน์	บางส่วนออกโดยอาศัยหลักฐานใบจอง	ซึ่ง	อนุกรรมการฯ	กสม.	ตั้งข้อ
สงัเกตว่าใบจองน่าจะออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่สามารถหาผังจัดสรร
ใบจองดังกล่าวได้	 	๒)	การเดินส�ารวจออก	น.ส.๓	น่าจะกระท�าไปโดยไม่ถูกต้อง	
๓)	ปัญหาการขายทีด่นิแยกได้	๓	กลุม่	กลุม่ทีม่กีารจ่ายเงนิค่าทีด่นิโดยถกูต้องครบ
ถ้วนแล้ว	กลุ่มที่มีการจ่ายค่าที่ดินบางส่วน	และกลุ่มที่ไม่มีการจ่ายค่าที่ดิน	๔)	มี
ปัญหาเรื่องต�าแหน่งท่ีดิน	 ไม่สามารถก�าหนดให้ชัดเจนแต่ละแปลงได้	 และการที่
ทราบต�าแหน่งที่ชัดเจนอาจเป็นเหตุให้ราษฎรถูกฟ้องขับไล่ออกจากที่ดิน	๕)	เป็น
เรื่องพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนเจ้าหน้าที่ไม่สามารถอาศัยอ�านาจตาม
กฎหมายหรืออ�านาจเชิงบริหารเข้าไปด�าเนินการได้โดยตรง	 ปัญหาการสอบเขต
ที่ดินท�าไม่ได้ถ้าไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน	 การเข้าไปในท่ีดินอาจมี
ความผดิฐานบกุรกุทีด่นิ	๖)	ปัญหาเรือ่งการจัดเกบ็สารบบทีดิ่นไม่ถกูต้องครบถ้วน
และสญูหายบางส่วน	๗)	ปัญหาเรือ่งพยานบุคคลในพืน้ที	่พยานบคุคลเกอืบทัง้หมด
เป็นฝายผู้ร้องเรียน	 ส่วนนายทุนเจ้าของท่ีดินท่ีผ่านมาไม่ให้ความร่วมมือในการ
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ตรวจสอบทีด่นิ	และไม่สามารถเข้าไปในบรเิวณทีดิ่นได้เนือ่งจากทีผ่่านมามกีารฟ้อง
คดีขับไล่กับกลุ่มผู้ร้องเรียนหลายราย	๘)	การวางมาตรการป้องกันความเสียหาย
จากการโอนขายที่ดินให้แก่บุคคลภายนอก	 เนื่องจากข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่ยุติว่า
หนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินแปลงใดออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 แต่มีการร้อง
เรยีนมานานและคนในพ้ืนท่ีรู้ปัญหาด	ีการป้องกนัปัญหาเรือ่งการโอนท่ีดนิดงักล่าว
สามารถท�าได้เพยีงสัง่การให้พนกังานเจ้าหน้าทีผู่ร้บัค�าขอแจ้งประเด็นปัญหาให้แก่
คู่สัญญารับทราบด้วยวาจาเท่านั้น	ในทางกลับกันการด�าเนินการกรณีนี้อาจก่อให้
เกิดความเสียหายแก่คู่กรณีอีกฝายหนึ่งได้ด้วย

 ตัวอยางการตรวจสอบจากการตรวจสอบที่ดินทั้งหมด ๘๔ แปลง

 	แปลงนาง	ป.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๗	ไร่	๓	งาน	๖๑	ตาราง
วา	โดยไม่มหีลกัฐานในท่ีดนิ	ได้มาโดยการก่อสร้างทีดิ่นร่วมกบันายน้อย
ซึ่งเป็นสามี	(ถึงแก่กรรมแล้ว)	ตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๐๒	เคยขายที่ดินให้แก่
นายทุนในราคา	 ๕,๐๐๐	 บาท	 แต่ไม่ได้รับเงิน	 เคยถูกฟ้องและได้ท�า
สัญญาประนีประนอมยอมความ	 โดยยอมขนย้ายทรัพย์สินและบริวาร
ออกจากทีด่นิแต่ปัจจบุนัยังคงอาศยัอยูใ่นทีดิ่นเดิม	ลงรูปแผนทีใ่นระวาง
แผนที่	๕๙๓๙II๗๐๗๘	และระวางรูปถ่ายทางอากาศ	น.ส.๓ก	ไม่ทับที่
ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	น.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๓	ไร่	ซื้อมาจากนาย	ผ.	
เมื่อป	 พ.ศ.๒๕๐๙	 โดยไม่มีหลักฐานท่ีดิน	 ถูกฟ้องขับไล่ออกจากท่ีดิน
ขณะป	พ.ศ.๒๕๕๐	อยู่ระหว่างการอุทธรณ์	ลงรูปแผนที่ในระวางฯ	ไม่
ทับที่ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	ก.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๔	ไร่	โดยมีหลักฐานใบ
เสียภาษีบ�ารุงท้องที่	เป็นโจทก์ฟ้องนาย	ม.	เป็นจ�าเลย	ชนะศาลชั้นต้น	
ศาลอุทธรณ์	คดีอยู่ระหว่างศาลอาญา	ลงรูปแผนที่ในระวางฯ	ไม่ทับที่
ดินแปลงใด
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 	แปลงนาย	พ.	น�าชีต้�าแหน่งทีด่นิเนือ้ทีป่ระมาณ	๘	ไร่	มหีลักฐานประกาศ
จบัจองป	พ.ศ.๒๕๑๕	ยงัไม่ได้รบัใบจอง		ลงรปูแผนทีใ่นระวางฯ	ไม่ทับที่
ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	ส.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๑๖	ไร่		ลงรูปแผนที่ใน
ระวางฯ	ไม่ทับที่ดินแปลงใด	มีหลักฐานใบจองให้นาย	ล.	ป	พ.ศ.๒๕๑๔		
ได้ออก	 น.ส.๓ก	 เมื่อป	 พ.ศ.๒๕๑๕	 โดยอ้างว่านาย	 ล.	 ขายที่ดินตาม
สารบัญจดทะเบียน	น.ส.๓	 เป็นคนละคนกับนาย	ล.	 เจ้าของที่ดินซึ่งมี
ทีด่นิตดิกนัและเป็นการจดทะเบียนขายผิดแปลง	ถกูฟ้องขบัไล่ออกจาก
ที่ดินขณะป	 พ.ศ.๒๕๕๐	นี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล	 ลงรูป
แผนที่ในระวางฯ	ไม่ทับที่ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	 ถ.	 น�าชี้ต�าแหน่งท่ีดินเนื้อท่ีประมาณ	๓๕	 ไร่	 จับจองที่ดิน
ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๒๕	 โดยมีหลักฐานใบจองออกให้ป	 พ.ศ.๒๕๔๖	 ท�า
ประโยชน์ปลูกมัน	 ยูคาลิปตัส	 ไผ่	 ขณะจับจองท่ีดินมีสภาพรกร้างว่าง
เปล่า	 ไม่ทราบว่ามีเจ้าของเดิมหรือไม่	 เมื่อเข้าท�าประโยชน์ก็ไม่เคยลง
ลายมือชื่อซื้อขายที่ดินให้แก่ผู้ใด	 ลงรูปแผนท่ีในระวางฯ	 แล้วทับท่ีดิน
ระวาง	๒	แปลงคือ	๑)โฉนดที่ดินแปลงแม่	แปลงเลขที่	๔๖๒๗	ออกให้
แก่นาย	ส.	เมื่อ	ก.ย.๒๕๑๙	โดยก่อสร้างมาแต่ป	๒๔๙๐	ในขั้นตอนการ
ออกโฉนดนาย	 ส.	 ได้มอบอ�านาจให้นางบัวเป็นผู้ด�าเนินการและได้จด
ทะเบยีนขายให้นางบวัเมือ่	พ.ย.๒๕๑๘	โดยนาย	ส.	เป็นผูล้งชือ่ในสญัญา
ขาย	นางบัว	ได้จดทะเบียนให้แก่นาย	ม.	เมื่อ	เม.ย.๒๕๔๓	ปัจจุบันไม่มี
ภาระติดพันและได้แบ่งแยกออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่	 ๖๓๐๙-๖๓๑๔		
และ	๒)	โฉนดที่ดินแปลงแม่	แปลงเลขที่๔๕๘๘	ออกให้แก่นาย	ฮ.	ซึ่ง
เป็นบุคคลภายนอก	 ไม่ใช่กลุ่มนายทุน	 ตรวจสอบไม่พบสารบบที่ดิน		
คณะกรรมการฯ	เหน็ว่าท่ีดนิแปลงนีไ้ม่พบพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุให้
เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้	
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ล้อมกรอบ ๕  กรณีการออกโฉนดที่ดินผิดแปลงทับที่นาย ล.
	 นาย	ส.และพีน้่องได้รบัมรดกท่ีดนิจากบิดาคอืนาย	ล.	จ�านวน	๒๐	ไร่	ตาม
ใบจองออกป	พ.ศ.๒๕๑๔	ต่อมาป	๒๕๔๘	ถกูนาย	ม.	เป็นโจทก์ฟ้องขับไล่เรยีก
ค่าเสียหาย	ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง	 โจทก์อุทธรณ์	ศาลอุทธรณ์พิพากษา
กลับค�าพิพากษาศาลชั้นต้นตัดสินให้โจทก์ชนะ	นาย	ส.	และพวกต้องออกจาก
พื้นที่พร้อมชดใช้ค่าเสียหาย	ต่อมาโจทก์เสียชีวิต	ผู้รับมรดกคือนาง	ก.	ผู้เป็น
แม่และนาง	ศ.	ภรรยานาย	ม.	ได้ขอเจรจาเพื่อยกที่ให้นาย	ส.	และพี่น้องทั้งที่
เป็นฝายชนะคดี	ในความเป็นจริงนาย	ล.	มี	๒	คนเป็นเครือญาติกัน	คนหนึ่ง
ชื่อนาย	ล.ใหญ่	(เสียชีวิตป	พ.ศ.๒๕๒๕)	และอีกคนชื่อนาย	ล.น้อย	(เสียชีวิต
ป	พ.ศ.๒๕๔๗)	นาย	ล.	(น้อย)	ขายที่ดินให้นาง	ก.	๗	ไร่	แต่นาย	ล.	(ใหญ่)	ไม่
ได้ขาย	 แต่เมื่อมีการออกเอกสารสิทธ์ิกลับออกทับพื้นที่นาย	 ล.	 (ใหญ่)	 ด้วย	
และเมื่อลูกนาย	ล.	(ใหญ่)	คือ	นาย	ส.	และนาย	ถ.	ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกที่ได้
ครอบครองท�าประโยชน์อยู่ในพื้นที่ถูกนาย	ม.	ฟ้องขับไล่และแพ้คดี	ทั้งที่นาย	
ล.	(ใหญ่)	ไม่เคยไปขอออก	น.ส.๓	ตามที่ผู้ฟ้องกล่าวอ้าง	และมีหลักฐานหลาย
อย่างไม่ตรงความเป็นจริง	เช่นที่ข้างเคียงซึ่งใน	น.ส.๓	อ้างว่าเป็นที่ของนาง	ก.	
และทางสาธารณะ	ทัง้ท่ีท่ีดนิผนืดงักล่าวนัน้อยูต่ดิกบัทีด่นิของนาง	น.	และนาย	
ง.	ซึ่งปัจจุบันที่ดินทั้ง	๒	แปลงนี้ออกโฉนดแล้ว	การออก	น.ส.๓	ทับที่นาย	ล.	
(ใหญ่)	จงึไม่น่าถกูต้อง	เป็นการออกน.ส.๓	ผิดแปลงและมกีารให้ข้อมลูกบัคณะ
ท�างานตรวจสอบข้อเท็จจริงของกรมที่ดินแต่ก็มิได้มีการด�าเนินการใดๆ

คลายปม “คดีที่ดินคนจน”
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ภาพที่ ๑  คณะกรรมการที่ดินลงพื้นที่หนองกิมเพล

คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๓๙
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ล้อมกรอบ ๖  กรณีแกลงฟอง
	 กรณีนาย	ม.เป็นโจทก์ฟ้องนาย	ฮ.	จ�าเลยที่	๑	และชาวบ้านอีก	๔	คนเป็น
จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ฟ้องว่าโจทก์ซื้อที่ดินจากจ�าเลยที่	๑	เนื้อที่ราว	๒๑๐	
ไร่	ต�าบลหนองกนิเพล	และ	ต�าบลบุง่หวาย	ราคา	๖๗๐,๐๐๐	บาท	ต่อมาจ�าเลย
ที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ฟ้องจ�าเลยที่	๑	ว่าที่ดินที่ขายเป็นของจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลย
ที่	๕	และจ�าเลยที่	๑	ท�าสัญญายอมความ	รับว่าเป็นของจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลย
ที่	๕	และขัดขวางมิให้โจทก์เข้าครอบครองที่ดินท�าให้โจทก์เสียหาย	จึงฟ้องให้
พิพากษาว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของโจทก์และให้จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ชดใช้
ค่าเสียหาย	จ�าเลยที่	๑	ให้การว่าโจทก์มิได้ซื้อที่ดินพิพาทจากจ�าเลย	ไม่เคยท�า
สญัญาขายทีด่นิกับโจทก์ตามท่ีฟ้อง	มเิคยได้รับเงนิ	๖๗๐,๐๐๐		บาทจากโจทก์	
ขอให้ยกฟ้อง	จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ให้การท�านองเดียวกันว่าโจทก์มิได้ซื้อ
ท่ีดนิพพิาทจากจ�าเลยที	่๑	แต่จ�าเลยที	่๒	ถึงจ�าเลยที	่๕	ครอบครองทีด่นิพพิาท
มาโดยตลอดกว่า	๓๐	ป	ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง	และทุกคดีมกีารท�าสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่าโจทก์ยอมรับว่าที่ดินเป็นของจ�าเลยท่ี	 ๑	 โจทก์
อุทธรณ์	ศาลพิจารณาว่า	จ�าเลยที่	๑	เคยฟ้องโจทก์ในคดีนี้รวมกันทั้งสิ้น	๗	คดี	
และแต่ละคดีได้บรรยายฟ้องในท�านองเดียวกันว่าจ�าเลยท่ี	 ๑	 ซ้ือท่ีดินพิพาท
จากโจทก์	และโจทก์ส่งมอบการครอบครองที่ดินให้แก่จ�าเลยที่	๑	และจ�าเลย
ที	่๑	ได้ครอบครองท่ีดนิพิพาทโดยสงบและเปดเผยตดิต่อกนัมา	ต่อมาโจทก์ได้
กระท�าการโต้แย้งสทิธขิองจ�าเลยที	่๑	โดยบกุรกุเข้าไปครอบครองทีด่นิและปัก
แนวเขตและบอกให้จ�าเลยที่	๑	ออกไปจากที่ดิน	จ�าเลยที่	๑	 เจรจากับโจทก์
โดยสันติวิธีแต่ไม่เป็นผล	จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาลรวม	๗	คดี	และต่อมาจ�าเลย
ที่	 ๑	 และโจทก์ได้ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความว่าโจทก์ยอมรับว่าที่ดิน
ดังกล่าวเป็นของจ�าเลยที่	๑	โจทก์จะออกจากที่ดินภายใน	๗	วัน	หากเป็นจริง
เช่นนั้นเพราะเหตุใดจ�าเลยที่	๑	จึงต้องฟ้องโจทก์อีก	๖	คดี	และทุกคดีก็มีการ
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ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความกันภายหลังการฟ้องคดีนานไม่ถึง	๑	เดือน	
ซึ่งหากในคดีแรกโจทก์ยอมรับอย่างง่ายดายว่าที่ดินเป็นของจ�าเลยที่	๑	ก็ไม่มี
เหตุผลใดที่โจทก์จะมาฟ้องคดีเกี่ยวกับที่ดินแปลงอื่นๆ	อีก	เพราะย่อมจะต้อง
มกีารพดูคยุกนัถงึทีด่นิแปลงอืน่ๆ	อกี	แต่ถ้าหากเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ยอมรับเฉพาะ
รายแปลงเพราะเหตุใดภายหลังจากที่จ�าเลยที่	๑	ฟ้องโจทก์เป็นคดีอื่น	 โจทก์
กลบัยอมรบัอย่างง่ายดายว่าเป็นทีด่นิของจ�าเลยที	่๑	ประกอบกบัโจทก์อ้างว่า
จ�าเลยที่	๑	ซื้อที่ดินพิพาทจากโจทก์มาก่อน	นอกจากนี้ยังได้ความจากการน�า
สืบของโจทก์เองว่าทั้งตัวโจทก์	จ�าเลยที่	๑	หรือบุคคลในครอบครัวของโจทก์
ต่างไม่เคยเข้าไปครอบครองท�าประโยชน์ในทีด่นิพพิาท	ผูท้�าประโยชน์ในทีด่นิ
พิพาทมาตลอดคือจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ส�าหรับจ�าเลยที่	๑	ซึ่งเคยด�ารง
ต�าแหน่งเป็นผูใ้หญ่บ้านซึง่ทีด่นิพิพาทตัง้อยูย่่อมจะต้องทราบดแีล้วว่าผูใ้ดเป็น
ผู้ครอบครองท�าประโยชน์	จ�าเลยที่	๑	และโจทก์ร่วมมือกันโดยการแกล้งฟ้อง
และบงัคบัคดกีบับคุคลภายนอก	เพราะทัง้โจทก์และจ�าเลยที	่๑	ต่างทราบดีว่า
หากโจทก์เป็นผู้ฟ้องคดีโดยตรง	จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	กับพวกย่อมจะต้อง
ต่อสู้คัดค้านและโจทก์อาจแพ้คดีจึงร่วมมือกันใช้วิธีแกล้งฟ้องต่อกันและเมื่อ
การบงัคบัคดไีม่เป็นผล	โจทก์กบัจ�าเลยท่ี	๑	จงึแกล้งท�าสญัญาท�านองว่าจ�าเลย
ที่	๑	ขายที่ดินคืนให้แก่โจทก์จึงเป็นเรื่องผิดปกติวิสัยเพราะเหตุใดจึงมีการซื้อ
ขายที่ดินกลับไปกลับมา	 โดยสามัญส�านึกท้ังโจทก์มิน่าซื้อที่ดินกลับคืนเพราะ
เป็นที่ดินมีปัญหา	ประกอบกับจ�าเลยที่	๑	ก็ไม่น่าขายที่ดินให้โจทก์ราคาไร่ละ	
๓,๐๐๐	บาททั้งที่ราคาท้องตลาดไร่ละ	๓๐,๐๐๐	บาท	และมีชาวบ้านในท้อง
ที่กว่า	 ๑๐	 คนเป็นพยานว่าจ�าเลยท่ี	 ๒	 ถึงจ�าเลยท่ี	 ๕	 ครอบครองท่ีดินท�า
ประโยชน์ในที่ดินพิพาทมาตลอด	จึงรับฟังได้ว่าจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	เป็น
ผู้ครอบครองที่ดินพิพาท	พิพากษายืน
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	 ป	 พ.ศ.๒๕๕๑	 นาย	 ม.	 ถูกยิงเสียชีวิตเมื่อ	 ๒๑	 มิ.ย.๒๕๕๑	 เป็นข่าวใน
ส่ือมวลชนว่าอาจเก่ียวข้องกบักจิการด้านการซือ้ขายทีดิ่นท่ีท�าอยูห่ลายจังหวดั	เช่น
ที่กรุงเทพฯ	ภูเก็ต	นครราชสีมา	ฯลฯ
	 ป	 พ.ศ.๒๕๕๓	 ชาวบ้าน	 (นาย	 ว.)	 ร้องเรียนต่อกระทรวงยุติธรรม	 (กรม
สอบสวนคดีพิเศษ)	 ให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย[20]	ในพื้นที่ต�าบลบุ่งหวาย	อ�าเภอวารินช�าราบ	ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
แจ้งว่าเป็นกรณีที่ขาดอายุความฟ้องร้องฯ	จึงยุติการตรวจสอบข้อเท็จจริง	และได้
ยืน่ฟ้องศาลปกครองขอให้เจ้าพนกังานทีดิ่นสอบสวนข้อเทจ็จริงก่อนว่าชาวบ้านที่
มคีดพีพิาทกับเจ้าของทีด่นิทีม่โีฉนดทีด่นิแปลงใด	เพือ่ส่งเร่ืองให้กรมท่ีดินพิจารณา
และศาลพิพากษาให้เจ้าพนักงานที่ดินด�าเนินการตามที่นาย	ว.	ร้องขอ	
	 ในเดือนพฤศจิกายน	๒๕๕๔	นาย	ว.	ฟ้องศาลปกครองว่าได้ครอบครองท�า
ประโยชน์ที่ดินตามใบจอง	ไปยื่นค�าขอออกโฉนดที่ดิน	แต่เจ้าพนักงานที่ดินตรวจ
สอบระวางแผนที่แล้วมีโฉนดที่ดิน	๓๒	แปลงออกในที่ดินนาย	ว.	แล้ว	จึงแนะให้
ไปฟ้องเพิกถอนโฉนดหรือฟ้องครอบครองปรปักษ์	 นาย	 ว.	 ได้ร้องเรียนไปหน่วย
งานต่างๆ	 และมีหนังสือถึงพนักงานที่ดิน	 พนักงานที่ดินตอบว่าที่ดินที่ร้องเรียนมี
การแก้ไขปัญหา	มีโครงการจัดที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อยและเดินส�ารวจออกโฉนด
ที่ดินไปบางส่วน	ส่วนที่ไม่สามารถด�าเนินการได้เนื่องจากอยู่ระหว่างการฟ้องร้อง
คดีในศาลยุติธรรม	รอฟังค�าพิพากษาศาล	พนักงานที่ดินจึงไม่ได้ด�าเนินการตรวจ
สอบที่ดินของนาย	ว.	นาย	ว.	จึงฟ้องคดีปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

[20]	กรมสอบสวนคดีพิเศษแจ้งว่าจากการตรวจสอบกรณีใบจองเลขที่	๑๘๔	ของนาย	ท.	 (บิดานาย	ว.)	ออก
เมื่อ	 ๑	 ธ.ค.๒๕๑๐	 ไม่พบว่าอธิบดีกรมที่ดินเคยมีค�าสั่งให้นาย	 ท.	 ขาดสิทธิตามใบจองฉบับนี้แต่อย่างใด	
ประกอบกับนาย	 ท.	 และนาย	 ว.ได้เข้าครองครองท�าประโยชน์ตามใบจองต่อเน่ืองตั้งแต่รับใบจองจนถึง
ปัจจบุนั	ฉะนัน้การทีเ่จ้าหน้าทีอ่อกใบจองในป	๒๕๑๔	ซ�า้ซ้อนกบัใบจองเดมิท�าให้โฉนดทีด่นิทีอ่อกใบจองที่
ออกซ�า้ซ้อนกนัเป็นการออกโฉนดท่ีดนิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ตามหลกัผูร้บัโอนย่อมไม่มสีทิธดิกีว่าผูโ้อน	
จึงแจ้งให้กรมที่ดินตรวจสอบความถูกต้องในการออกโฉนดที่ดินและพิจารณาด�าเนินการตาม	ม.๖๑	แห่ง
ประมวลกฎหมายท่ีดินแล้ว...”	 (ม.	 ๖๑	 สรุปย่อได้ว่าถ้าออกโฉนด	หรือหนังสือ...เกี่ยวกับที่ดินโดยคลาด
เคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ให้อธิบดีกรมที่ดิน	 (กรณีโฉนด)	 และผู้ว่าราชการจังหวัด	 (กรณีหนังสือ
รับรองการท�าประโยชน์	มีอ�านาจเพิกถอน...”)
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ก�าหนดให้ปฏบิตั	ิตามประมวลกฎหมายทีด่นิ	ม.๖๑	ว่า	“เมือ่ปรากฏการออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท�าประโยชน์	 โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้อธิบดีกรมท่ีดิน...มีอ�านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้	 ก่อนมีการ
เพกิถอนให้ตัง้คณะกรรมการสอบสวน”	ประกอบกับมหีนงัสอืของกรมทีด่นิก�าหนด
แนวทางปฏิบัติท�านองนี้	 การที่เจ้าพนักงานที่ดินฯไม่ด�าเนินการสอบสวนพยาน
หลักฐานหรือเรียกโฉนดที่ดินมาพิจารณาและตรวจสอบจัดท�าความเห็นรายงาน
ต่ออธิบดีกรมที่ดิน	จึงขัดต่อหน้าที่ตาม	ม.๖๑	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	 	ศาล
พพิากษาให้เจ้าพนกังานทีด่นิฯเสนอเรือ่งการตรวจสอบทีดิ่นทีม่กีารออกโฉนดทีดิ่น
ให้บุคคลอื่นทับที่ดินนาย	ว.	ต่อกรมที่ดินภายใน	๙๐	วันนับแต่ศาลมีค�าพิพากษา	
เจ้าพนักงานที่ดินอุทธรณ์
	 ปัจจบุนัการช่วยเหลอืในการต่อสูค้ดขีองชาวบ้าน	ต่างคนต่างหาทนายความ
กนัเอง	มบีางคนทีอ่งค์กรพฒันาเอกชนและสภาทนายความให้ความช่วยเหลอื	และ
มีการขอออกเอกสารทบัทีส่าธารณะประโยชน์และราษฎรในพ้ืนทีค่ดัค้าน	เจ้าของ
ที่ส่งเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 ความไม่เป็นธรรมที่ชาวบ้านสะท้อนออกมามีหลายประเด็น	เช่น	การออก
เอกสารสิทธิ์โดยมิชอบทับที่ชาวบ้าน	 การทุจริตของเจ้าหน้าท่ี	 การไม่ด�าเนินการ
ออกโฉนดให้ชาวบ้านที่ร้องขอ	และการต่อสู้คดีความในกระบวนการยุติธรรม	
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จํานวน

จํานวน

	๕	ไร่

๙-๓-๔๗	

๑๑-๒-๙๖

๗	ไร่
๒	งาน

๖	ไร่เศษ

๑๕	ไร่

๓	ไร่เศษ

ประวัติ

ประวัติ

-

ได้มาจากบิดา	ป	๒๕๒๕	
แต่	ก่อนปลูกปอ	มัน
ยูคาลิปตัส	มากว่า	
๑๐	ป

บุกเบิกเอง	พ.ศ.๒๕๑๔	

ได้รับมรดกจากบิดา
มารดา	ปลูกปอ	ข้าว

บุกร้าง	ถางเองตั้งแต่ป	
๒๕๐๓	ปลูกกอไผ่	ยูคา	

-

บุกเบิกเอง	

หมายเหตุ

หมายเหตุ

ปัจจุบันไม่ได้เข้า
ร่วมกับกลุ่ม	
โดยก�าลังไกล่
เกลี่ยกับกลุ่ม
นายทุน

-

***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

-

-

-

-

เอกสารสิทธิ์

เอกสารสิทธิ์

ไม่มี

ใบจองเล่ม	๒		
หน้า	๖๗	เลขที่		
๑๓๐	ระวาง		
๕๙๓๙II			
๔๐,๗๔๗๘

ภบท.๕,	ใบจอง	
เล่ม	๔๓	หน้า		
๑๖๕	เลขที่	๑๘๕	
(๒๕๔๕),	แบบ
ส�ารวจข้อมูลที่ดิน
เพื่อการเดิน
ส�ารวจออกโฉนด
ที่ดิน	(๒๕๔๘)

มีใบหลักฐาน
ประกาศจับจอง	
ฉ.๒๐๒๗

ไม่มี

ไม่มี

ไม่มี

ปญหา

ปญหา

ถูกจดหมายเตือน
ให้ออกจากที่ดิน	
(ปัจจุบันถูกฟ้อง
ขับไล่จากที่ดินแล้ว)		

ไม่สามารถออกโฉนด
ได้	นาย	ม.คัดค้าน

ไม่สามารถขอออก
โฉนดได้	แต่คณะ
กรรมการตรวจสอบ
พบว่าไม่ทับที่ดิน
แปลงใด

น้องเขยเคยขอรังวัด	
ป	๒๕๔๖	โดย	แต่ท�า
ไม่ได้	อ้างว่ามี
นามสกุลต่างกัน

ไม่สามารถขอออก
โฉนดได้

ไม่สามารถออก
โฉนดได้

ไม่สามารถออก
โฉนดได้

๑. กลุมที่ยังไมถูกฟองดําเนินคดี และไมมีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน  

๒. กลุมที่ยังไมถูกฟองดําเนินคดี และมีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน

ตารางที่ ๓  สรุปสถานการณชาวบานที่ไมไดรับความเปนธรรม 

ลําดับ

ลําดับ

๑

๕

๒

๓

๖

๔

๗

ชื่อ/สกุล

ชื่อ/สกุล

นาย	พ.	

นาย	บ.	
(นาย	ป.)	

นาย	ส.	

นาย	ป.

นาย	จ.	
(นาง	ง.)

นาย	ก.

นาย	พ.
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หมายเหตุ

ไม่เคยไปศาล
***อยู่ใน
ระหว่างการ
ขอออกโฉนด

คดีด�า	
๑๒๒๓/๒๕๓๘	
ไปขอออกโฉนด
แล้ว	
ใบจองหาย	
ไปขอใหม่
นาง	ท.	(น้อง
สาว)	นาง	ม.	
เป็นพยานเรื่อง
ใบจองให้	เป็นที่
ข้างเคียง	นาย	
ด.	ย้ายไปแล้ว
***อยู่ใน
ระหว่างการขอ
ออกโฉนด

คดีด�า	
๑๒๓๓/๒๕๓๘	
คดีแดง	
๑๙๖๙/๒๕๓๙	
ไปขอออกโฉนด
แล้วไม่ให้	ทนาย	น.
รับปากว่าจะ
ท�าให้	พร้อมกับ
ท�าเรื่องผู้จัดการ	
มรดก

ขอออกโฉนดไม่
ได้

๓. กลุมฟองผิดแปลง
ลําดับ

๘

๑๐

๑๑

๙

จํานวน

๑๐-๓-๐๙

๒-๐-๖๕	

๓	ไร่

๒-๐-๒๐

ประวัติ

บุกร้าง	ถางเอง	เมื่อ	
พ.ศ.๒๕๑๒	
ปลูกต้นไม้ใหญ่	(เฟอย)	
มะม่วง	มะขาม

บุกเบิกตั้งแต่ป	๒๔๘๙	
ได้รับ	มรดกตั้งแต่
ป	๒๕๔๖	ปลูกปอ	มัน	
ปลูกยูคาลิปตัส

บุกเบิก	ถางเอง

บุกเบิกเองตั้งแต่
ป	๒๕๐๘	ปลูกอ้อย	
ปอ	มันส�าปะหลัง	
ปัจจุบันปลูกมัน
ส�าปะหลัง	กับยูคาลิปตัส	
และมะม่วงหิมพานต์

ชื่อ/สกุล

นาง	ท.
๕	บ้าน	น.	

หมู่	๓	
ต�าบล	น.	

นาง	ท.

นาย	ค.
(นาง	ป.)

นาย	ส.
(นาง	บ.	
ภรรยา)

เอกสารสิทธิ์

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๖๖	เลขที่	
๑๒๕	(๒๕๔๖),
ใบเสียภาษี

ใบจอง	เล่ม	๒		
หน้า	๗๑	เลขที่		
๑๕๑	(๒๕๔๖)	

ไม่มี

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๗๑	เลขที่	
๑๕๒	(๒๕๔๖)

ปญหา

มีหมายเรียกมา	๓	
ครั้ง	อ้างว่านาย	ร.	
(สามี)	แพ้คดีเมื่อมี	
๒๕๓๖	แต่นาย	ร.	
ตายตั้งแต่	๒๕๓๐	
เอาใบมรณบัตรไปยื่น
ให้ศาล	ต่อมาที่ดินได้
ออกใบจับจองให้

บริวารจ�าเลยคดี
นาง	ด.	ร่วมกับ
นาง	บ.	ชนะคดีศาล
ชั้นต้นฟ้องนาย	ม.	
ร่วมกับนาง	บ.	
(ทนาย	น.)	

บุกเบิกตั้งแต่ป	
๒๕๑๙	มอบให้ลูก
(นาง	ป.)	ตั้งแต่
ป	๒๕๒๒

ถูกนาย	ม.	ฟ้องตั้งแต่
ป	พ.ศ.๒๕๓๘	
ปัจจุบันนาย	ส.	ปวย
เดินไม่ได้	นาย	บ.	
ภรรยาขึ้นศาลแทน	
มีทนาย	อ.	ว่าความ
ให้ตอนหลังเปลี่ยน
เป็นทนาย	น.	ถูก
ฟ้องร่วมกับนาง	ด.	
(จ�าเลยที่	๑)	เพราะที่
ติดกัน	โดยบอกว่า
เป็นบริวารของนาง	
ด.	ตอนนี้เป็นโจทก์
ร่วมกับนาง	บ.	ฟ้อง
นาย	ม.	ว่าฟ้องผิด
แปลง



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๗

๖	ไร่เศษ

๒๐-๑-๗๐

๒-๑-๑๐

ปูท�ามาตั้งแต่ประมาณ
ป	๒๕๐๘

ได้รับมรดกจากนาย	ล.	
๔	ไร่

บุกเบิกตั้งแต่
ป	พ.ศ.๒๕๑๐	ปลูกอ้อย	
ปลูกปอ	ปลูกมัน
ส�าปะหลัง	ปลูกยูคา
ลิปตัส	หญ้า	มะขาม	แดง	
ประดู่	ตาล	กอไผ่

ทนาย	น.	
(ไมมีเอกสารคดี)

นาย	ล.	มีสองคน	
ชื่อเดียวนามสกุล
เดียวกัน	คนหนึ่ง
เป็นพ่อนาย	ส.	
คนหนึ่งเป็น
หลานนาย	ล.	
เสียชีวิตแล้วทั้งคู่	
ที่ดินผืนนั้น
นาย	ล.	เคยให้
นาย	ถ.	ซึ่งไม่มี
ที่ดินท�ากิน	จึงให้
นาย	ถ.	มาเช่า
ที่ดิน	จึงถูกฟ้อง
ด้วย

***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

ใบเสียภาษี

ใบจอง	เล่ม	๔๕	
หน้า	๔	หมู่	๒	
เลขที่	๑๗๑	
(๒๕๑๔)

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๗๐	เลขที่	
๑๔๖	ระวาง	
๕๙๓๙	III	
๕๖,๗๒๗๘	
(๒๕๔๖)

เป็นคดีต่อเนื่องจาก
คดีของปู	(ตายแล้ว)
แพ้คดีโดนยึดที่	ทั้งๆ	
ที่เป็นที่คนละแปลง
กับโฉนดของนาย	ม.	
ตอนนี้โดนฟ้องใหม่
เพราะที่ดินติดกัน
และคดีเดิมเป็น
บริวารของนาย	ท.		
ตอนนี้นัดพร้อมแล้ว	
นัดสืบแล้วรอท�า
แผนที่พิพาท

พ.ศ.๒๕๔๑	ถูก
นาย	ม.	ฟ้องขับไล่
เรียกค่าเสียหาย	ศาล
ชั้นต้นและอุทธรณ์
ชนะ	นาย	ม.อุทธรณ์
รอบสอง	แพ้คดี
หลักฐานนาย	ม.	อ้าง	
นส.๓	(๒๕๑๕)	เล่ม	
๔๕	หน้า	๔	สารบบ
หมู่ที่	๒	หน้า	๑๗๑	
มีพิรุธ	คือไม่มี
เลขที่บ้านนาย	ล.
ไม่เคยขอออก	นส.๓
ที่ข้างเคียงใส่ชื่อไม่
ตรงกับความจริง
มีการออกใบแทน
หนังสือรับรอง	แต่ไม่
ลงวันที่	(ธค.๒๕๔๒)

ออกโฉนดไม่ได้	
ใบจองเป็นชื่อนาย	ธ.	
แต่น�าแปลงนี้ฟ้อง
นาย	ด.	(พ่อตา)	
ฟ้องผิดแปลงไปขอ
ออกโฉนดแล้ว	อยู่ใน
ระหว่างด�าเนินการ

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

๑๒

๑๔

๑๓

นาย	น.

นาย	ธ.
๒๔๐	หมู่	
๘	บ้าน	น.	
ต�าบล	น.

นาย	ล.	
(เสียชีวิต)	
/นาย	ส.	
(ลูกนาย	

ล.)	
(นาย	ท.	
พี่เขยนาย	

ส.)



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๗

คดีด�า	
๑๕๐๕/๒๕๔๓
คดีแดง	
๑๒๗๑/๒๕๔๖	
***โฉนดเลขที่	
๕๖๓๔	เลขที่ดิน	
๑	หน้าส�ารวจ	
๑๓๓๑	(๗-๓-
๖๕.๙)
แพ้คดีศาลชั้นต้น	
คดีสิ้นสุด

ทนาย	น.
คดีด�า	
๑๖๘๗/๒๕๓๗
คดีแดง	
๖๘/๒๕๓๘
อยู่ในขั้นศาล
อุทธรณ์

ลําดับ

๑๕

๑๗

๑๖

จํานวน

๗-๓-๐

๓	ไร่	
๒	งาน

๑๗	ไร่

ประวัติ

ได้จากสามี	คือ	นาย	น.		
(เสียชีวิต)	เมื่อป	๒๕๐๔	
ปลูกมัน	ปอ	ยูคาลิปตัส	
ไผ่

ซื้อมาจาก	นาย	ผ.	เมื่อ
ป	พ.ศ.๒๕๐๙	ในราคา	
๑,๕๐๐	บาท	เริ่มเข้ามา
ท�ากินป	๒๕๑๕	ปลูกปอ	
มันส�าปะหลัง	ต่อมาปลูก
มะม่วง	ขนุน	มะขาม

จับจองเอง	ถางเอง	ตั้งแต่
อายุ	๒๐	ป	จนถึง
ปัจจุบัน	อายุ	๗๕	ป			
ปลูกกอไผ่	๑	ไร่	ขนุน	
มะม่วง		มันส�าปะหลัง
มีบ่อน�้า	สระ

ชื่อ/สกุล

นาง	ป.
บ้าน	ท.	
หมู่	๖	

ต�าบล	บ.

นาย	น.
บ้าน	ท.	
หมู่	๖	

ต�าบล	บ.

นาง	ม.
(ด.)

บ้าน	ท.	
หมู่	๖	

ต�าบล	บ.

เอกสารสิทธิ์

ไม่มี

ไม่มี

ใบเสียภาษีบ�ารุง
ท้องที่

ปญหา

นาง	ก.	เคยติดต่อขอ
ซื้อ	ได้ค่ามัดจ�ามา	
๕๐๐	บาท	จึงไม่ขาย	
ต่อมาได้หลอกให้
นายน้อยมายื่นเรื่อง
ขอโฉนด	พ.ศ.๒๕๓๗
นาย	ม.	ฟ้องขับไล่	
แพ้คดี	พ.ศ.๒๕๔๖	
นัดไกล่เกลี่ยแล้ว
ตกลงยอมความจ่าย
ค่าชดเชยให้	แต่ยังไม่
จ่ายเงิน	ยังไม่ย้าย
ออก	ให้ตัดต้นไม้
ก็ไม่ตัด

พ.ศ.๒๕๔๙	นาย	ม.	
ฟ้องขับไล่	แพ้ในศาล
ชั้นต้น	อยู่ในขั้น
อุทธรณ์	ยังไม่ออก
จากพื้นที่แอบอ้าง
จ�าเลยขึ้นมา	ชื่อนาย	
ก.	อ้างว่าเช่าต่อจาก
นาย	ม.	เป็นคนลาวที่
เคยมารับจ้างท�างาน	
ปัจจุบันกลับประเทศ
ลาวไปแล้ว

ป	๒๕๑๙	นาง	ก.	
ขอซื้อ	มัดจ�า	๕๐๐	
บาท	แล้วเอาเช็คเด้ง
ให้	ชื่อนาย	ช.	(สามี)	
ขึ้นเงินไม่ได้	๔,๕๐๐	
บาท	ถูกฟ้องยึด
ทรัพย์	และจะมายึด
บ้าน	แพ้คดีโดยที่ไม่
ได้ไปสู้คดี

หมายเหตุ

๔. กลุมแพคดีในศาลชั้นตน



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๙

ประมาณ	
๒	ไร่

๑๔	ไร่

๔-๒-๔๑

๓	ไร่	๑	
งาน

๒-๐-๒๒

ซื้อจากนาย	บ.	(นาย	ฮ.	
อดีตผู้ใหญ่บ้านเป็น
พยาน)	เข้าถากถางเอง	
เมื่อ	ป	พ.ศ.๒๕๑๖	ปลูก
ปอ	มัน	ปัจจุบันปลูกยูคา
ลิปตัส	หญ้า

บุกร้าง	ถางเอง

เป็นของพ่อแม่	 (เสียชีวิต
แล้ว)	 ก่อนป	พ.ศ.๒๕๒๕	
แต่ยังไม่ได้โอนให้ก ่อน
ตาย	ปลูกมะม่วงหิมพานต์	
กอไผ่	ต้นยาง	ยูคาลิปตัส

พ่อแม่บกุเบกิ	พ.ศ.๒๕๑๕
ป ลู ก ข นุ น 	 ม ะ น า ว	
มะพร้าว	 ขุดบ่อ	 คอกวัว	
เล้าไก่	 และมีบ้านอยู่ใน
พื้นที่

มรดกจากพ่อ
ป	พ.ศ.๒๕๑๐	รับมรดก	
ปลูกยูคาลิปตัส	หญ้า

ปัจจุบันยังท�ากิน
ในที่เดิม

ถูกฟ้องแพ้คดี
ศาลชั้นต้นทั้ง
สองแปลง
ป	พ.ศ.๒๕๓๖	
คดีสิ้นสุดแล้ว	
ไม่มีเงินอุทธรณ์

คดีสิ้นสุดทนาย	
อ.

-

แพ้ศาลชั้นต้น	
คดีสิ้นสุด
ทนาย	อ.	ไม่ยอม
ให้เอกสารคดี
และใบจองฉบับ
จริง	ตามหา
ทนาย	อ.	ไม่เจอ

ไม่มี

ไม่มี

ใบจองเล่ม	๔๓	
หน้า	๙๙	หมู่	๓	
เลขที่	๓๔๘
(๒๕๑๖)

ใบเสียภาษี

ใบจองเล่ม	๔๓	
หน้า	๙๕	หมู่	๓	
เลขที่	๓๒๗	

ถูกนาย	ม.	ฟ้อง
มารดา	(นาง	ท.)	แพ้
ศาลชั้นต้น,ถูกขับไล่
ให้ออกจากที่ดิน

แปลงนี้ขาย	๑๐	ไร่	
ไร่ละ	๕๐๐	บาท	ได้
เงินเพียง	๓,๐๐๐	
บาท	แต่นายทุนออก
โฉนดทับที่ทั้งหมด
ด้วย

ออกโฉนดไม่ได้	 นาย	
ม.	คดัค้านท�าให้ไม่มทีี่
ท�ากิน	 ปัจจุบันยังท�า
กินอยู่เหมือนเดิม

ป	๒๕๓๘	ถูกนาย	ม.	
ฟ้องขับไล่		แพ้คดีจน
ต้องย้ายบ้านออกไป
ยังที่ดินอีกแปลงซึ่ง
อยู่ข้างเคียง	เสียเงิน	
๔๐,๐๐๐	บาทให้
นาย	ม.	และบอกให้
ไปขอออกโฉนดได้
เลย	แต่ไปขอออก
จริงๆ	แล้วไม่ได้

ถูกฟ้องขับไล่	

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

๑๘

๑๙

๒๐

๒๑

๒๒

นาย	จ.		
(พ่อ)

(นาย	ว.)
(นาง	บ.)	

นาง	บ.

นาย	ส.

นาย	ช.
(นาย	อ.	
อาชีพขาย
ไม้กวาด
ที่กทม.)

นาง	ท.



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๙

คดีด�า	
๑๐๓๗/๒๕๓๖
คดีแดง	
๑๗๘๓/๒๕๓๙
มีหนังสือสัญญา
ขายที่ดินให้
นาย	ส.	แต่ไม่มี
ลายเซ็นนาย	ส.	
เป็นผู้ซื้อ
***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

เป็นจ�าเลยร่วม
กับนาย	ม.	
***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

เป็นจ�าเลยร่วม
กับพ่อใหญ่	ม.

คดีด�า	
๗๓๖/๒๕๔๖
คดีแดง	
๒๒๗๔/๒๕๔๘
หลักฐานใบมอบ
อ�านาจและ	
นส๓ก.	ต้นฉบับ
อยู่กับศาลฎีกา	
ทนาย	ว.

ลําดับ

๒๓

๒๖

๒๔

๒๕

จํานวน

๙-๒-๔๙.

๕	ไร่
๑	งาน
(แปลง
เดียวกับ
ที่	๗-๓-
๑๓)

๙-๑-๕๐

๙-๐-๒

ประวัติ

รับมรดก	จากนาย	ม.
ในป	พ.ศ.๒๕๑๕	ผู้ใหญ่
บ้านได้ท�าการจัดสรรแบ่ง
แปลงเพื่อท�าการเสียภาษี

มรดกจากนาง	น.	

ได้รับมรดกจากบิดานาย	
ม.	ป	๒๕๑๕	(เสียชีวิต)	
ปลูกอ้อย	ปอ	มัน
ส�าปะหลัง	ปัจจุบันปลูกยู
คาลิปตัส	มีกระท่อม
หลังคามุงสังกะสี

บุกเบิกเอง	๒๕๑๓	ปลูก
อ้อย	ปลูกข้าว	ถั่วลิสง	
ปอ	มัน	ปัจจุบัน	ปลูก
หญ้า	มีกระท่อมมุง
หลังคา	สร้างมา	๕	ป

ชื่อ/สกุล

นาย	ส.

นาง	ฝ.

นาย	อ.

นาง	ม.

เอกสารสิทธิ์

ใบจอง	เล่ม	๒	
หน้า	๕๙	เลขที่	
๙๒	(๒๕๔๕)

นส.๓ก.	เลขที่	
๓๗๕๘	เล่ม	๓๘	
ข.	หน้า	๘	เลข
ที่ดิน	๑๘	ระวาง	
๕๙๓๙III	แผ่นที่	
๕๖	(๒๕๒๑)
หนังสือสัญญาให้
ที่ดิน

ใบจอง	เล่ม	๒	
หน้า	๖๓	เลขที่	
๑๑๒	ระวาง	
๕๙๓๙	III	๗๒๗๘,	
๕๙๓๙II๗๔๗๘

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๖๓	เลขที่	
๑๑๑	(๒๕๔๖)

ปญหา

ถูกฟ้องขับไล่ออก
จากที่ดิน	ศาลชั้นต้น
ชนะ	ศาลอุทธรณ์แพ้
ให้ขนย้ายแต่ตอนนี้ก็
ยังท�ากินเหมือนเดิม	
ทนายเรียกเงิน	
๑๒๐,๐๐๐	บาท	
จึงไม่ฎีกา
ทนาย	อ.
ทนาย	ก.
ทนาย	ช.

นาง	ฝ.	ฟ้องขับไล่
นาง	ห.	ลูกนาง	พ.	
ภรรยาคนแรกของ
นาย	น.	(นาง	น.	เป็น
ภรรยาคนที่สอง)	ได้
มาขออาศัยท�ากินใน
ที่ดิน	และไม่ยอม
ออกจากพื้นที่	จึง
ฟ้องขับไล่ในป	พ.ศ.	
๒๕๓๖	แพ้คดีในศาล
อุทธรณ์	นาย	ม.	มา
ร้องสอดอ้างว่าที่ดิน
ผืนนี้เป็นของนาง	ก.	
โดยอ้างว่าซื้อต่อจาก
นาย	ห.	พี่ชายนาง	
น.	และแพ้คดีเช่นกัน	

-

-

หมายเหตุ

๕. กลุมแพคดีในศาลอุทธรณ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๕๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๕๑

จํานวน

๖	ไร่

๑๑-๓-๕๔

๘-๒-๑๙

ประวัติ

ได้มรดกจากมารดา
ในป	พ.ศ.๒๕๑๘
ปลูกกอไผ่

บุกร้าง	ถางเองตั้งแต่	
ป	พ.ศ.๒๕๑๓

ได้รับมรดกจากบิดา
มารดา	นาย	ท.	เริ่มเข้า
มาท�าประโยชน์เมื่อ
พ.ศ.๒๕๑๓	ปลูกอ้อย	
มัน	ปอ	ปัจจุบันปลูกยูคา
ลิปตัส	

หมายเหตุ

***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

คดีด�า	
๒๐๘๐/๒๕๔๒
คดีแดง	
๒๖๑/๒๕๔๓
คดีด�า	
๕๑๔/๒๕๔๖
คดีแดง	
๗๑๗/๒๕๔๘
จ�าเลยร่วมกับ
นาย	ฮ.	นาย	อ.	
นาย	พ.	นาย	ส.	
นาย	ง.	
***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

ทนาย	ช.

เอกสารสิทธิ์

ไม่มี

ใบจอง	เล่ม	๒	
หน้า	๖๗	เลขที่	
๑๓๔

ใบจองเล่มที่	๒	
หน้า	๖๗	เลขที่	
๑๓๑	(๒๕๔๖)

ปญหา

ไถที่ดินแล้ว	แต่ถูก
ฟ้อง	เลยไม่ได้ท�า
อะไร	นาย	ม.	มาขอ
ซื้อ	แต่ไม่ขายไม่
สามารถออกโฉนดได้

แปลงนี้โดนฟ้องป	
๒๕๓๑	นาย	ม.	
ยื่นฎีกา	ศาล
พิพากษายืน	ชนะ	๓	
ศาล	ปัจจุบันอยู่ใน
ขั้นตอนพิสูจน์สิทธิ	
ได้ไปขอออกโฉนด
ตามที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบพบว่าไม่มี
ที่ดินแปลงอื่นทับ

ขึ้น	๓	ศาลเบิกความ
เอง	๒	ศาล	ศาลชั้น
ต้นชนะอุทธรณ์แพ้
ให้ย้ายออกแต่ไม่ออก
จนถึงเดี๋ยวนี้	จนถึง
ศาลฎีกา	ให้ทนายยื่น
ฎีกาผ่านมา	๓	ปแล้ว		
แต่ยังไม่มีความคืบ
หน้าใดๆ

๖. กลุมชนะคดี รวม ๑๑ ราย ๑๗ แปลง

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ

ลําดับ

ชื่อ/สกุล

ชื่อ/สกุล

๒๗

๒๘

๒๙

นาย	ท.

นาย	ป.

นาย	ส.
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๙	ไร่	 บุกร้างถางพงมาตั้งแต่	
ป	พ.ศ.๒๕๑๔	ปลูกปอ	
ปัจจุบันปลูกยูคาลิปตัส	
หญ้า	มะม่วงหิมพานต์	
พ่อตายกที่ดินให้	(นาย	
ข.)	เมื่อป	๒๕๒๔	ปลูก
กระท่อมตั้งแต่ป	๒๕๑๔	
แต่ป	๒๕๒๙	ไปซาอุฯ	
กระท่อมพัง	ขุดสระน�้า
เมื่อป	๒๕๓๖		

คดีด�าเลขที่	
๓๘๘,๕๙๑/
๒๕๓๖
คดีแดงเลขที่	
๑๒๒๗,๑๒๒๘/
๒๕๓๗
คดีด�าเลขที่	
๓๐๔/๒๕๔๑
คดีแดงเลขที่	
๒๔๒๒/๒๕๔๖

•	หลักฐาน
เรื่องนาย	ฮ.	
ศาลไม่เชื่อว่า
มีการซื้อขาย
ที่ดินกับนาย	
ม.	จริง	
เพราะการ
ซื้อขายไม่ได้
จดทะเบียน
ต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย	
ถือเป็นโมฆะ
•	นาย	ม.	ซื้อ
ที่ดินในนาม
ส่วนบุคคล
ไม่ใช่ในฐานะ
ผู้จัดการ
มรดกของ
นาย	ส.
•	ส�านวน	
นาย	ม.ขัด
กัน	อ้างว่า

ไม่มี นาย	ม.	ฟ้องร้องขับ
ไล่	๓	รอบ	รอบ	๑	
ศาลแพ่ง	ฟ้องว่าที่ดิน
แปลงนี้เป็นมรดกของ
นาง	ก.	ศาลยกฟ้อง	
ชนะ	๓	ศาล	รอบสอง	
ศาลอาญา	บอกว่า
บุกรุกและท�าลาย
ทรัพย์สิน,	รอบ	๓	
ปัจจุบัน	เป็นคดีอยู่ใน
ศาลแพ่ง	อ้างว่าขุด
บ่อปลาล�้าที่นาย	ม.	
ชนะคดี
ทั้ง	๕	รอบ

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

๓๐ นาย	ค.



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๕๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๕๓

๓๑ ๒๖	ไร่ พ่อแม่บุกเบิกมาตั้งแต่
ป	พ.ศ.๒๔๗๙	ปลูกอ้อย	
ปอ	มัน	พ.ศ.๒๕๑๒	
ปลูกมะม่วง-มะขาม	
พ.ศ.	๒๕๑๔	ปลูกยูคา
ลิปตัส		ปัจจุบันปลูกยูคา
ลิปตัส

นาย	ส. นส.๓	เล่ม	๔๓	
หน้า	๘๗	หมู่	๓	
เลขที่	๒๘๙	
(๒๕๑๔)

ถูกฟ้องขับไล่	ศาลชั้น
ต้นยกฟ้องในป	พ.ศ.	
๒๕๔๗	ปัจจุบันอยู่ใน
ศาลอุทธรณ์	นาย	ม.	
เป็นโจทก์	นาง	ก.	
เป็นผู้ร้องสอด	ศาล
เห็นว่า	พยานหลัก
ฐานของผู้ร้องสอดมี
พิรุธ	น่าสงสัย	ไม่น่า
เชื่อว่าผู้ร้องสอดเป็น
เจ้าของที่ดินแปลง
พิพาทตามที่กล่าว
อ้าง

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

นาย	ส.ท�า
ประโยชน์ใน
ที่ดินและใน
ส�านวน
เดียวกันก็
บอกว่า
จ�าเลยเป็นผู้
ครอบครอง
ท�าประโยชน์
-	ศาลไม่เชื่อ
ว่านาย	ฮ.	
เข้าท�า
ประโยชน์
ตามที่กล่าว
อ้าง

คดีด�า	
๙๐๒/๒๕๔๑
คดีแดง	
๑๔๙/๒๕๔๗
ทนายสัญญา
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 ๒.๓ กรณีตัวอย่าง นาย ว. หนึ่งในผู้ถูกฟองขับไล่ที่แพ้คดีและ
ถูกจําคุก
	 นาย	 ว.	 เป็นหนึ่งในชาวบ้านกว่าร้อยรายท่ีมีกรณีพิพาทเร่ืองท่ีดินในเขต
ต�าบลบุ่งหวาย	ต�าบลหนองกินเพล	อ�าเภอวารินช�าราบ	จังหวัดอุบลราชธานี	โดย
รับมรดกที่ดินมาจากนาย	ท.	ผู้เป็นพ่อ	มีเอกสารใบจองแสดงการครอบครองและ
ใช้ประโยชน์ที่ดินมาตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๑๐	และท�ากินต่อเนื่องมาโดยไม่ได้ขายที่ดิน	
แต่มีโฉนด	๓๑	แปลงออกในพื้นที่ของนาย	ว.	เจ้าของโฉนดรวมทั้งนาย	ม.[21]	ฟ้อง
ศาลขับไล่และเรียกค่าเสียหายในคดีต่างๆ	นาย	ว.	แพ้หลายคดี	ต้องถูกจ�าคุกและ
เสียเงินเป็นจ�านวนมาก

ภาพที่ ๒  ผังจัดสรรที่ดินของนายทุนที่ครอบทับที่ดินนาย ว.

	 นาย	ว.	 เป็นบุตรของนาย	ท.	ซึ่งถึงแก่กรรมไปแล้วในป	พ.ศ.๒๕๔๙	โดย
นาย	 ท.	 และครอบครัวได้ครอบครองท�าประโยชน์ในท่ีดินต�าบลบุ่งหวายมาแต่
บรรพบุรุษ	โดยมีเอกสารใบจองเลขที่	๑๘๔	ต�าบลบุ่งหวาย		(ปัจจุบันแยกออกมา
เป็นต�าบลหนองกินเพล)	ออกเมื่อ	๒๙	ธ.ค.๒๕๑๐	เนื้อที่ตามใบจอง	๒๒	ไร่	๑	งาน	
๖๐	ตร.วา		
	 เมื่อนาย	ส.	และนางบัวผู้เป็นภรรยา	มาหาซื้อที่ดินจากชาวบ้านเขตต�าบล
บุ่งหวายเป็นจ�านวนมากโดยมลีกูน้องซึง่เป็นผูใ้หญ่บ้านและก�านนัเป็นผูช่้วยตดิต่อ

[21]นาย	ม.ฟ้องด�าเนินคดีขับไล่เรียกค่าเสียหายกับผมด้วย	นาย	ม.	มีที่เยอะในบริเวณนี้เกือบหมื่นไร่	 ในส่วน
ที่ทับที่ของนาย	ว.	๘๐	ไร่	แบ่งเป็นแปลงเล็กแปลงน้อย	มีโฉนด	และอ้างว่าเป็นมรดกของพ่อเขา	มีส่วน
ที่ยังไม่ได้ขายจึงน�ามาฟ้อง	ท�าให้ผมยุ่งมาก	ถ้าผมยอมถอยก็ไม่มีที่ดินท�ากิน	ก็เลยสู้	(สัมภาษณ์นาย	ว.)
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[22]	คนที่ถือโฉนดที่ดินของนาย	ท.	พ่อนาย	ว.	ก็ไม่ทราบว่าจุดไหน	เขาก็ไปยื่นขอสอบเขตรังวัด	เจ้าพนักงาน
ที่ดินก็ลงมารังวัดตามเอกสาร	คนที่ถือมาทับที่ของนาย	ว.	บางคนก็พูดดีว่า	ถ้ารู้อย่างนี้ก็ไม่ซื้อ	ที่ดินนาย	
ว.	เพิ่งมาทราบตอนที่ดีเอสไอมาส�ารวจว่า	ทับทั้งแปลง	ประมาณ	๓๐	กว่ารายเนื้อที่	๘๐	กว่าไร่	เป็นแปลง
จดัสรรแปลงละ	๓	ไร่	นาย	ว.	กับพ่อกค็ดัค้านไม่ให้รงัวัดในพืน้ทีต่นเอง	เจ้าของโฉนดกโ็กรธ	เจ้าหน้าท่ีรังวดั
เข้าพื้นที่ไม่ได้ก็กลับ	แล้วเจ้าของโฉนดก็ฟ้องร้องตามกฎหมาย

[23]ทนายความ	(นาย	น.เสียชีวิตแล้ว)	บอกว่าจะว่าความให้ทั้งศาลชั้นต้น	อุทธรณ์	ฎีกา	บอกว่าชนะแน่นอน
ไม่มีปัญหา	ฟ้องครอบครองปรปักษ์ไปเลย	เรียกเงินค่าทนายก่อน	๕๐,๐๐๐	บาท		ผมก็บอกว่าทนายครับ	
ผมมใีบจองนะ	ผมท�าประโยชน์	ผมไม่ได้ขายนะ	ทนายบอกว่า	“ใบจองไม่ใช่เอกสารสทิธิ	์สูไ้ม่ได้	สูก้แ็พ้	เอา
ครอบครองปรปักษ์”	มารู้ที่หลังทนายคนนี้ก็รู้จักนาง	ช.	เขาก็คอยมาเอาเงินไป	รวมแล้วกว่า	๑๑๐,๐๐๐	
บาท	หมดเลยครับ	แพ้คดีครับ	(สัมภาษณ์นาย	ว.)

ชาวบ้านให้	นาย	ท.	และชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้ขายทีด่นิเพราะต้องการทีด่นิไว้ท�ากนิ		
	 การติดต่อซื้อท่ีดินจากชาวบ้านมีหลายลักษณะ	 มีชาวบ้านส่วนหนึ่งที่ขาย	
ผู้ที่ไม่ขายบางรายจะถูกข่มขู่ว่าจะเอาที่ดินฟรีๆ	 และต่อมามีการออกโฉนดที่ดิน
จ�านวนมากในเขตต�าบลบุ่งหวายและต�าบลหนองกินเพล.	โดยผู้เป็นเจ้าของโฉนด
ไม่เคยเข้าไปรังวัดและท�ากินเลย	 และต่อมาที่ดินเหล่านี้ถูกน�าไปจ�านองและขาย
ต่อกบับคุคลต่างๆ	และเมือ่ผูซ้ือ้เข้าไปในพืน้ทีก่จ็ะพบเจ้าของทีดิ่นเดิมซ่ึงยนืยนัว่า
ไม่ได้ขายที่ดิน	จึงเกิดพิพาทกัน[22]

	 ช่วงก่อนป	พ.ศ.๒๕๒๖	มีหนังสือมาจากกรมบังคับคดี	เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มายึดที่ชาวบ้านเกือบทั้งหมด	 มาติดหมายตามต้นไม้และเถียงนาชาวบ้าน	
ยึดที่ดินเป็นแปลงทั้งผู้ที่ขายที่ดินและแปลงที่ไม่ได้ขายที่ดิน	จึงมีทนายมาแนะน�า	
บอกว่าถ้ามายดึทรัพย์ให้ค้านไว้นะ	เป็นทนาย	ธกส.	คนหนึง่	และทนายในพืน้ทีค่น
หนึ่ง	เขาไปพลิกจากชาวบ้านลงชื่อคัดค้านยึดทรัพย์	ว่าเป็นชาวบ้านยอมเช่า	เข้า
ท�ากินในพื้นที่ของตนเอง	 ชาวบ้านเคยร้องเรียนอ�าเภอให้ด�าเนินการตรวจสอบ
เพราะชาวบ้านไม่ได้ขาย	 ทางจังหวัดก็ส่งเรื่องมาที่กระทรวงในกรุงเทพฯ	 เรื่องก็
เงียบหายไป	ชาวบ้านก็เริ่มร้องเรียนกันมา	
	 นาย	 ว.	 ถูกฟ้องร้องครั้งแรกในป	 พ.ศ.๒๕๓๙	 โดย	นาง	 ช.	 ซึ่งมีบิดาเป็น
ทหารปลดเกษียณได้โอนที่ดินที่ซื้อมาจากสวัสดิการทหารให้ลูก	ได้ยื่นฟ้องด�าเนิน
คดีแพ่งนาย	ว.	นาย	ว.ไปหาทนายว่าความให้	แต่ก็ต้องแพ้คดี[23] แต่เจ้าของโฉนด
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บางคนก็มาเจรจาขอเข้ามาอยู่ด้วย	นาย	ว.	ก็ยอมให้เพราะไม่อยากสู้คดี[24]

	 ต่อมาเมื่อ	๓๑	สิงหาคม	๒๕๔๗	นาย	ว.	ไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินจึงทราบ
ว่ามีโฉนด	๓๑	แปลง	ออกในที่ดินนาย	ว.	แล้ว	พนักงานที่ดินแนะน�าให้ไปฟ้องเพิก
ถอนโฉนดที่ดินหรือฟ้องครอบครองปรปักษ์	นาย	 ว.	 จึงร้องเรียนไปยังหน่วยงาน
ต่างๆ	 พร้อมทั้งทูลเกล้าถวายฎีกา	 ซึ่งส�านักพระราชวังได้แนะน�าให้ท�าหนังสือถึง
เจ้าพนักงานที่ดินขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและเพิกถอนโฉนดที่ออกโดยมิชอบ	
แต่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ปฏิบัติ	 ให้เหตุผลว่าได้มีการฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมเกี่ยว
กับสิทธิการครอบครองที่ดินแล้ว	 หากศาลยุติธรรมมีค�าพิพากษาอย่างไรจึงจะ
ด�าเนินการต่อไปได้	นาย	ท.จึงไปฟ้องศาลปกครอง	
	 ป	พ.ศ.๒๕๔๖	เจ้าของโฉนดที่ดิน	๒	ราย	(จ่าสิบเอก	ว.	และนาง	ส.)	ฟ้อง
นาย	ว.	ข้อหาบุกรุกเข้าไปในโฉนดที่ดินเลขที่	๓๙๒๐	ต�าบลหนองกินเพลของจ่า
สิบเอก	ว.	ลักเอาหน้าดินไป	๒,๑๐๐	ลบ.เมตร	ราคา	๗๐,๐๐๐	บาท	และบุกรุก
โฉนดเลขที่	 ๕๑๕๒	 ของนาง	 ส.	 ลักเอาหน้าดินไป	 ๔,๑๐๐	 ลบ.เมตร	 ราคา	
๑๔๐,๐๐๐	 บาท	 ซึ่งนาย	 ว.	 ให้การว่าได้ครอบครองที่ดินดังกล่าวนี้มาต้ังแต่ป	
๒๕๓๖	และได้ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลมคี�าสัง่แสดงกรรมสิทธิใ์นท่ีดินท้ังสองแปลงแล้ว	
แต่ทีร้่องช้าเพราะไม่มเีงนิ	ศาลพิพากษานาย	ว.	มคีวามผิดฐานลกัทรพัย์โดยใช้ยาน
พาหนะให้จ�าคุก	๒	ป[25]	และคืนหน้าดินหรือใช้ราคาหน้าดินให้กับผู้เสียหาย	และ
ติดคุกจริง	๑	ป	๖	เดือน	๒๒	วัน	ก็พ้นโทษ	ปัจจุบันยังต่อสู้คดีอยู่ในศาล

[24]บางคนก็มาพูดดี	ขออยู่ด้วยโดยให้ค่าตอบแทนหมื่นสองหมื่นก็เลยยอม	เพราะสู้ต่อไปไม่ได้	เงินก็ไม่มี	และ
กลัว	มี	๒	รายที่เข้ามาอยู่	มาอยู่ในที่ดินเรา	ก่อนมาอยู่เขาก็เอาช่างรังวัดมาสอบเขตเหมือนกัน	๒	ราย	ชื่อ
พันตรี	ว.	๓	ไร่,	อีกคนผมก็จ�าไม่ได้บ้านอยู่ในเมือง	เขาตรวจสอบแล้วอยู่ใกล้กันดึงกันมาเป็นพยานให้กัน	
ที่จริงไม่อยากมีเรื่องมีคดี	พันตรี	ว.	มาอยู่	๔-๕	ปก็ขายที่ดินให้บุคคลอื่น	 โฉนดของนาง	ก.	ทุกแปลงจะ
ขายเป็นทอดๆ	กันไป	ส่วนใหญ่ไม่มาท�าประโยชน์โดยไม่รู้พื้นที่	 ต่างจังหวัด	 ต่างอ�าเภอ,	 อีกรายไม่มาท�า
ประโยชน์	ผมก็ครอบครองที่ดินอยู่เหมือนเดิม	(สัมภาษณ์นาย	ว.)

[25]นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง	 ค�านวณค่าใช้จ่ายและค่าเสียโอกาสของนาย	 ว.ขณะที่ถูกจ�าคุก	 ๑	
ป	๖	เดือน	๒๒	วัน	เป็นจ�านวนเงิน	๓๔๘,๗๙๗	บาท	แต่เมื่อค�านวณเป็นค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่นาย	ว.ต่อสู้
เพื่อปกป้องสิทธิในที่ดินท�ากิน	ซึ่งยาวนานถึง	๑๗	ป	โดยรวมการถูกจ�าคุก	๑	ปเศษด้วย	เป็นค่าใช้จ่ายถึง	
๒,๑๔๖,๗๙๗	บาท	 โดยแยกเป็นค่าจ้างทนายความ	๓๗๕,๐๐๐	บาท	 ค่าเดินทางร้องขอความเป็นธรรม	
๒๕๕,๐๐๐	บาท	ค่าถ่ายเอกสารใช้ในกระบวนการทางศาล	๕๑,๐๐๐	บาท	ค่ารายจ่ายและค่าสูญเสียราย
ได้ของครอบครัวกรณีภรรยาต้องออกจากงานมาดูไร่นาแทนสามี	๑,๔๖๕,๗๙๗	บาท
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ตารางที่ ๔  การครอบครองที่ดินบนที่นาย ว.

	 ฉ.	 ล.๔๘๗	
	 ฉ.	 ล.๔๘๘	
	 ฉ.	 ล.๕๑๑	
	 ฉ.	 ล.๕๑๒	
	 ฉ.	 ล.๕๑๓	
	 ฉ.	 ล.๕๑๔	
	 ฉ.	 ล.๕๑๕	
	 ฉ.	 ล.๕๑๖	
	 ฉ.	 ล.๕๑๗	
	 ฉ.	 ล.๕๑๘	
	 ฉ.๕๓๐๐	 ล.๕๑๙	 สิบต�ารวจ	ส.
	 ฉ.	 ล.๕๒๐	
	 ฉ.๕๒๙๘	 ล.๕๒๒	 นาง	พ.
	 ฉ.	 ล.๕๒๓	
	 ฉ.๔๓๒๖	 ล.๕๒๔	 กรมสวัสดิการทหารบก
	 ฉ.	 ล.๕๒๕	
	 ฉ.	 ล.๕๒๖	 นาง	ก.
	 ฉ.๔๓๒๓	 ล.๕๒๗	 นางสาว	ร.
	 ฉ.๔๓๒๒	 ล.๕๒๘	 นาง	พ.
	 ฉ.	 ล.๕๒๙	

	 ฉ.๔๔๕๙	 ล.	 กรมสวัสดิการทหารบก
	 ฉ.๔๔๕๘	 ล.๕๓๑	 สิบโท	พ.
	 ฉ.๔๔๕๕	 ล.๕๓๔	 นาง	บ.
	 ฉ.	 ล.๕๓๘	
	 ฉ.๕๙๖๖	 ล.๕๓๙	 นางสาว	ส.
	 ฉ.	 ล.๕๔๐	 นาย	ส.
	 ฉ.	 ล.๕๕๘	
	 ฉ.	 ล.๕๕๙	
	 ฉ.๕๑๕๙	 ล.๕๖๐	 นาง	ช.
	 ฉ.๕๑๖๐	 ล.๕๖๑	 นาง	บ.
	 ฉ.๓๙๒๒	 ล.๕๖๒	 นางสาว	ช.
	 ฉ.๓๙๒๑	 ล.๕๖๓	 พันตรี	ว.
	 ฉ.๓๙๒๐	 ล.๕๖๔	 จ่าสิบเอก	ว.
	 ฉ.๓๘๘๔	 ล.๕๖๕	 ร้อยเอก	ส.
	 ฉ.๔๓๒๐	 ล.๕๖๖	 นาย	ม.	
	 ฉ.๔๓๑๙	 ล.๕๖๗	 นาง	พ.
	 ฉ.๕๑๕๑	 ล.๕๖๘	 นาย	ว.
	 ฉ.๔๓๑๘	 ล.๕๖๙	 นางสาว	พ.
	 ฉ.๕๑๕๐	 ล.๕๗๐	 นางสาว	พ.
	 ฉ.	 ล.๘๕๓	

ชื่อผูครอบครอง ชื่อผูครอบครอง

	 การตรวจสอบท่ีดินของกรมท่ีดิน	 ระหว่าง	 ก.ค.-ก.ย.	 ๒๕๕๐	 สรุปได้ว่ามี
ชาวบ้านน�าชี้ที่ดิน	๗๕	รายจ�านวน	๘๔	แปลง	ที่ดิน	๔๕	แปลงถูกฟ้องคดี	ซึ่งส่วน
ใหญ่คดีถึงที่สุดแล้ว	ประเด็นที่แพ้เนื่องจากไม่ต่อสู้คดี	และมีความเห็นว่า	๑)	ที่ดิน
ทีล่งรปูแผนทีใ่นระวางแผนที	่UTM	และระวางรปูถ่ายทางอากาศ	น.ส.๓ก	ไม่ทบัที่
ดินแปลงใดจ�านวน	๓๑	แปลง	ซึ่งผู้ครอบครองที่ดินมีทั้งใบจอง	ใบเสียภาษีบ�ารุง
ท้องที่และไม่มีหลักฐาน	 แต่ส่วนใหญ่มีใบจอง	 และที่ดินเหล่านี้มีหลักฐานมอบ
อ�านาจให้นางบัว	ด�าเนินการออกโฉนด	ขายให้นางบัว	แต่ตรวจสอบไม่พบสารบบ
ทีด่นิ	และถกูฟ้องขบัไล่ออกจากท่ีดนิ	กรรมการฯ	มคีวามเหน็ว่าประเด็นทีด่นิพพิาท
หากเป็นการฟ้องคดโีดยระบุต�าแหน่งท่ีดนิคลาดเคลือ่นให้แจ้งเจ้าของท่ีดนิยืน่ค�าขอ
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รังวัดออกโฉนดที่ดินเพื่อให้ทราบต�าแหน่งท่ีดินท่ีแน่นอนและสรุปข้อเท็จจริงเพื่อ
ยื่นค�าร้องขอให้มีการแก้ไขค�าพิพากษาของศาล	 ส่วนประเด็นการซ้ือขายท่ีดินไม่
สามารถสอบสวนข้อเท็จจริงจากกลุ่มนายทุนได้คู่กรณีต้องน�าเรื่องไปพิสูจน์กันใน
ชัน้ศาล	๒)	ทีด่นิทีล่งรปูแผนทีใ่นระวางแผนท	ีUTM	และระวางรูปถ่ายทางอากาศ	
น.ส.๓ก	แล้วทับที่ดินในระวาง	จ�านวน	๕๒	แปลง	ที่ดินในระวางเดิมเป็นของชาว
บ้านและมหีลกัฐานขายหรอืมอบอ�านาจให้นาง	ก.	ด�าเนนิการออกโฉนดซ่ึงปัจจุบนั
เป็นของนาง	ก.	ส่วนใหญ่ตรวจสอบไม่พบ	สารบบทีด่นิ	และสรปุความเหน็กบัทีด่นิ
ลกัษณะนีว่้าไม่พบพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุให้เพกิถอนหนงัสอืแสดงสทิธใินทีดิ่น
ได้	๓)	คณะกรรมการฯ	มีความเห็นเพิ่มในประเด็นการขายที่ดินว่าเจ้าของที่ดินให้
ถ้อยค�าโดยไม่มีเอกสารประกอบว่าไม่เคยมีการขายที่ดินให้แก่นายทุน	 ไม่มีการ
ลงชือ่ในใบมอบอ�านาจให้ขายท่ีดนิ	มเีพยีงบางรายขายให้นายทนุแต่ได้รบัช�าระเงนิ
เพยีงบางส่วน	แต่ฝายนายทนุไม่ยนิยอมให้ถ้อยค�าและเอกสารในสารบบทีด่นิไม่มี
หลักฐานชี้ชัด	เหตุการณ์เกิดขึ้นมานานกว่า	๓๐	ป	แล้วคู่กรณีจึงควรน�าพิสูจน์ใน
ชั้นศาลว่าได้มีการซื้อขายกันจริงหรือไม่	
	 หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในพืน้ที่มีทั้งโฉนด	น.ส.๓	บางส่วนออกโดย
อาศัยหลักฐานใบจอง	 โดยหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนให้ความเห็นว่าใบจองดัง
กล่าวน่าจะออกโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย	เพราะไม่สามารถหาผังจัดสรรใบจอง
ได้	การเดินส�ารวจออก	น.ส.๓ก	น่าจะไม่ถูกต้อง	มีปัญหาเรื่องต�าแหน่งที่ดินซึ่งยัง
ไม่สามารถก�าหนดต�าแหน่งท่ีดินที่ชัดเจนได้และกรณีแปลงที่ทราบต�าแหน่งที่ดิน
ชัดเจนก็เป็นเหตุให้ราษฎรถูกฟ้องขับไล่	มีปัญหาเจ้าหน้าที่ไม่มีอ�านาจไปสอบเขต
ที่ดินของเอกชนหากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน	 ปัญหาการจัดเก็บ
สารบบที่ดินไม่ถูกต้องครบถ้วนและสูญหายบางส่วน	 ปัญหาพยานบุคคลในพื้นที่	
พยานเกือบทั้งหมดเป็นฝายชาวบ้านส่วนนายทุนไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจ
สอบทีด่นิ	และปัญหาโอนทีด่นิพพิาททีย่งัไม่มข้ีอยตุว่ิาได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย
ให้แก่บุคคลภายนอก
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 ๒.๔ การวิเคราะหข้อมูล
 ชาวบานขายที่ดินใหนายทุนจริงหรือไม
	 กรณีศึกษานี้เกิดขึ้นเมื่อ	๔๐	กว่าปก่อน	เริ่มจากมีครูคนหนึ่งในพื้นที่ซึ่งเป็น
คนที่กว้างขวาง	 มีความรู้	 และมองการณ์ไกลเห็นว่าพ้ืนที่นี้จะมีมูลค่าในอนาคต	
เม่ือลงสมคัรและได้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจึงบอกจะช่วยให้ชาวบ้านได้โฉนด
ทีด่นิ	จึงให้ชาวบ้านมาลงช่ือแล้วประกาศรบัซือ้ท่ีดนิจากชาวบ้านโดยจงูใจชาวบ้าน
ว่า	“ถงึขายทีด่นิให้กส็ามารถท�ากนิอยูต่่อไปได้”	มกีารตัง้ภรรยาเป็นตวัแทนมารบั
ซือ้ทีด่นิ	โดยมกี�านนัผูใ้หญ่บ้านช่วยชกัจงูชาวบ้าน	ชาวบ้านส่วนหนึง่เซ็นต์เอกสาร
เปล่าหรือมอบลอยให้ไปออกโฉนดแทน	 อีกส่วนท�าสัญญาซื้อขายโดยได้รับเงิน
มัดจ�าเล็กน้อยที่เหลือจ่ายเป็นเช็คแต่เช็คเด้งไปทวงเงินจากนายทุนก็ไม่ได้	จึงต้อง
อยู่ท�ากินในที่ดินเดิมอยู่อย่างนั้น	 มีผู้ได้รับความเดือดร้อนในลักษณะนี้ประมาณ	
๒๐๐	ราย	หลงัจากนัน้ภรรยานายทนุน�าสญัญากูเ้งนิและเอกสารมอบอ�านาจท่ีชาว
บ้านมอบให้ไปออกโฉนดเป็นของตนเอง	แล้วกระท�าทกุวธิกีารเพือ่ฟอกโฉนดท่ีดนิ	
เช่น	 น�าโฉนดไปจ�านองกับบริษัทก่อสร้างตัวเอง	 จ�านองกับธนาคารและปล่อยให้
ถกูฟ้องล้มละลาย	ถูกยดึทรพัย์และขายทอดตลาด	ชาวบ้านไปคดัค้านการขายทอด
ตลาด	บางรายกไ็ปซือ้ทีด่นิคนืมา	ต่อมาชาวบ้านน�าหลกัฐานใบจองไปขอออกโฉนด
ทีดิ่นแต่ถกูนายทนุคดัค้านและเริม่ทยอยฟ้องศาลขบัไล่ชาวบ้านออกจากทีด่นิและ
เรียกค่าเสียหาย	 นอกจากนี้ผู้ซื้อที่ดินต่อจากนายทุนเริ่มฟ้องขับไล่ชาวบ้านด้วย	
ชาวบ้านต่อสู้คดี	อ้างพยานบุคคลและเอกสารใบจอง	ใบเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	แต่
ชาวบ้านส่วนใหญ่แพ้คดี	 บางรายถูกตัดสินจ�าคุกและแจ้งร้องเรียนขอความเป็น
ธรรมกับหน่วยงานของรัฐ	 อีกทั้งได้ถวายฎีกาเพื่อขอความเป็นธรรม	มีหน่วยงาน
ของรฐัเข้ามาตรวจสอบหลายชุดและแนะน�าให้เจ้าหน้าทีร่ฐัตรวจสอบเพิกถอนการ
ออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบแต่ไม่เป็นผล	ท�าให้ชาวบ้านยงัคงได้รบัความเดอืดร้อน
และไม่มีทางออกจากปัญหาความเดือดร้อนที่ถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี
	 จากการลงพ้ืนท่ีและการทบทวนข้อมูลประวัติของชุมชน	พื้นที่ที่ศึกษาซ่ึง
ครอบคลุม	๒	ต�าบล	มีประชากรราว	๒,๓๐๐	ครัวเรือน	ดูหลักฐานโบราณสถาน	
โบราณวตัถ	ุวัดเก่าแก่	หนองน�า้	ตลอดจนพืน้ทีท่ีช่าวบ้านใช้สอย	เช่ือได้ว่าต้ังถิน่ฐาน
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มานานกว่า	 ๒๐๐	ป	 สภาพพื้นที่เป็นที่ราบลุ่มริมแม่น�้าใหญ่	 น�้าหลากพัดพาดิน
ตะกอนมาทับถมเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ให้กับพื้นที่อยู่เสมอ	 ทั้งผืนแผ่นดินและ
แหล่งน�้าอุดมสมบูรณ์	 ชาวบ้านจึงอพยพเข้ามาต้ังถ่ินฐานเป็นชุมชนและท�าการ
เกษตรอย่างถาวรมายาวนานโดยไม่มเีหตปัุจจยัร้ายแรงเช่นน�า้ท่วม	ฝนแล้งซ�า้ซาก	
แม่น�า้เปลีย่นเส้นทาง	หรือเกดิโรคระบาดรนุแรงจนต้องอพยพโยกย้ายไปไหน	และ
ความเป็นชุมชนของชาวบ้านที่นี่ก็มีชัดเจนจากระบบเครือญาติท่ีสืบสาวเชื่อมโยง
กันได้หลายชั่วอายุคน	มีการสืบทอดวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมทุกประการที่มีอยู่
ในภาคอีสาน	ประกอบกบัทีต่ัง้ของชมุชนอยูร่ะหว่างแม่น�า้กบัถนน	และไม่ไกลจาก
ตวัเมอืงมากนัก	แม้ในอดตีเส้นทางคมนาคมยงัไม่สะดวก	แต่กย็งัพอใช้ยานพาหนะ
ขนส่งสินค้าหรือบรรทุกคนเข้าเมืองได้ไม่ยาก	 จึงเห็นว่าไม่มีเหตุจูงใจให้ชาวบ้าน
จ�านวนหลายร้อยครวัเรอืนต้องขายท่ีดนิหมืน่กว่าไร่ให้กับนายทนุโดยไม่เหลอืทีดิ่น
ไว้ท�ากินแต่อย่างใด		
	 นอกจากนัน้เม่ือพจิารณาจากข้อมลูพืน้ท่ีทัง้	๒	ต�าบลซ่ึงมีประมาณ	๓๐,๐๐๐	
กว่าไร่	แต่นายทนุรายใหญ่นีเ้ข้าครอบครองประมาณ	๑๐,๐๐๐	กว่าไร่	ซ่ึงเป็นพืน้ที่
จ�านวนมากถงึราวหน่ึงในสามของพ้ืนทีท่ัง้หมดของชมุชน	ซ่ึงมทีัง้พ้ืนทีข่องชาวบ้าน	
พื้นที่ปา	 และหนองน�้าซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะที่ชาวบ้านในชุมชนใช้ประโยชน์ร่วม
กันอยู่ด้วย	จึงเป็นไปไม่ได้ว่าชาวบ้านจะขายที่ให้นายทุนมากถึงขนาดนี้	
 

 การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินของนายทุนมีความถูกตองและชอบดวย
กฎหมายหรือไม
	 จากการสบืประวตัเิดมิของผูท้ีเ่ป็นโจทก์ฟ้องราษฎรพบว่าเป็นคนในท้องถ่ิน	
อาชพีเดมิเป็นคร	ูมคีวามคดิทางการเมอืงแนวสงัคมนยิม	มแีนวคดิทีจ่ะจดัตัง้ชมุชน
เป็นสหกรณ์โดยมีประชาชนท้ังหมดเป็นบริวารแล้วจะตั้งเป็นพรรคการเมืองที่มี
ประชาชนเป็นบริวารด้วย	 แต่ทั้งหมดเขาจะเป็นเจ้าของท่ีดินเพ่ือให้ประชาชนมา
อยู่ร่วมกัน	 เม่ือเขาได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรและต่อมาได้เป็นผู้ก่อต้ัง
พรรคและหัวหน้าพรรคการเมือง	จึงมีความพยายามด้วยวิธีการต่างๆ	นานา	เพื่อ
ให้ได้ทีด่นิมาเป็นของเขาโดยท่ีเขาไม่ได้ด�าเนนิการเองแต่มอบให้ภรรยาและบรวิาร
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เป็นผู้ท�า	 แต่เมื่อเขาเสียชีวิตภรรยาของเขากลับน�าที่ดินไปจัดสรรเป็นโครงการ
อสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่	
	 ประเด็นน้ีจึงท�าให้เชื่อได้ว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้ขายที่ดิน	 แม้ในข้อเท็จ
จริงจะมีการซื้อขายที่ดินในหมู่บ้านอยู่บ้าง	 แต่เป็นการซ้ือขายจ�านวนเล็กน้อยใน
ลกัษณะแบ่งให้ญาตพิีน้่องหรอืเพ่ือนบ้านทีข่ยายครอบครัวและมทีีด่นิไม่พอได้มทีี่
ท�ากินเพียงพอมากกว่าการมุ่งขายเอาเงินมายังชีพหรือขายที่เดิมเพื่อไปถางปาหา
ทีใ่หม่	เพราะไม่มีทีป่าให้ถางเอาทีอ่กีแล้ว	และอกีประการหนึง่ชาวบ้านท่ีนีม่อีาชพี
การเกษตรที่มั่นคงอยู่แล้วด้วย	 จึงน่าเชื่อได้ว่านายทุนใช้เล่ห์เหลี่ยมอิทธิพลและ
อ�านาจรฐัเข้ามาครอบครองอ้างสทิธเิหนอืสทิธใินทีดิ่นของชาวบ้านและฟ้องขบัไล่
ชาวบ้านให้ออกจากที่ดิน
	 กระบวนการฉ้อโกงที่ดินของประชาชน	มีความซับซ้อนมาก	ซึ่งพอสรุปได้
ว่า	 นายทุนรู้ข้อมูลท่ีดินจะมีราคา	 จึงต้องการได้ท่ีดินจากชาวบ้าน	 ใช้บารมีสร้าง
ความไว้วางใจกับชาวบ้าน	ต่อมาจึงประกาศรับซื้อ/บีบซื้อที่ดิน/ปลอมเอกสารซื้อ
ขายทีด่นิจากชาวบ้านโดยอาศยัความร่วมมอืของเจ้าหน้าทีร่ฐัในพืน้ที	่แล้วน�าหลัก
ฐานไปออกเอกสารท่ีดนิเป็นชือ่นายทุน	เมือ่ชาวบ้านขอออกเอกสารสิทธิท์ีดิ่นกจ็ะ
ถูกนายทุนคัดค้าน	ต่อมานายทุนน�าที่ดินไปจ�านอง	ถูกฟ้องล้มละลาย	และต่อมา
พ้นจากการล้มละลาย	กลับมาจัดสรรที่ดินขายให้บุคคลภายนอก	แล้วทั้งนายทุน
และบคุคลทีซ่ือ้ทีด่นิต่อกฟ้็องขบัไล่ชาวบ้านผูค้รอบครองทีด่นิเดมิ	ชาวบ้านมักแพ้
คด	ีตดิคกุ	นายทนุเสยีชวีติ	ทายาทฟ้องร้องต่อ	ขบวนการฟ้องร้องยงัมอีกีมากมาย
นับพันคดีไม่มีวันจบสิ้น
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ชาวบาน
มอบอ�านาจออกโฉนด

น�าไปฟอก	หาผลประโยชน์

ขอออกโฉนด

คัดค้าน

ฟ้องขับไล่???

ท�าสัญญาซื้อขายที่ดิน-จูงใจ	ข่มขู่
นายทุน

ผูกมิตร

จายแคมัดจํา

เปนลูกนอง/จายครบ

สรางหลักฐานปลอม

ชาวบาน / นายทุน
โฉนด

ภาพที่ ๓  กระบวนการสรางหลักฐานเพื่อแยงชิงที่ดินมาจากชาวบาน ๑

ภาพที่ ๔  กระบวนการสรางหลักฐานเพื่อแยงชิงที่ดินมาจากชาวบาน ๒

ฟ้องขับไล่
เรียกค่าเสียหาย

ฟ้องบุกรุกที่ดิน	
ลักทรัพย์

จํานองธนาคาร
ถูกยึดขายตอไมได

ไถถอนคืน

ไถถอนคืน

ขายสมาชิก

จํานองบริษัทตัวเอง

จํานองหนวยงานรัฐ

จัดสรรรายยอย

นายทุนถือโฉนดแตไมได
ถือครองใชประโยชนที่ดิน

ชาวบานถอืครองใชประโยชน
ตอเนื่องแตไมมีโฉนดที่ดิน
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	 ข้อสงัเกตจากหลกัฐานบางประการทีบ่่งว่าน่าจะออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบ	
ได้แก่การไม่รู้ต�าแหน่งแปลงที่ดิน	 การที่ไม่มีหมุดหลักฐานอ้างอิงในพ้ืนท่ี	 ไม่มีผัง
ใบจอง	 ตลอดจนไม่มีการรังวัดในพื้นท่ีจริง	 อ้างหลักฐานที่ดินข้างเคียงไม่ถูกต้อง	
และที่ส�าคัญคือผู้อ้างกรรมสิทธิ์ไม่เคยครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นมา
ก่อนการขอออกเอกสารสิทธิ์เลย
 

 ชาวบานไดรับความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมหรือไม
	 กระบวนการยุติธรรมในศาลไม่ได้ให้น�้าหนักกับพยานหลักฐานข้อเท็จจริง
ทางประวตัศิาสตร์และสถานท่ีส�าคญัทางสงัคม	เช่นโบราณวตัถ	ุโบราณสถาน	ต้นไม้
ใหญ่	สิทธิชุมชนและพยานบุคคล	แต่เน้นความส�าคัญของการใช้หลักฐานทางเอก
สารเป็นหลักท�าให้ราษฎรเสียเปรียบในการต่อสู้คดี
	 นอกจากนั้นราษฎรซึ่งยากจนและต้องใช้เวลาในการท�ามาหากินเล้ียงชีพ
ไม่มีเงินค่าใช้จ่ายและเวลาเพียงพอที่จะใช้ต่อสู้คดี	 ประกอบกับความซับซ้อนใน
ประเดน็และหลกัฐานพยานซึง่ชาวบ้านไม่เข้าใจ	จงึต้องใช้ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนาย
ค่อนข้างมาก	 จึงท�าให้ราษฎรขาดโอกาสและความสามารถที่จะต่อสู้คดีอย่างเท่า
เทียม
	 นอกจากนั้นชาวบ้านยังมีปัญหาการใช้ภาษาไทยกลางสื่อสารในศาล	ท�าให้
ชาวบ้านสูงอายุและพูดได้แต่ภาษาท้องถิ่นไม่เข้าใจค�าพูดที่สื่อสารกันในศาล		
	 ข้อสังเกตเพิ่มเติม	
	 •	 ความไม่รู้กฎหมาย	 ความไม่รู้ในกฎหมายพื้นฐานหลายประการท�าให้

การปฏิบัติของชาวบ้านไม่เป็นที่ยอมรับในกระบวนการยุติธรรม	 จึงมี
ประเดน็น่าคดิว่าจะพัฒนาการให้ค�าปรกึษาแนะน�าทางกฎหมายแก่ชาว
บ้านเพือ่ให้ชาวบ้านเข้าถึงความรูแ้ละการบรกิารทางกฎหมายจากรัฐให้
ทั่วถึงและเท่าเทียมกันอย่างไร	

	 •	 การพิสูจน์หลักฐานที่ดินที่สงสัยว่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 	ประเด็นนี้
เป็นหัวใจของการตัดสินคดี	ชาวบ้านร้องเรียนในเรื่องนี้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมไม่ยอมพิสูจน์หลักฐานเอกสารสิทธิ์ที่ดินที่ชาวบ้านสงสัยว่าจะ
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ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะให้ชาวบ้านพิสูจน์เองแต่เมื่อชาวบ้าน
ร้องให้รัฐตรวจสอบก็ไม่เป็นผล	 ชาวบ้านจึงขาดหลักฐานมาต่อสู้ดคีจึง
มักแพ้คดี	 จึงมีประเด็นน่าคิดว่าจะมีทางปรับปรุงกระบวนการและวิธี
การตรวจสอบหลักฐานการได้มาของเอกสารสิทธิ์ที่ดินที่สงสัยว่าจะได้
มาโดยมิชอบก่อนการตัดสินคดีได้อย่างไร

	 •	 การใช้อ�านาจรัฐและอิทธิพลท้องถิ่นข่มขู่ชาวบ้าน	ชาวบ้านที่ไม่ร่วมมือ
มักจะถูกข่มขู	่กดดนัไม่ให้ท�ามาหากนิได้สะดวก	สดุท้ายกอ็ยูไ่ม่ได้กต้็อง
ทยอยขายที่ดินทีละรายจนหมด	และเหตุการณ์ลักษณะนี้เกิดขึ้นทั่วไป
ในหลายๆ	พื้นที่	 จึงมีประเด็นน่าคิดว่าจะเสริมสร้างกลไกการคุ้มครอง
หรอืเสรมิสร้างความคุม้กนัให้แก่ประชาชนและกลไกสือ่มวลชนช่วยเป็น
ปากเสียงให้ชาวบ้านไม่ให้ถูกคุกคามได้อย่างไร		

	 •	 การต่อสูค้ดใีนศาล	กระบวนการยตุธิรรมต้องใช้ท้ังเงนิและเวลามาก	ชาว
บ้านยากจนและต้องท�ามาหากนิไม่สามารถรบัภาระได้หากต้องต่อสูย้ดื
เยือ้	จึงมปีระเดน็น่าคดิเกีย่วกบักองทนุยตุธิรรมว่าจะท�าให้มจี�านวนเงนิ
สนับสนุนให้มากพอและมีความคล่องตัวพอท่ีจะช่วยชาวบ้านให้เข้าถึง
เพื่อการต่อสู้คดีได้อย่างไร

	 •	 ประเด็นอื่นๆ	เช่น	จะแก้ไขปัญหาคุณธรรมของนักการเมือง	การทุจริต
ต่อหน้าที่	 ตลอดจนการเยียวยาชาวบ้านท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมคดี
ที่ดิน		

 

๓. ชุมชนทุ่งพระ อําเภคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ
 ๓.๑ ความเป็นมา  
	 พื้นที่พิพาทอยู่ในเขตต�าบลทุ่งพระอ�าเภอคอนสารจังหวัดชัยภูมิ	 ชุมชนใน
ต�าบลคอนสารซึ่งเริ่มตั้งถิ่นฐานครั้งแรกตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	 ๑	 บริเวณทางเหนือ
ของหมูบ้่าน	ชมุชนแรกทีต่ัง้ถิน่ฐานคอืชมุชนเจ้าเมอืงอร่ามค�าแหง	และตระกลูภมูิ
คอนสารเป็นตระกูลแรกซึ่งต่อมาแยกเป็น	๔	ตระกูลหลัก	คือตระกูลภูมิคอนสาร	
ตระกูลประยูรชาญ	ตระกูลบุญบ�ารุง	 และตระกูลเรืองเจริญ	และมีส�าเนียงภาษา
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ต่างจากคนอีสานทั่วไป	 เรียกว่าไทคอนสาร	 เนื่องจากกลุ่มบ้านเดิมจากนครไทย
จังหวัดพิษณุโลกและกลุ่มหลวงพระบาง	ไชยบุรีทางตอนเหนือของลาวซึ่งจะออก
ส�าเนียงไทหล่ม	ไทยเลย	ซึ่งไม่เหมือนกัน
	 ส่วนต�าบลทุ่งพระเป็นชุมชนเก่าแก่มีความเป็นมามากกว่า	๑๐๐	ป	ตามค�า
บอกเล่าของชาวบ้านสาเหตทุีเ่รยีกว่าบ้านทุง่พระนัน้	เพราะในอดีตท่ีผ่านมาบริเวณ
บ้านทุ่งพระนั้นเดิมเรียกว่า	“ทุ่งใหญ่”	เนื่องจากมีลักษณะเป็นทุ่งกว้างขนาดใหญ่	
มีความอุดมสมบูรณ์เหมาะส�าหรับท�าการเกษตร	 และมีพระจากฝังประเทศลาว
อพยพหนสีงครามเข้ามาท�ากินอยูบ่รเิวณทุง่ใหญ่	พระกลุ่มดังกล่าวมผีมยาวหนวด
เครารกรงุรงัไม่เหมอืนกบัพระสงฆ์ทัว่ไปทีช่าวบ้านคุน้เคย	ชาวบ้านจึงเรียกพ้ืนทีนี่้
ว่าทุง่พระ	ต่อมาพระกลุม่ดงักล่าวอพยพออกไปจากพ้ืนทีทุ่ง่พระ	ประมาณป	พ.ศ.
๒๔๓๐	 เป็นต้นมา	 ได้มีชาวบ้านจากฝังบ้านสองคอนที่อพยพหนีสงครามมาจาก
ประเทศลาวเช่นกันได้เริม่อพยพเข้ามาท�ากนิในอาณาบรเิวณบ้านทุง่พระ	ชาวบ้าน
ฝังสองคอนเป็นกลุ่มคนที่อพยพหนีสงครามมาจากฝังประเทศลาวเช่นกัน		ในช่วง
แรกได้เข้าไปอาศัยอยู่ใน	 “ถ�้าแกลบ”	 ที่เรียกว่าถ�้าแกลบนั้นเป็นเพราะว่าช่วงที่
อาศัยอยู่ในถ�้านั้นชาวบ้านกลุ่มดังกล่าวได้ต�าข้าวกินกันในถ�้ามีกองแกลบเหลืออยู่
เป็นหลกัฐาน		สาเหตท่ีุตดัสนิใจย้ายเข้ามาตัง้ถิน่ฐานบรเิวณบ้านทุง่พระนัน้	เพราะ
ว่าชาวบ้านสองคอนได้เข้ามาท�ากนิในบรเิวณบ้านทุง่พระมาก่อนหน้านัน้อยูแ่ล้วจึง
ได้ย้ายเข้ามาสร้างที่พักอาศัยในพื้นที่ท�ากินของตนเอง	อีกทั้งบริเวณบ้านทุ่งพระมี
ความอดุมสมบูรณ์ท่ีเหมาะแก่การท�าการเกษตร	ชาวบ้านจากบ้านสองคอนทีอ่พยพ
เข้ามาเป็นกลุ่มแรก	คือ	กลุ่มของหลวงอาจ	เดชบ�ารุง	และญาติพี่น้อง	โดยหลวง
อาจ	เดชบ�ารุง	หรือ	นายอาจ	เดชบ�ารุงเป็นบิดาของนายไพ	เดชบ�ารุง	ผู้ใหญ่บ้าน
ทุ่งพระคนแรก	เมื่อ	๗๐-๘๐	ปที่แล้ว	ปัจจุบันมีกลุ่มตระกูลใหญ่ใน	ได้แก่กลุ่มแถบ
ต�าบลทุ่งพระได้แก่กลุ่มตระกูลของแม่สุวรรณ	ดายภูเขียวในหมู่	๒	กลุ่มต�าบลทุ่ง
นาเลาแถบโนนหัวนา	ห้วยแล้ง	ห้วยไห	เช่นตระกูลเรืองเจริญ	ตระกูลโยธาธรรม
	 ในช่วงแรกๆ	ของการตัง้หมูบ้่านชาวบ้านราว	๕๓	ปทีแ่ล้ว	ได้พบกบัใบเสมา
ในบริเวณฝายห้วยแก้ว	 และบริเวณฝังสองคอนซ่ึงเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรม
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ของพระทีม่าตัง้ถิน่ฐานอยูก่่อนหน้า	เมือ่มกีารอพยพเข้ามาของชาวบ้านเป็นจ�านวน
มากจึงได้มีการขยายตัวของหมู่บ้านออกเป็นแนวยาวจากทางเหนือไปในทางทิศ
ใต้	ในราวป	พ.ศ.๒๔๙๐	โดยเริ่มตั้ง	๒	หมู่บ้าน	คือ	บ้านหนองแห้ว	(ปัจจุบันคือ
บ้านห้วยแก้ว	หมู่	๑)	และบ้านทุ่งพระ	หมู่	๒		ในปัจจุบันนี้บ้านทุ่งพระจึงประกอบ
ด้วยคุ้มต่างๆ	คือ	คุ้มท่าศาลา	คุมเหนือ	คุ้มกลาง	และคุมใต้	 ในช่วงระยะเวลาที่
ผ่านมานับตั้งแต่การตั้งหมู่บ้านมานั้น	 มีเหตุการณ์ส�าคัญที่เกิดขึ้นในหมู่บ้านดังนี้	
คอื	ป	พ.ศ.๒๔๘๘	ได้เกิดโรคระบาดข้ึนในหมูบ้่าน	คอื	โรคฝดาษท�าให้คนในหมูบ้่าน
ล้มตายไปจ�านวนมาก	 ป	 พ.ศ.๒๕๐๙	 ได้มีการสร้างถนนสายชุมแพ–หล่มสัก	 ซึ่ง
ห่างจากตวัหมู่บ้านเพยีง		๒		กโิลเมตรท�าให้การคมนาคมของคนในหมูบ้่านสะดวก
สบายขึ้นสามารถเดินทางไปขายผลผลิตทางการเกษตรที่ชุมแพ	 และมีรถรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตรเข้ามาในหมู่บ้าน	 	 ในป	 ป	 พ.ศ.๒๕๑๐	 เริ่มมีการปลูกพืช
เศรษฐกิจในหมู่บ้าน	เช่น	ยาสูบ	ข้าวโพด	พริก	และฝ้าย	ซึ่งพืชบางชนิดนั้นมีการ
ปลูกอยู่แล้วเป็นการปลูกเพื่อกินและใช้ประโยชน์ชีวิตประจ�าวัน	 แต่การปลูกพืช
เชิงเศรษฐกิจน้ันเป็นการปลกูเพือ่ขายเป็นหลกัในช่วงเวลานีร้ะบบของเงนิตราทีใ่ช้
ในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าได้เข้ามาแทนท่ีระบบการแลกเปลี่ยนสินค้าที่ใช้
ผลผลิตทางการเกษตรแลกเปลี่ยนกัน
	 ปัญหาข้อพิพาทเริ่มข้ึนในป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 เมื่อกรมปาไม้ได้ประกาศเขตปา
สงวนแห่งชาตภูิซ�าผกัหนาม	ครอบคลมุพืน้ทีถ่งึ	๒๙๐,๐๐๐	ไร่	คลอบคลุมพ้ืนทีต่�า
ยลทุง่พระ	ห้วยยาง	ทุ่งนาเลา	และทุง่ลยุลาย	อ.คอนสาร	จ.ชยัภมู	ิโดยได้ซ้อนทบัที่
ดินท�ากินของชาวบ้านทุ่งพระด้วย	 แต่ว่ายังอนุญาตให้ชาวบ้านท�ากินได้ตามปกติ	
ต่อมาในป	พ.ศ.๒๕๒๑	กรมปาไม้ได้อนุญาตให้องค์การอุตสาหกรรมปาไม้	(ออป.)	
ใช้ที่ดินในเขตปาสงวนซึ่งเป็นเขตที่ดินท�ากินของชาวบ้านต�าบลทุ่งพระเพ่ือปลูก
สร้างสวนปา	 ออป.	 จึงเข้ามาท�าสวนปาในที่ดินท�ากินของชาวบ้านโดยมีโครงการ
จัดที่ดินในรูปแบบหมู่บ้านสวนปาจ�านวน	๑๐๐	แปลง	เป็นที่อาศัย	๑	ไร่	ที่ท�ากิน	
๕	ไร่	ให้ชาวบ้านที่สมัครเข้าเป็นสมาชิกหมู่บ้านสวนปาและปลูกปาให้	ออป.	ครบ	
๑๐๐	ไร่	จึงจะจัดสรรที่ดินให้	ท�าให้ชาวบ้านทุ่งพระและหมู่บ้านอื่นๆ	ที่ท�ากินมา
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ก่อนหน้านัน้และไม่เห็นด้วยต้องถูกอพยพออกจากพืน้ท่ีดนิท�ากนิของตนเอง	มชีาว
บ้านจ�านวนหนึ่งเข้าเป็นสมาชิกสวนปา	 แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่คัดค้าน	 ผู้ที่ประสบ
กับปัญหาเดือดร้อนไม่มีที่ดินท�ากินจึงรวมตัวกันต่อสู้เรียกร้องให้ยกเลิกสวนปา
ตั้งแต่นั้นสืบมาจนถึงปัจจุบัน

 ๓.๒ ลําดับเหตุการณ
	 ชาวบ้านตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยท�ากินที่ต�าบลทุ่งพระ	 อ�าเภอคอนสาร	 ชัยภูมิ	
และพื้นที่ใกล้เคียงมากว่า	๑๐๐	ป	มาตั้งแต่ป	๒๔๙๖	โดยมีหลักฐานการเสียภาษี
บ�ารุงท้องที่	๖๗	ราย	และมี	ส.ค.๑	จ�านวน	๒	ราย
	 ป	พ.ศ.๒๔๙๖-๒๔๙๗	อ�าเภอประกาศให้แจ้งการครอบครองท�าประโยชน์
ในที่ดินคอนสาร	รวมทั้งทุ่งพระ
	 ป	พ.ศ.๒๕๐๑	มีการปักป้ายติดประกาศที่บ้านผู้ใหญ่/ก�านันว่า	ถ้าใครมีใบ
เหยียบย�่า	ตราจอง	ใบหางว่าว	จะไม่ยึดที่ดิน	
	 ป	พ.ศ.๒๕๐๓	ตั้ง	อ.คอนสาร	เป็นทางการ	(แยกมาจากอ.ภูเขียว)
	 ป	พ.ศ.๒๕๐๕	ตั้ง	ต.ทุ่งพระ	เป็นทางการ
	 ป	พ.ศ.๒๕๐๕-๒๕๐๗	เป็นช่วงข้าวยากหมากแพง	แล้ง	จึงไม่ได้ท�าไร่ท�านา	
ชาวบ้านเป็นไข้ปากันมาก	 นอกจากน้ียังมีการส�ารวจทางหมายเลข	๑๒	 (ชุมแพ-
หล่มสัก)	เริ่มน�ารถมาไถดันทางเดิมที่เป็นดิน	(ทางล้อทางเกวียน)	โดยมีบริษัทจาก
ออสเตรเลียเข้ามาด�าเนินการ
	 ป	พ.ศ.๒๕๑๖	ทางราชการประกาศให้ชาวบ้านน�าใบจองหรือหลักฐานการ
แสดงสทิธทิีด่นิมาคืนเพือ่จะได้ออกโฉนดท่ีดนิให้	มชีาวบ้านบางรายน�าหลกัฐานไป
คืนให้กับทางราชการ
	 ป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 กรมปาไม้ประกาศปาสงวนแห่งชาติปาภูซ�าผักหนาม	
ครอบคลุมพื้นที่ราว	๒๙๐,๐๐๐	ไร่	ครอบคลุมพื้นที่ต�าบลทุ่งพระ	ห้วยยาง	ทุ่งนา
เลา	 และทุ่งลุยลาย	 อ.คอนสาร	 จ.ชัยภูมิ	 โดยกระทบต่อการท�ากินของชาวบ้าน
ต�าบลห้วยยางจ�านวน	๑๐	หมู่บ้าน	โดยกรมปาไม้มิได้กันพื้นที่ชุมชนออกจากเขต
ปาสงวนฯ	ชาวบ้านคัดค้านการประกาศปาสงวน	
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	 ป	พ.ศ.๒๕๒๑	กรมปาไม้อนญุาตให้	องค์การอตุสาหกรรมปาไม้	(ออป.)	เข้า
มาปลกูสร้างสวนปา	ตามเงือ่นไขสัมปทานท�าไม้และนโยบายการปลกูสร้างสวนปา
ของรฐั	ในเขตปาสงวนแห่งชาตภิซู�าผกัหนาม	บรเิวณปาเหล่าไฮ่	โดยด�าเนนิการใน
รปูหมูบ้่านสวนปาในเนือ้ที	่๔๔๐๑	ไร่	แต่	ออป.	มาปลูกปาในพ้ืนทีท่�ากนิของราษฎร	
โดยจ้างแรงงานชาวบ้านปลูกปาและจัดที่ดินส่วนหนึ่งให้ชาวบ้านท่ีสมัครเข้าร่วม
โครงการทีเ่ป็นเจ้าของทีด่นิเดมิและบุคคลท่ัวไปท่ีมาเป็นลกูจ้างปลูกปา		มชีาวบ้าน
ที่เดือดร้อนใน	ต.ทุ่งพระและใกล้เคียง	ประมาณ	๑๐๒	ครัวเรือน	โดยมีชาวบ้าน
เข้าร่วมกับ	อ.อ.ป.	๔๐	ครัวเรือนและจากข้างนอกอีก	๓๐	ครัวเรือนโดยสัญญาให้
ทีอ่าศัย	๑	ไร่	ทีท่�ากนิ	๕	ไร่	นอกนัน้ไม่เหน็ด้วยและคดัค้าน	ผูท้ีไ่ม่เข้าร่วมถกูจดัการ
ให้ออกจากที่ดินท�ากินเดิม
	 ชาวบ้านที่ถูกประกาศปาสงวนแห่งชาติและการท�าสวนปาทับท่ีท�ากินไม่
เหน็ด้วยได้ต่อสูค้ดัค้านตัง้แต่ป	๒๕๑๗	เป็นต้นมา	โดยได้ไปร้องเรียนต่อหน่วยงาน
รัฐแต่ไม่เป็นผล		ไม่อาจกลับเข้าไปท�ากินในที่ดินเดิม	
	 ป	พ.ศ.๒๕๒๕–๒๕๒๙	ราษฎรถูกขับไล่ออกจากพื้นที่	รายสุดท้ายคือนาย
วัค	 โยธาธรรม	 ในป	 ๒๕๒๙	 โดยกล่าวว่าถูกกลั่นแกล้งโดยมีผู้น�าระเบิดมาฝังใน
ที่ดินท�ากินแล้วแจ้งต�ารวจจับ	จึงถูกจับขัง	๑๕	วัน	ครอบครัวต้องขายควายน�าเงิน
มาสู้คดี	 สุดท้ายต้องยอมออกจากพื้นที่เนื่องจากกลัวถูกกลั่นแกล้งซ�้า	 (สัมภาษณ์	
กรกฎาคม	๒๕๕๕)
	 ป	พ.ศ.๒๕๓๘-๒๕๔๑	ต่อสูค้ดัค้านสวนปาร่วมกบัสมชัชาเครอืข่ายเกษตรกร
รายย่อยอีสาน
	 ป	พ.ศ.๒๕๔๗	ได้รวมตวัเป็นเครอืข่ายองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์ล�าน�า้เซิน	จัด
ชุมนุมหน้าสวนปาคอนสารเมื่อ	พฤศจิกายน	๒๕๔๗	เรียกร้องให้รัฐยกเลิกสวนปา
เพื่อน�าที่ดินมาจัดให้ราษฎร	ออกเอกสารสิทธิ์ให้ราษฎรที่เดือดร้อน	ให้สิทธิชุมชน
ในการจดัการปาชมุชน	ผูว่้าราชการจังหวดัชยัภูมไิด้แต่งตัง้คณะท�างานแก้ไขปัญหา
มีปลัดจังหวัดเป็นประธาน	และยังมีการแต่งตั้งกรรมการระดับอ�าเภอ	รวมทั้งสภา
ต�าบล	 มีความเห็นตรงกันว่าชาวบ้านเดือดร้อนจริงถึง	 ๒๗๗	 ราย	 และเสนอให้
ยกเลิกสวนปาคอนสารและจัดที่ดินให้ราษฎรผู้เดือดร้อนแต่ไม่ส�าเร็จ	
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	 ในเดือนพฤศจิกายน	๒๕๔๗	 ราษฎรได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)		กสม.	ลงพื้นที่มาร่วมประชุมกับผู้ว่าราชการจังหวัด	ตั้ง
คณะท�างานพิจารณาผลักดันแก้ไขปัญหาสวนปา	ตรวจสอบข้อเท็จจริง
	 ในวันที่	๑๔	มีนาคม	๒๕๔๘	ราษฎรชุมนุมติดตามผลการแก้ปัญหาที่หน้า
อ�าเภอคอนสาร	 มีการประชุมคณะท�างานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งฯ	 คณะท�า
งานฯลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงความเดือดร้อนของราษฎร	พบว่าราษฎรเดือด
ร้อนจริง	๒๗๗	ราย	แยกได้	๓	กลุ่ม	กลุ่มผู้ถูกสวนปาทับที่ท�ากิน	กลุ่มผู้เดือดร้อน
จากโครงการหมู่บ้านส่วนปาไม้	และกลุ่มผู้เดือดร้อนที่เป็นครอบครัวขยาย		คณะ
ท�างานฝายชาวบ้านออกส�ารวจท�าแผนท่ีในพื้นท่ีพบว่าพื้นที่สวนปาท้ังหมดเดิมมี
หลักฐานว่าชาวบ้านครอบครองอยู่ก่อน	 และยังพบพ้ืนท่ีขอใช้ประโยชน์ของส่วน
ราชการและส�านักสงฆ์		
	 เดอืนกนัยายน	๒๕๕๐	กสม.	แจ้งรายงานการละเมดิสทิธมินษุยชนกรณสีวน
ปาคอนสารตามรายงานผลการตรวจสอบที่	๔๑๘/๒๕๕๐	ลงวันที่	๒๑	กันยายน	
๒๕๕๐	 สรุปว่าการปลูกสร้างสวนปาคอนสารท�าให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน
ไม่มีที่ดินท�ากินทั้งที่ราษฎรได้ครอบครองท�าประโยชน์มาก่อนการปลูกสร้างสวน
ปา	 รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่ล่าช้าของรัฐ	 มีการละเมิดสิทธิในที่ดินและทรัพย์สิน	
ไม่เป็นธรรมจึงมีข้อเสนอให้กรมปาไม้ยกเลิกสวนปาคอนสารและให้กระทรวง
ทรัพยากรฯ	สนับสนุนการพัฒนาระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรที่ยั่งยืน
ให้แก่ผู้ร้อง	รวมทั้งการจัดเป็นปาชุมชน	แต่ก็ไม่เกิดผลใดๆ	
	 ป	พ.ศ.๒๕๕๒	ชาวบ้านเข้าร่วมกับพื้นที่ปัญหาแห่งอื่น	เป็นเครือข่ายปฏิรูป
ที่ดินแห่งประเทศไทย	 (คปท.)	 และชุมนุมที่ท�าเนียบรัฐบาลเรียกร้องให้แก้ปัญหา	
และเมื่อวันที่	 ๑๗	 ก.ค.	 ๒๕๕๒	 ชาวบ้านท่ีเดือดร้อนจึงเข้าไปรอฟังผลการแก้ไข
ปัญหาอยู่ในสวนปา	โดยระหว่างที่อยู่ในพื้นที่สวนปานั้นก็ได้ปลูกพืชเกษตรแทรก
ไม้ยืนต้นในสวนปาซึ่งเคยเป็นท่ีดินเดิมเพื่อการยังชีพโดยมิได้ท�าลายต้นไม้ในสวน
ปา	 และเจรจากับเจ้าหน้าท่ี	 ออป.	 ขอให้แบ่งพื้นที่สวนปาส่วนหนึ่งกลับคืนมาให้
ชาวบ้านท�ากินแต่ไม่ส�าเร็จ		
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	 ป	พ.ศ.๒๕๕๒	ออป.เข้ายึดพื้นที่ท�ากินที่ชาวบ้านเข้าไปอยู่	ยื่นฟ้องด�าเนิน
คดีกับชาวบ้านและแกนน�ารวม	 ๓๑	 คน	 ข้อหากระท�าผิดตาม	 พรบ.ปาไม้	
พุทธศกัราช	๒๔๘๔	และ	พรบ.ปาสงวนแห่งชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗		โดยร่วมกันก่นสรา้ง	
แผ้วถาง	หรือกระท�าด้วยประการใดๆ	อันเป็นการท�าลายปา	หรือเข้ายึดถือครอบ
ครองปาเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้า
หน้าที	่หรอืยดึถอืครอบครองท�าประโยชน์	หรอือยูอ่าศยัในทีดิ่น	ก่นสร้าง	แผ้วถาง	
หรือกระท�าด้วยประการใดๆอันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพปาสงวนแห่งชาติ	 โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่	บริเวณแปลงปลูกปา...	ซึ่งเป็นการกระท�า
ผดิอาญาในบรเิวณแปลงปลกูปา...ของสวนปาคอนสารทีเ่กดิเหตตุามฟ้อง...	ท�าให้
เข้าไปในสวนปาไม่ได้	และท�าให้เกิดความเสียหายกับต้นไม้
	 ในวันที่	๒๘	เม.ย.	๒๕๕๓	ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�าเลยที่	๑–๓๑	ออกจาก
พืน้ทีพ่พิาทสวนปาคอนสาร	กบัให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง	ต้นไม้	และปรบัสภาพพืน้ที่
สวนปาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม	และห้ามเกี่ยวข้องในพื้นที่สวนปาคอนสารอีก	และ
ให้ใช้ค่าทนายความแทน	๑๐,๐๐๐	บาท	จ�าเลยอุทธรณ์และยืน่ค�าร้องขอทเุลาการ
บังคับคดีไว้ชั่วคราว	ศาลมีค�าสั่งเมื่อวันที่	๑๓	ธันวาคม	๒๕๕๓	ไม่อนุญาต	โจทก์
วางเงินต่อส�านักงานบังคับคดีเพื่อปดหมายบังคับคดีในวันเดียวกันนั้น
	 สิงหาคม	 ๒๕๕๓	 ราษฎรยื่นอุทธรณ์ขอทุเลาบังคับคดี	 โจทก์แก้อุทธรณ์	
คัดค้านการขอทุเลาบังคับคดี
	 ๑๖	กุมภาพันธ์	๒๕๕๔	ศาลมีค�าสั่งยกค�าร้องการขอทุเลาคดี	และต่อมาวัน
ที่	๑๔	ตุลาคม	๒๕๕๔	ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น
	 หลังจากนั้นรัฐได้ด�าเนินการแก้ไขปัญหาในเชิงนโยบายเรื่อยมาเช่น

 	มีนาคม	๒๕๕๒		มีค�าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการอ�านวยการแก้ไขปัญหาที่
อาศัยท�ากนิของเครอืข่ายปฏริปูทีด่นิทีม่นีายกรฐัมนตรเีป็นประธานและ
มีอนุกรรมการซึ่งมีรัฐมนตรีเป็นประธานอีก	๖	ชุด	

 	รฐัมนตรแีละข้าราชการระดับสงูได้จดัประชมุและลงพ้ืนทีห่ลายคร้ัง	เช่น	
	 	 •	 สงิหาคม	๒๕๕๒	ผูช่้วยรฐัมนตรปีระจ�าส�านกันายกฯ	นายนิพนธ์	บญุ

ญะภัทโร	 ลงพื้นที่	 สรุปให้แต่งตั้งคณะท�างานช่วยเหลือการปฏิบัติ
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งานตามนโยบายกระจายการถือครองที่ดิน	 โดยมีอ�านาจหน้าที่ใน
การตรวจสอบขอบเขตท่ีดินเพ่ือพัฒนาเป็นพ้ืนที่น�าร่องโฉนดชุมชน
เนื้อที่	๑๕๐๐	ไร่	ตามมติประชาคมต�าบลทุ่งพระ

	 	 •	 ตุลาคม	๒๕๕๒	นางปราณี	ศิริวัฒน์ผู้ตรวจส�านักนายกฯ	ลงพื้นที่
	 	 •	 กุมภาพันธ์	๒๕๕๓	พ.ต.อ.ทวี	สอดส่อง	รองปลัดยุติธรรม	ลงพื้นที่	

จัดยุติธรรมชุมชนสัญจร
	 	 •	 ก.พ.๒๕๕๓	 ประชุมหารือแก้ปัญหาท่ีห้องประชุมศูนย์บริการ

ประชาชน	มี	ออป.	คปท.	ผู้แทนส�านักนายกฯ	มีมติให้	ออป.น�าเรื่อง
ถอนฟ้องไปเข้าบอร์ด	ราษฎรไม่ขยายพื้นที่	และร่วมกันส�ารวจพื้นที่

	 	 •	 เมษายน	๒๕๕๔	นายภูเบศ	จันทนิมิ	ที่ปรึกษา	รมว.ประจ�าส�านักนา
ยกฯ	ลงพื้นที่	 มีข้อเสนอ	๕	ข้อ	 ให้ผ่อนผันราษฎรอาศัยท�ากิน	 ให้
ชะลอการกระท�าที่จะเกิดความขัดแย้ง	 ให้ตั้งคณะท�างานร่วมกับ
พัฒนาพื้นท่ีน�าร่องโฉนดชุมชน	 ให้อ�าเภอคอนสารดูแลไม่ให้เกิดข้อ
พิพาท	ให้จัดประชุมร่วมเพื่อหาแนวทางยกเลิกสวนปา	เสนอ	ครม.

	 การลงพ้ืนทีข่องผูบ้รหิารระดบัสงูหลายครัง้มข้ีอสรปุตรงกนัว่าให้ผ่อนผนัให้
ราษฎรท�ากนิในพืน้ทีร่ะหว่างการแก้ปัญหาและให้ตัง้คณะท�างานแก้ไขปัญหาระดับ
จังหวัด	 แต่การแก้ไขปัญหาก็ยังไม่คืบหน้า	 ช่วงป	 พ.ศ.๒๕๕๔	 ในการประชุม
อนุกรรมการช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาคดีความของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่ง
ประเทศไทย	นายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	นายกรัฐมนตรี	ยังได้ยืนยันหลายครั้งในการ
ให้ด�าเนนิการตามนโยบายโฉนดชมุชน	และรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรฯ	กย็นืยนั
ว่า	 ไม่ขัดข้องในการด�าเนินการตามนโยบายโฉนดชุมชน	 แต่ก็ไม่เป็นผล	 ในวันที่	
๒๑	มีนาคม	๒๕๕๕	ราษฎรจึงได้ยื่นฎีกาต่อศาล
	 ปัจจุบัน	 ชาวบ้านที่ได้รับการจัดสรรที่ดินท�ากินในหมู่บ้านสวนปาไม้มี	 ๖	
ราย	รายละ	๓	ไร่	(รวม	๑๘	ไร่)	ทั้งหมดเป็นลูกจ้างสวนปา	ปัจจุบันชาวบ้าน	๓	ราย
ขายที่ดินไปแล้ว	เหลือเพียง	๓	รายที่ยังมีที่ดินอยู่



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๗๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๗๑

ภาพที่ ๕  สวนปาทับที่ดินของชุมชนตําบลทุงพระอําเภอคอนสาร

	 โดยสรุป	ชาวบ้านมีข้อเสนอต้องการให้	ออป.	ถอนฟ้อง	และกันพื้นที่สวน
ปาราว	 ๑๕๐๐	 ไร่มาจัดให้ราษฎรท�ากินโดยให้เป็นสิทธิของชุมชน	 ส�าหรับความ
เห็นของหน่วยงานที่ไปตรวจสอบทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติก็มีข้อเสนอตรง
กันให้เพิกถอนสวนปาและน�าที่ดินไปจัดให้ราษฎร	ส่วน	ออป.	ไม่ยอมรับข้อเสนอ

 ๓.๓ การวิเคราะหประเด็นที่ไม่เป็นธรรม
	 จากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ราษฎรผู้เดือดร้อนและการศึกษารวบรวมข้อมูล
งานวิจัยต่างๆ	ทีเ่ก่ียวข้องกบัพืน้ทีศ่กึษา	และการศกึษารายงานการตรวจสอบของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและรายงานการประชุมของหน่วยงานรัฐ
ต่างๆ	 พบว่ามีประเด็นท่ีจะต้องวิเคราะห์เพื่อคลี่คลายปัญหาของชุมชนที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในคดีที่ดินจากการด�าเนินงานของรัฐและกระบวนการยุติธรรม	๓	
ประเด็นคือ	๑)	ราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องอะไรและอย่างไร	๒)	ปัญหา
ความไม่เป็นธรรมเกิดจากเหตุปัจจยัอะไร	และ	๓)	การด�าเนินงานตามนโยบายของ
รัฐเป็นธรรมแก่ราษฎรหรือไม่	
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[26]มาตรา	๑๒	บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิ	หรือได้ท�าประโยชน์ในเขตปาสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวง
ก�าหนดปาสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ	ให้ยื่นค�าร้องเป็นหนังสือต่อนายอ�าเภอหรือปลัดอ�าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ�ากิง่อ�าเภอท้องทีภ่ายในก�าหนดเก้าสบิวนั	นบัแต่วนัทีก่ฎกระทรวงน้ันใช้บงัคับถ้าไม่ยืน่ค�าร้องภายใน
ก�าหนดดังกล่าว	ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น

	 ค�าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง	ให้นายอ�าเภอหรือปลัดอ�าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ�ากิ่งอ�าเภอท้องที่ส่งต่อไปยัง
คณะกรรมการส�าหรับปาสงวนแห่งชาตินั้นโดยไม่ชักช้า

	 จากประวัติความเป็นมาและล�าดับเหตุการณ์ต้ังแต่การบุกเบิกต้ังถ่ินฐาน
ของชุมชนมานานกว่า	 ๑๐๐	ป	 จนถึงช่วงของข้อพิพาทขัดแย้งกันตั้งแต่ป	 พ.ศ.
๒๕๑๖	จนถึงปัจจุบัน	ได้พบเห็นหลักฐานที่สะท้อนถึงความไม่เป็นธรรมที่ราษฎร
ได้รับจากการใช้อ�านาจรัฐที่ไม่ถูกต้องและกระบวนการยุติธรรม	๗	ประการ	ดังนี้	
 ๑) การประกาศเขตปาสงวนแหงชาติทับที่ชุมชน  
	 การทีก่รมปาไม้ประกาศพืน้ท่ีในเขตต�าบลทุ่งพระและพืน้ทีใ่กล้เคียงเป็นปา
สงวนแห่งชาติโดยไม่ได้ส�ารวจกันเขตท่ีราษฎรอาศัยอยู่เป็นชุมชนท้องถิ่นที่มีอยู่
เดมิออก	และไม่รบัฟังหลกัฐานของชาวบ้านท่ีแจ้งการครอบครองและใช้ประโยชน์
ที่ดินตามที่กฎหมายก�าหนดมาก่อนการประกาศปาสงวนแห่งชาติ	 ซึ่งมีหลักฐาน
การเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	๖๗	ราย	และ	ส.ค.๑	จ�านวน	๒	รายยืนยัน	และยังได้รับ
เอกสารที่ลงนามโดยปาไม้อ�าเภอในอดีตเป็นหลักฐานและฉีกส่วนหนึ่งให้กับผู้ยื่น
ค�าร้องหรอืใบหางว่าวเป็นหลกัฐาน	ดงัตวัอย่างหลกัฐานของนายงด	บญุญาชพี	ลง
วันที่	๑	ตุลาคม	๒๕๑๖	
	 เหตปัุจจยัของปัญหาความไม่เป็นธรรมในการประกาศเขตปาสงวนแห่งชาติ
ของรัฐนี้เกิดขึ้นจากความบกพร่องในการใช้อ�านาจตามกฎหมายและพระราช
บัญญัติปาไม้และพระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติประกาศพ้ืนท่ีใดในเขตต�าบล
ทุ่งพระและพื้นที่ใกล้เคียงเป็นเขตปาสงวนฯ	 โดยมิได้ส�ารวจการถือครองใช้
ประโยชน์ที่ดินของชุมชนท้องถิ่นและกันออกเสียก่อน	และเมื่อราษฎรมาแจ้งตาม
มาตรา	 ๑๒[26]	ของพรบ.ปาสงวนฯ	 ก็ไม่ด�าเนินการ	 ท�าให้ราษฎรเสียสิทธิ	 อีกทั้ง
ราษฎรก็ไม่มีความรู ้เรื่องกฎหมายและยากจนไม่มีทุนทรัพย์ที่จะต่อสู ้คดีใน
กระบวนการยุติธรรม	จึงไม่ได้รับความเป็นธรรมดังกล่าวข้างต้น
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	 ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้นจึงเชือ่ได้ว่าการทีช่าวบ้านสะท้อนว่ารัฐใช้อ�านาจ
ตามกฎหมายประกาศเขตปาสงวนแห่งชาตทัิบท่ีดินของชมุชนท้องถิน่ทีอ่ยูม่าก่อน
โดยไม่ศกึษาข้อเทจ็จรงิ	ไม่รบัฟังหลกัฐานของชาวบ้าน	ไม่เปดโอกาสได้ชาวบ้านที่
ได้รับความเดือดร้อนจากการประกาศปาทับที่ดินได้พิสูจน์สิทธิของเขาตาม
กฎหมายจึงน่าจะเป็นความไม่เป็นธรรมจริง		
 ๒) การปลูกสรางสวนปาทับที่ทํากินชาวบาน  
	 การทีก่รมปาไม้อนญุาตให้	ออป.	ใช้พืน้ทีป่าสงวนฯ	ปลูกสร้างสวนปาโดยที่
ราษฎรไม่ยนิยอมและคดัค้าน	และ	ออป.	กดดันให้ชาวบ้านเข้าร่วมเป็นสมาชกิสวน
ปาโดยเงือ่นไขในการเข้าเป็นสมาชิกฯ	ไม่ได้รบัรองสถานะภาพของชาวบ้านสมาชกิ
สวนปาว่าจะมสีถานะทางกฎหมายอย่างไร	ไม่มหีลักประกันใดๆ	ว่าชาวบ้านสมาชิก
สวนปาจะมีที่ท�ากินได้ตลอดไป	 และตลอดระยะเวลาของการท�าสวนปาตั้งแต่ป	
๒๕๒๑	จนถึงปัจจุบัน	ออป.	จัดสรรที่ดินให้สมาชิกสวนปาเพียง	๖	ครอบครัว	อีก
กว่า	๙๐	ครอบครัวยังไม่ได้รับการจัดสรรที่ดิน			
	 การปลูกสร้างสวนปาจึงเป็นผลประโยชน์แก่	 ออป.	 ฝายเดียว	 ส่วนชุมชน
ท้องถิน่เดมิเป็นฝายเสยีทัง้ในด้านผลประโยชน์ตอบแทนทีไ่ด้รบั	ความมัน่คงในชวีติ
และทรัพย์สิน	โอกาสการพัฒนาจากรัฐที่พึงจะได้รับ	ฯลฯ

	 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน
	 มาตรา	 ๑๓	 เมื่อคณะกรรมการส�าหรับปาสงวนแห่งชาติได้รับค�าร้องตามมาตรา	 ๑๒	 แล้ว	 ให้สอบสวน

ตามค�าร้องน้ัน	 ถ้าปรากฏว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเส่ือมเสียประโยชน์	 ให้คณะกรรมการพิจารณาก�าหนด
ค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร

	 ถ้าผู้ร้องไม่พอใจในค่าทดแทนที่คณะกรรมการส�าหรับปาสงวนแห่งชาติก�าหนด	 ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รฐัมนตรภีายในก�าหนดสามสิบวันนบัแต่วันท่ีได้รบัแจ้งค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการ	ค�าวนิิจฉยัของรฐัมนตรี
ให้เป็นที่สุด
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	 อีกทั้ง	 การที่เจ้าหน้าที่ของสวนปาไปกระท�ารุนแรงด้วยการรื้อฝายกั้นน�้า
ของนายงด	บุญญาชพี	ซึง่ท�าฝายกัน้น�า้ส�าหรบัท�านามาตัง้แต่ป	พ.ศ.๒๕๐๘	ตลอด
จนใช้วธิกีารรนุแรงในการไล่ชาวบ้านเดมิออกจากพืน้ที	่เช่นกรณนีายวัค	โยธาธรรม
ที่ถูกไล่ออกรายสุดท้าย	 ให้การว่าถูกกลั่นแกล้งจนถูกจับข้อหามีระเบิดฝังในที่ดิน	
ต้องขายควาย	๗	ตวัสูค้ดใีนศาลจนศาลยกฟ้อง	แต่ช่วงติดคกุต้องถกูรือ้บ้าน	ของใช้
ในบ้านหายหมด	 ต้นไม้ที่ปลูกไว้ก็หายไป	 นายวัคไม่มีที่ท�ากินต้องอาศัยญาติอยู่	
กลายเป็นคนยากไร้ไม่มีที่ดินท�ากิน	กรณีจับกุมนายรื่น	 เลิศคอนสาร	ชาวบ้านหัว
ปลวกแหลมข้อหาเผาปา	จบักมุนายทองค�า	เดชบ�ารงุ	ชาวบ้านทุ่งพระข้อหาตัดไม้	
จับกุมนายวัค	 โยธาธรรม	 ข้อหามีอาวุธสงครามในครอบครองเพราะไม่ยอมย้าย
ออกจากพื้นที่	กดดนัใหร้าษฎรบา้นน้อยภซูาง	๑๑	ครวัเรอืนที่มทีีท่�ากินเดมิในเขต
สวนปาเป็นสมาชิกสวนปา

ตารางที่ ๕  ขอมูลจํานวนผูเดือดรอนจากสวนปา

	 ๑	 ทุ่งพระ	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑๐๑
	 ๒	 สวนปา	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๖๒
	 ๓	 หัวปลวกแหลม	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑๙
	 ๔	 ห้วยไห	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๒๓
	 ๕	 ดงปาเปอย	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑๙
	 ๖	 ห้วยขี้ตม	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๖
	 ๗	 ชัยภูมิห้วยแล้ง	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๘
	 ๘	 นาเลา	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๕
	 ๙	 นาเกาะ	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๒
	 ๑๐	 โนนหัวนา	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๘
	 ๑๑	 น�้าพุหินลาด	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๒
	 ๑๒	 คอนสาร	 คอนสาร	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑
	 ๑๓	 คลองบอน	 คอนสาร	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๕
	 ๑๔	 นาโปร่ง	 คอนสาร	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑
	 ๑๕	 ฝายดินสอ	 ดงบัง	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑
	 ๑๖	 นาฝาย	 นาฝาย	 ภูผาม่าน	 ขอนแก่น	 ๒
	 ๑๗	 สองคอน	 นาฝาย	 ภูผาม่าน	 ขอนแก่น	 ๑
	 ๑๘	 สะแกเครือ	 นาฝาย	 ภูผาม่าน	 ขอนแก่น	 ๑
 รวม ๑๘ ๔ ๒ ๒ ๒๖๗

ลําดับ

 รวม ๑๘ ๔ ๒ ๒ ๒๖๗

ตําบล จังหวัดหมูบาน อําเภอ ผูเดือดรอน (ครอบครัว)
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	 ตลอดจนการใช้ผูม้อีทิธพิลในพืน้ท่ีข่มขู่ชาวบ้านในการปลูกต้นไม้ในสวนปา	
โดยจ้างก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 และผู้มีอิทธิพลควบคุมคนงานเพื่อป้องกันการกระทบ
กระทั่งกับเจ้าของท่ีดินท่ีสวนปาปลูกทับโดยชาวบ้านไม่ยินยอม	 นอกจากนั้นยัง
เรือ่งทีเ่จ้าหน้าทีเ่รยีกเกบ็หลกัฐานการครอบครองใช้ประโยชน์ทีดิ่นจากราษฎร	เจ้า
หน้าที่สวนปาเรียกเก็บเอกสารภาษีบ�ารุงท้องที่จากชาวบ้าน	ฯลฯ
	 หลักฐานข้อเท็จจรงิจากการกระท�าดงักล่าวข้างต้นส่งผลกระทบกบัชาวบ้าน
ทั้ง	๓	กลุ่ม	คือกลุ่มที่ถูกขับไล่ออกจากที่ดิน	กลุ่มที่เป็นสมาชิกสวนปา	และกลุ่ม
ลูกหลายชาวบ้านท่ีเป็นครอบครัวขยาย	 ไม่มีที่ท�ากินหรือมีที่ท�ากินไม่พอแก่การ
ด�ารงชีพและการพัฒนาคุณภาพชีวิต		
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมในกรณีปลูกสวนปาทับที่ชาวบ้านเกิดขึ้นจากเหตุ
ปัจจัยหลายประการ	
	 ประการแรกเกิดจากความผดิพลาดของกรมปาไม้ทีส่่งมอบพืน้ทีท่ีไ่ม่เหมาะ
สมให้	ออป.	ปลูกสร้างสวนปาตั้งแต่ป	๒๕๒๑	โดยเข้าใจว่ากรมปาไม้ส่งมอบพื้นที่
ปาสงวนฯซึ่งมีชุมชนอาศัยท�ากินอยู่ก่อนแล้วให้	 ออป.	 น�าไปปลูกปาทดแทน
สมัปทานท�าไม้	ซึง่จะท�าให้	ออป.ต้องปลกูสวนปาทับในพ้ืนท่ีของชมุชน	และบนัทึก
ข้อตกลงระหว่างกรมปาไม้กบั	ออป.เมือ่วันท่ี	๘	ม.ิย.	๒๕๓๘	เรือ่งการใช้ประโยชน์
สวนปาที่ปลูกตามเงื่อนไขสัมปทานท�าไม้ระหว่างกรมปาไม้กับ	ออป.	ที่กรมปาไม้
ส่งมอบสวนปาไม้ให้	 ออป.ดูแลรักษาและใช้ประโยชน์สวนปา	ยังท�าให้	 ออป.	 ได้
ปลูกสร้างสวนปาเพิ่มขึ้นและกระทบกับที่ดินของราษฎรและชุมชนในท้องถิ่น	
	 ประการที่สอง	ออป.มิได้เอาใจใส่ต่อการแก้ปัญหาราษฎรที่อยู่อาศัยท�ากิน
เป็นชุมชนในที่ดินที่ท�าสวนปามาก่อน	 โดยเงื่อนไขการชักชวนชาวบ้านเข้าเป็น
สมาชิกหมู่บ้านปาไม้มีความแข็งตัว	การปฏิบัติมีลักษณะข่มขู่	ไม่เป็นธรรมกับชาว
บ้าน	ท�าให้ชาวบ้านไม่ให้ความร่วมมอื	ยิง่กว่านัน้ยงัมไิด้ช่วยเหลอืราษฎรทีถ่กูสวน
ปาทบัทีไ่ด้มีอาชีพและรายได้ท่ีเพยีงพอต่อการด�ารงชพีและการพฒันาคุณภาพชวิีต
อย่างเพียงพอ	 จึงส่งผลให้ราษฎรที่ได้รับผลกระทบสูญเสียท่ีท�ากินจากสวนปาได้
รับความเดือดร้อนอย่างรุนแรง					
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	 จึงรับฟังได้ว่าการปลูกสร้างสวนปาของ	 ออป.	 ทับไปบนที่ดินท�ากินของ
ราษฎรซึ่งอาศัยกันเป็นชุมชนในเขตต�าบลทุ่งพระและพื้นที่ใกล้เคียงจริงและมิได้
ช่วยเหลอืแก้ปัญหาราษฎรทีไ่ด้รบัผลกระทบให้มอีาชพีและรายได้เพยีงพอต่อการ
ด�ารงชีพและการพัฒนาคุณภาพชีวิต	มุ่งแต่สร้างสวนปาเพื่อประโยชน์ของ	ออป.
แต่ฝายเดยีวทัง้ๆทีผ่ลตอบแทนจากสวนปากม็มีลูค่าไม่สูงนกัเมือ่เทยีบกบัพ้ืนทีป่า
จ�านวนและการลงทนุไปเป็นจ�านวนมากและส่งผลให้ราษฎรเดอืดร้อน	จงึเป็นการ
กระท�าที่ไม่เป็นธรรมแก่ราษฎร
 ๓) การไมจัดสรรที่ดินใหชาวบานสมาชิกหมูบานสวนปาไม  
	 โดยหลักการปลูกสร้างสวนปาของ	 ออป.	 โดยทั่วไปซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า
จะต้องจัดสรรที่ดินให้ราษฎรท�ากินอย่างถาวรและยังสามารถช่วยให้มีรายได้จาก
การเป็นแรงงานปลกูปาและรายได้จากการปลกูพชืเกษตรควบไม้ยนืต้นในสวนปา	
แต่การที่	 ออป.ได้วางแผนแบ่งที่ดินไว้	๑๐๐	แปลงๆ	ละ	๕	 ไร่	 แต่จากหลักฐาน
ข้อมูลในปัจจุบัน	ออป.จัดสรรที่ดินให้ราษฎรเพียง	๖	ราย	จากที่ดินทั้งหมด	๑๐๐	
แปลงเท่านั้น	 การกระท�าท่ีไม่เอาใจใส่ของ	 ออป.	 นี้จึงส่งผลให้ราษฎรที่สูญเสียที่
ท�ากินต้องได้รับความเดือดร้อนอย่างรุนแรง
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมในกรณีน้ีมีสาเหตุมาจากการขาดความดูแลเอาใจ
ใส่ราษฎรในพื้นที่สวนปาของ	ออป.	โดย	ออป.	ไม่มีแผนที่ชัดเจนที่จะสนับสนุนให้
ราษฎรสมาชิกสวนปาไม้ได้รับที่ท�ากินอย่างพอเพียงและม่ันคงต้ังแต่เร่ิมโครงการ
หมู่บ้านสวนปาไม้	 จึงท�าให้ทั้งครอบครัวราษฎรท่ีร่วมเป็นสมาชิกหมู่บ้านสวนปา
ไม้และครอบครัวขยายอยู่ในสวนปาอย่างไม่มีสถานภาพทางกฎหมายใดๆรองรับ	
ต่างกับราษฎรในพื้นที่อื่นๆในสภาพเดียวกันซึ่งได้รับการช่วยเหลือในการจัดสรร
ที่ดินท�ากินจากรัฐในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	 ส.ป.ก.,	 หรือสิทธิท�ากิน	 ปัจจุบันสมาชิก
สวนปาประมาณ	๑๕๓	ครัวเรือน	ประชากร	๖๐๐-๗๐๐	คน	มาจากหลายจังหวัด	
เป็นคนเจ้าของที่เดิม	 ๕	 ครัวเรือนนอกน้ันมาจากข้างนอก	 จนบัดนี้ส่วนใหญ่จึงมี
ปัญหาที่ดินท�ากิน			
	 ผลกระทบท�าให้ราษฎรท่ีไม่มีท่ีท�ากินและมีที่ท�ากินไม่พอยังชีพเกิดความ
เดือดร้อน	จ�านวน	๒๗๗	ราย	โดยเป็นราษฎรที่มีที่อาศัยท�ากินก่อนสวนปา	๑๐๓	
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ราย	ราษฎรทีเ่ป็นสมาชกิหมูบ้่านปาไม้	๔๑	ราย	และราษฎรทีเ่ป็นครอบครัวขยาย	
๑๓๓	ราย		จึงสมควรต้องร่วมมือกันแก้ไขความไม่เป็นธรรมเหล่านี้ด้วยสันติวิธี	จึง
รับฟังได้ว่าการที่	ออป.ไม่จัดสรรที่ดินให้ราษฎรตามหลักการท�าสวนปาของ	ออป.	
เป็นความไม่เป็นธรรมกับราษฎร	
 ๔) การกระทําการลุแกอํานาจดวยความรุนแรงของเจาหนาท่ีรัฐตอ
ราษฎร  
	 จากการตรวจสอบรายงานและการสัมภาษณ์ชาวบ้าน	 พบการกระท�าที่
รุนแรงของเจ้าหน้าที่หลายประการ	อาทิ	การใช้วิธีการต่างๆ	ข่มขู่ชาวบ้านให้ออก
จากพื้นที่	 การรื้อฝายกั้นน�้าและท�าลายพืชผลของชาวบ้าน	 ตลอดจนการใช้ผู้มี
อทิธพิลในพืน้ทีข่่มขู่ชาวบ้านในการปลกูต้นไม้ในสวนปา	โดยจ้างก�านนั	ผูใ้หญ่บ้าน	
และผูม้อีทิธพิลควบคมุคนงานเพือ่ป้องกันการกระทบกระทัง่กบัเจ้าของทีดิ่นทีส่วน
ปาปลูกทับโดยชาวบ้านไม่ยินยอม	
	 เหตุปัจจัยของปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่	 ออป.ขาดความรู้ความ
เข้าใจตลอดจนจติส�านกึและความตระหนักในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนในการที่จะมีชีวิตอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามบทบัญญัติ
แห่งรฐัธรรมนญูไทยและตามปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน	จึงท�าให้เลือกใช้
วิธีปฏิบัติที่รุนแรงในการแก้ปัญหาข้อพิพาทขัดแย้งกับราษฎรในพ้ืนที่ที่เป็นคน
ยากจนซึ่งเขาโต้แย้งสิทธิในที่ดินอาศัยท�ากินของเขาโดยบริสุทธิ์ใจ	 เจ้าหน้าที่มี
โอกาสทีจ่ะเลอืกปฏิบติัวธิกีารอืน่ๆทีไ่ม่รนุแรงหรอืสามารถด�าเนนิการตามกฎหมาย
ได้แต่กลับใช้วิธีการรุนแรง	 เป็นการกระท�าที่รุนแรงผิดข้อตกลงว่าจะไม่กระท�า
รุนแรงต่อกัน	 จึงฟังได้ว่าเป็นการกระท�าท่ีไม่เป็นธรรมกับราษฎรและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
 ๕) การเลือกปฏิบัติ  
	 หลักฐานที่ลงพื้นที่พบว่า	 ออป.	 อนุญาตให้บางองค์กรเข้ามาใช้พื้นที่ขนาด
ใหญ่ถึงกว่า	๒๐๐	ไร่ในเขตพื้นที่สวนปาส�าหรับก่อสร้างถาวรวัตถุขนาดใหญ่ซึ่งขัด
กับระเบียบการอนุญาตใช้พื้นที่ปาสงวนแห่งชาติ	 นอกจากนั้นยังมีการก่อสร้าง
รีสอร์ทท�าธุรกิจในพื้นที่สวนปาที่ยังท�าธุรกิจได้จนทุกวันนี้	และสามารถน�าไปออก
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เอกสารรับรองการท�าประโยชน์	 สทก.ได้	 การกระท�าดังกล่าวนี้จึงเป็นการเลือก
ปฏิบัติที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่าโดยไม่สนใจแก้
ปัญหาเกษตรกรยากจนที่สูญเสียที่ดินจากการท�าสวนปา	ทั้งๆที่พวกเขาควรจะได้
สิทธิประโยชน์ในการใช้ที่ดินในสวนปามากกว่าใครๆ			
เหตุปัจจัยของปัญหาความไม่เป็นธรรมอาจสันนิฐานได้ว่าเกิดข้ึนจากการมีผล
ประโยชน์ทบัซ้อนอยูด้่วย	หรอือาจมปีระเดน็การใช้อทิธพิลเหนอือ�านาจหน้าท่ีของ
เจ้าพนกังานสวนปาท�าให้พนกังานสวนปาต้องเลอืกปฏบิติักไ็ด้	แต่อย่างไรกดี็การก
ระท�าในลักษณะนี้เป็นความไม่เป็นธรรมแก่ราษฎร	
 ๖) การไมใหความรวมมือในการแกปญหาทางนโยบาย  
	 ในความเป็นจรงิพนกังานเจ้าหน้าท่ีปาไม้ท่ีเกีย่วข้องกบัสวนปาทัง้เจ้าหน้าที่
ของกรมปาไม้และพนกังาน	ออป.	มอี�านาจหน้าทีท่ีจ่ะต้องให้การช่วยเหลอืราษฎร
ทีเ่ดอืดร้อนในเรือ่งทีท่�ากนิอยูแ่ล้ว	แต่กลบัไม่ใส่ใจจนท�าให้ชาวบ้านต้องรวมตวักนั
และชุมนุมเรียกร้องต่อรัฐบาลยกระดับตั้งแต่การชุมนุมหน้าสวนปา	หน้าที่ว่าการ
อ�าเภอ	หน้าศาลากลางจงัหวดั	ตลอดจนการเดนิเท้าตระเวนไปหลายจงัหวดัในภาค
อีสาน	และการชุมนุมในกรุงเทพมหานครฯ	ทั้งหน้าส�านักงานใหญ่ของ	ออป.	และ
ท�าเนียบรัฐบาล	 	 ท�าให้ราษฎรที่ประท้วงเองก็ต้องเสียเวลาเสียค่าใช้จ่ายชีวิต
ครอบครวัยิง่ยากล�าบากเพิม่ขึน้	ปัญหาในท้องถิน่ขยายตัวเป็นปัญหาระดบประเทศ
โดยไม่มีใครได้ประโยชน์ในเรื่องเหล่านี้นอกจาก	ออป.		
	 แม้จะมีการตัง้กรรมการและคณะท�างานทัง้ในระดบัพืน้ทีแ่ละระดบัชาตกิว่า	
๑๐	 ชุด	 มีมติตั้งแต่มติสภาต�าบล	 ข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
ชาติ	และข้าราชการฝายการเมอืง	โดยมข้ีอเสนอท่ีตรงกนัคอื	ให้ยกเลกิสวนปาและ
น�าที่ดินมาจัดให้เป็นท่ีท�ากินของราษฎรและส่งเสริมให้ราษฎรมีอาชีพและรายได้
ตามสิทธิของเขา	แต่ไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ	จึงท�าให้ชาวบ้านเดือดร้อนไร้ที่ท�ากิน		
แต่	 ออป.	 เลือกที่จะใช้วิธีการฟ้องด�าเนินคดีขับไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่โดยไม่มี
มาตรการช่วยเหลือเฉพาะหน้า	 ทั้งๆ	 ที่การเข้าอยู่อาศัยท�ากินในพ้ืนท่ีสวนปาก็
เป็นการปลกูพชืเกษตรควบในสวนปาโดยไม่ได้ท�าลายต้นไม้ในสวนปา	ทัง้ๆ	ทีฝ่าย
บรหิารมาตรการในเรือ่งโฉนดชมุชนเป็นทางออกให้	โดยจะช่วยให้ชาวบ้านได้ทีดิ่น
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ส่วนหนึ่งเป็นที่ท�ากิน	ส่วนพื้นที่สวนปาที่เหลือ	ออป.ก็สามารถด�าเนินการท�าสวน
ปาได้ตามปรกติ	แต่	ออป.	ไม่เลือกปฏิบัติวิธีการที่ได้ประโยชน์ทุกฝาย	แต่เลือกวิธี
การที่เป็นประโยชน์แก่ตนฝายเดียว			
	 เหตุปัจจัยของปัญหาความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นเพราะฝายการเมืองไม่มีเจต
จ�านงค์และความมุง่มัน่ทีจ่ะแก้ปัญหาความเดอืดร้อนของราษฎร	แม้นายกรฐัมนตรี
จะเหน็ด้วยกบัข้อเสนอของหน่วยงานและคณะกรรมการต่างๆ	ท่ีรัฐบาลแต่งต้ัง	แต่
ผู้บริหารงานในระดับกระทรวงแทบทุกสมัยไม่ให้ความร่วมมือจึงท�าให้การแก้
ปัญหาล่าช้า	ยิง่กว่านัน้การที	่ออป.	ค้าน	ไม่ให้น�าเอาประธานอนกุรรมการแก้ปัญหา	
(สาธติ	วงค์หนองเตย)	มาให้การอธบิายต่อศาลถึงการใช้อ�านาจบรหิารแก้ไขปัญหา
เชิงนโยบายก็เป็นประเด็นส�าคัญที่น�ามาสู่ข้อสรุปได้ว่าราษฎรไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจริง
 ๗) กระบวนการยุติธรรมที่ไมเปนธรรม  
	 จากการลงพ้ืนทีส่มัภาษณ์ชาวบ้าน	พบว่าชาวบ้านสะท้อนความไม่เป็นธรรม
จากกระบวนการยุติธรรมในหลายประเด็น	
	 โจทก์ฟ้องว่าราษฎรข้อหากระท�าผิดตาม	พรบ.ปาไม้	 พุทธศักราช	๒๔๘๔	
และ	 พรบ.ปาสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 โดยเมื่อวันที่	 ๑๗	 กรกฎาคม	๒๕๕๒	
ราษฎรประมาณ	๒๐๐	คน	ซึ่งมีจ�าเลย	๓๑	คน	กับพวก	บุกรุกพื้นที่สวนปาคอน
สาร	 แปลงปลูกปาป	 ๒๕๕๐	 โดยขนสัมภาระและของใช้และสิ่งปลูกสร้างเข้ามา
ปลกูสร้างเพงิพัก	ท�าไม้กัน้เป็นด่านท�าให้เจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถเข้าพืน้ทีไ่ด้ราษฎรยงั
ถากถางไม้พ้ืนล่างและไม้ธรรมชาติตามแนวกันชนในเขตสวนปา	 และน�าพืชผล
การเกษตรไปปลกูระหว่างร่องแถวของต้นไม้ส่งผลให้ต้นยคูาลปิตัสชะงกัการเจรญิ
เตบิโต	และกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตฯิ	แจ้งว่าไม่สามารถผ่อนผนัได้เพราะไม่มี
กฎหมายให้อ�านาจ	ให้โจทก์ด�าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด
	 จ�าเลยให้การว่าได้ถือครองท�าประโยชน์ท่ีดิน	ทีเ่ป็นสวนปามาก่อนประกาศ
ปาสงวนฯ	และการท�าสวนปา	ออป.	มาท�าสวนปาทับที่ราษฎรๆ	ร้องเรียนหน่วย
งานหลายแห่ง	มีการตัง้กรรมการแก้ไขปัญหา	โดยสภาต�าบลคอนสาร	คณะท�างาน
อ�าเภอคอนสาร	คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิมมีติให้ยกเลิกสวนปาจ�านวน	
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๑,๕๐๐	ไร่	เพื่อจัดที่ดินให้ชาวบ้าน	เป็นที่สาธารณประโยชน์และปาชุมชน	ราษฎร
จึงไปชุมนุมเพื่อรอค�าตอบจากรัฐบาลโดยปลูกเพิงพักขนาดเล็กตามช่องระหว่าง
แถวต้นไม้	ไม่ได้สร้างความเสียหายและไม่ได้ขัดขวางเจ้าหน้าที่	อีกทั้งรัฐบาลมีมติ	
ครม.	ให้ชะลอการด�าเนนิการใดๆ	ทีจ่ะเกดิความขดัแย้งหรอืกระทบกบัความเดอืด
ร้อนในการด�ารงชีวิตตามปรกติของราษฎร	 ผ่อนผันให้ราษฎรท�ากินและอยู่อาศัย
ในที่ดินตนเองไปพลางก่อนในระหว่างกระบวนการแก้ไขปัญหาระหว่างเครือข่าย
ที่ดินภาคประชาชนกับรัฐบาล	 ส่วนผู้น�าของชาวบ้านที่เป็นจ�าเลยเพราะเข้าไปใน
ฐานะกรรมการแก้ไขปัญหา
	 ศาลรับฟังได้ว่าสวนปาคอนสาร	๔,๔๐๑	ไร่	อยู่ในเขตปาสงวนฯ	ออป.	ได้
ทยอยปลูกปาในสวนปาในเขตปาสงวนฯ	ราษฎรชุมนุมร้องเรียนว่าสวนปาทับที่	มี
หน่วยงานของรัฐตั้งกรรมการมาตรวจสอบพื้นที่	คณะท�างานอ�าเภอคอนสารสรุป
ว่าสวนปาคอนสารทับท่ีราษฎรจริงและมีมติให้ยกเลิกสวนปาคอนสาร	 คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสรุปว่าการท�าสวนปาท�าให้ราษฎรที่อยู่มาก่อน
เดอืดร้อนไม่มีทีด่นิท�ากนิเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชน	ส่วนคณะกรรมการอ�านวย
การแก้ไขปัญหาราษฎรเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินฯ	 มีมติให้ผ่อนผันให้ราษฎรได้อาศัย
และท�ากินไปพลางก่อนเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน	และเมื่อวันที่	๑๗	กรกฎาคม	
๒๕๕๒	ราษฎรเข้าไปในสวนปาปลูกเพิงพักปลูกพืชล้มลุกระหว่างแถวต้นไม้
	 ศาลพิจารณาว่าโจทก์มีอ�านาจฟ้อง	 ฟ้องโจทก์ไม่เคลือบคลุมเพราะไม่ต้อง
บรรยายละเอยีดว่าจ�าเลยขดัขวางการเข้าไปบ�ารงุรกัษาต้นไม้ในทีด่นิพพิาทอย่างไร	
มิใช่สภาพแห่งข้อหาอันกฎหมายบังคับต้องบรรยายให้แจ้งชัด	
	 ศาลวินิจฉัยโจทก์มีสิทธิฟ้องขับไล่จ�าเลยหรือไม่	ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าฝาย
จ�าเลยน�าสืบเพียงแต่ว่ามีราษฎรครอบครองและท�าประโยชน์อยู่ก่อนโดยอ้าง
เอกสารจ�านวนมากเช่นส�าเนาหนังสือรับรองการท�าประโยชน์	 หนังสือแจ้งการ
ครอบครองและการเสยีภาษีบ�ารงุท้องที	่แต่มไิด้น�าสืบว่าพ้ืนทีท่ีอ้่างว่าครอบครอง
มาก่อนอยู่ตรงบริเวณส่วนใดของพื้นที่สวนปาที่จ�าเลยเข้าไป	มิได้น�าสืบว่าผลของ
ค�าสั่งและการโต้แย้งคัดค้านการประกาศปาสงวนฯมีผลอย่างไร	 มีการอุทธรณ์ค�า
ส่ังหรือไม่	 จึงรับฟังมิได้ว่าจ�าเลยท�าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตปาสงวนฯ	 ปา
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ภูซ�าผักหนามก่อนประกาศกฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ	 อธิบดีย่อมมีอ�านาจอนุญาต
ให้ส่วนราชการและองค์การของรฐัเข้าท�าประโยชน์ฯ	ได้ตามหลักเกณฑ์วธิกีารและ
เงือ่นไขตามกฎหมาย	กรมปาไม้อนญุาตให้	ออป.ปลกูสร้างสวนปา	๔,๔๐๑	ไร่	ออป.
จึงมีหน้าที่ต้องดูแลรักษาพื้นที่ปาซึ่งเป็นปาสงวนฯ	ให้เป็นพื้นที่ของรัฐ	ในกรณีมีผู้
บุกรุกเข้าครอบครอง	ต้องด�าเนินการตามกฎหมาย	พยานหลักฐานของโจทก์มีน�้า
หนกัน่าเชือ่ถือ	ข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ว่าโจทก์มสีทิธทิ�าประโยชน์ฯในสวนปาคอนสาร
พื้นที่	๔,๔๐๑	ไร่	
	 ศาลวินิจฉัยจ�าเลยละเมิดโจทก์ตามฟ้องหรือไม่	 โจทก์ให้การว่าจ�าเลยบุก
เข้าไปในสวนปาแปลงป	พ.ศ.๒๕๒๒	พืน้ที	่๘๔	ไร่	สร้างเพงิพกั	ปลูกพชืเกษตร	แจ้ง
ขอให้กนัที	่๑,๕๐๐	ไร่	ให้ท�าโฉนดชุมชน	จ�าเลยอ้างว่าโจทก์ฟ้องโดยใช้สทิธไิม่สจุรติ	
คณะกรรมการ	กสม.มมีติให้เพกิถอนสวนปาแต่ต้องรอออกเป็นกฎหมายและกรม
ปาไม้เรยีกพืน้ท่ีคืนก่อนและส่วนราชการต้องออกหลกัฐานการครอบครองให้ก่อน
จึงจะเข้าท�าประโยชน์ที่ดินในสวนปาได้		การเข้าไปในสวนปา	ปลูกเพิงพัก	และน�า
พชืล้มลกุไปปลูก	ดแูลรกัษาต้นไม้โดยตัง้ด่านปดกัน้ทางเข้าออก	โดยทราบว่าไม่ถกู
ต้องตามกฎหมาย	 จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์	 และการที่จ�าเลยมิได้คงอยู่ในที่ดิน
ของตนและครอบครองต่อเนื่องที่ดินนั้นอันจะอ้างเหตุขอผ่อนผันอยู่อาศัยและท�า
กินในเขตสวนปาตามวิถีชีวิตปรกติจึงขัดแย้งกับมติคณะกรรมการอ�านวยการเพื่อ
แก้ไขปัญหาของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินฯ	 ส่วนมติของคณะกรรมการ	 คณะท�างาน
ต่างๆ	เป็นเพียงการเสนอความเห็นเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เพื่อประกอบการ
พิจารณาด�าเนินการแก้ไขปัญหาโดยหน่วยงานที่มีอ�านาจต่อไป	 ยังไม่มีผล
เปลีย่นแปลงหรอืระงบัสิทธคิรอบครองดแูลพืน้ทีพ่พิาทของโจทก์	ข้ออ้างของจ�าเลย
ฟังไม่ขึ้น	 ส่วนมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ว่าสวนปาคอนสาร
ปลูกทับที่ราษฎรจริง	 เป็นรายงานการกระท�าหรือละเลยการกระท�าอันเป็นการ
ละเมดิสทิธมินษุยชน	และเสนอมาตรการแก้ไขทีเ่หมาะสมต่อบคุคลหรือหน่วยงาน
ทีก่ระท�าการละเมดิ	เพือ่เสนอต่อรฐัสภาซึง่เป็นฝายนติิบญัญติัเพ่ือด�าเนนิการแก้ไข
ปัญหาต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ยังไม่มีผลเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิ
ครอบครองดแูลพืน้ทีพ่พิาทของโจทก์	ฯลฯ	พพิากษาให้จ�าเลยและบรวิารออกจาก
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สวนปาคอนสาร	กับให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและต้นไม้ที่ปลูก	และปรับสภาพพื้นที่
สวนปาให้กลับสูส่ภาพเดมิ	และห้ามจ�าเลยและบรวิารเข้าเกีย่วข้องในพืน้ทีส่วนปา
คอนสารทั้งหมดอีกต่อไป		
	 จากการรับฟังและค�าพิพากษาของศาล	 จะเห็นได้ว่าศาลเชื่อหลักฐานของ
ฝายกรมปาไม้และ	 ออป.ว่าได้ที่ดินนี้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย	 โดยเห็นว่าการ
ร้องเรยีนของราษฎรโดยอาศยัหลกัฐานต่างๆ	เกีย่วกบัการครอบครองใช้ประโยชน์
ทีด่นิทีแ่สดงถงึการครอบครองทีด่นิมาก่อน	ไม่มนี�า้หนกัเพียงพอต่อการรับฟัง	อนึง่
การที	่ออป.	ค้านไม่ให้น�าเอาประธานอนกุรรมการแก้ปัญหา	(สาธิต	วงค์หนองเตย)	
มาให้การอธิบายต่อศาลถึงการใช้อ�านาจบริหารแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายก็เป็น
ประเดน็ส�าคญัทีท่�าให้น�า้หนกัค�าให้การฝายราษฎรผูเ้ป็นจ�าเลยขาดน�า้หนกัการรับ
ฟัง	
	 การขับไล่ราษฎรที่มีข้อพิพาทกับรัฐจนต้องไร้ที่ท�ากินมาเกือบ	๔๐	ป	และ
เข้าไปรอการแก้ไขปัญหาจากรัฐให้ออกจากพื้นที่สวนปาที่เขาเคยอาศัยท�ากินมา
ก่อนโดยไม่มทีางออกให้เขาได้มทีีอ่ยูท่ีอ่าศยัท�ากนิเลีย้งปากท้องและครอบครัว		จึง
ไม่เป็นธรรมและไม่น่าจะสอดคล้องกับหลักการสิทธิเสรีภาพความเป็นมนุษย์ที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและตามปฏิญญาสิทธิมนุษยชนสากล	ปัญหาลักษณะนี้มี
อยู่แทบทุกสวนปาของ	ออป.	กว่าร้อยโครงการในเนื้อที่กว่า	๑	ล้านไร่	จึงคาดว่า
อาจส่งผลท�าให้ราษฎรจ�านวนมากเดอืดร้อน	สงัคมจะมคีวามขดัแย้งรนุแรงมากยิง่
ขึ้นจนยากแก้การแก้ไข	

 ๓.๔ ทางออกของปัญหา
 ขอเท็จจริงและการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เห็นวากรณีศึกษาคอนสาร
ควรมีทางออก	ดังนี้
	 ๑)	 หาทางออกร่วมกัน	 โดยจัดที่ดินส่วนหนึ่งให้ชาวบ้านที่ร้องเรียนและมี
หลักฐานใดๆ	ที่แสดงการครอบครองใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนปาสงวนฯและสวน
ปาได้มีที่ท�ากินพอยังชีพและพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีได้
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	 ๒)	ทบทวนความชอบธรรมในการก�าหนดแนวเขตปาไม้ให้ถูกต้อง	ผลจาก
การศึกษาวิจัยซึ่งพบว่า	 การด�าเนินงานทางด้านปาไม้ต่างๆได้แก่การประกาศปา
สงวนแห่งชาต	ิการปลกูสร้างสวนปาตามนโยบายรัฐ	กระท�าไปด้วยความไม่ถูกต้อง
และไม่เป็นธรรมกับชุมชนซึ่งอยู่อาศัยท�ากินในพื้นที่มาก่อน	จึงควรปรับปรุงแก้ไข
ให้ถูกต้องและเป็นธรรมกับราษฎรในชุมชนท้องถิ่น
	 ๓)	ทบทวนนโยบายการอนญุาตให้เช่าทีด่นิในเขตปา	ให้เกดิความเป็นธรรม
แก่ราษฎร	
	 ๔)	การพจิารณาคด	ีควรเปดโอกาสให้พยานฝายจ�าเลยให้การได้เตม็ที	่และ
สร้างกลไกตรวจสอบความถกูต้องของการก�าหนดเขตปาและการอนญุาตให้ท�าการ
ปลูกสร้างสวนปาด้วยวิธีการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น	
	 ๕)	 การแก้ไขปัญหาของฝายบริหารตามมติของคณะกรรมการและคณะ
ท�างานชุดต่างๆ	ต้องเร่งรัดด�าเนินการโดยเร็วให้เป็นธรรมกับราษฎรที่เดือดร้อน

๔. ชุมชนชาวเลราไวย จังหวัดภูเก็ต
 ๔.๑ ความเป็นมาของชาวเล
	 ชาวเล	เป็นชือ่เรยีกกลุม่ชาตพินัธุท์ีอ่าศยัอยูใ่นเรอืและใช้ชวีติแบบเรยีบง่าย
กับท้องทะเลมาเป็นเวลาหลายชั่วอายุคน	 หรือบางครั้งใช้ค�าว่า	 “ชาวน�้า”	 (sea	
people	หรือ	sea	gypsy)	งานศกึษาวจัิยพบว่า	ชาวเลเป็นชนเผ่าพืน้เมอืงในทะเล
อันดามันที่อาศัยมายาวนานประมาณ	๓๐๐-๕๐๐	ป	 โดยเคยเดินทางและท�ามา
หากินอย่างอิสระบริเวณชายฝังทะเลและเกาะแก่งต่างๆ	 ทั้งในประเทศไทย	
อินโดนีเซีย	 พม่า	 อินเดีย	 แต่หลังจากมีการแบ่งเส้นแดนระหว่างประเทศต่างๆ	
ชัดเจนขึ้นท�าให้ชาวเลต้องปักหลักตั้งถิ่นฐานในแต่ละประเทศ	
	 กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล	 ท้ังสามกลุ่มคือ มอแกน มอแกลน และอูรักลาโวย 
แม้ว่าจะมีภาษาและวัฒนธรรมคล้ายคลึงกัน	แต่หากพิจารณาในรายละเอียด	จะ
พบความแตกต่างที่ท�าให้คนภายนอกสังเกตได้หลายประการ	อาทิ	ด้านภาษา	แม้
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จัดอยู่ในตระกูลออสโตรนีเชียนเช่นเดียวกัน	แต่กลุ่มอูรักลาโวยมีภาษาที่แตกต่าง
กบักลุ่มอืน่ค่อนข้างมาก	ในขณะทีภ่าษาของมอแกนและมอแกลนมส่ีวนคล้ายคลงึ
กัน		มีค�าศัพท์ที่เหมือนกันเป็นส่วนใหญ่	และสามารถสื่อสารกันพอรู้เรื่อง	รูปแบบ
เรอืดัง้เดิมของมอแกน	มอแกลน	และอรูกัลาโว้ย	กแ็ตกต่างกนั	และพธิกีรรมก็แตก
ต่างกัน	มอแกลนและอูรักลาโวยตั้งหลักแหล่งถิ่นฐานค่อนข้างถาวร	 และมีการ
ปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตไปค่อนข้างมาก	 จนในปัจจุบันมักถูกเรียกขานว่า	“ไทยใหม” 
มอแกน หรือยิปซีทะเล	เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในเรือและใช้ชีวิตแบบเรียบ
ง่ายกับท้องทะเลมาเป็นเวลาหลายชั่วอายุคน	
 ปจจุบันกลุมชาติพันธุนี้สามารถแบงออกเปน ๓ กลุม[27] คือ		
 ๑. มอแกน	ปัจจุบันอาศัยอยู่ที่	หมู่เกาะสุรินทร์	เกาะพระทอง	จ.พังงา	และ
เกาะเหลา	เกาะพยาม	จ.ระนอง
     ๒. มอแกลน	 ท่ีอพยพตนเองมาตั้งถ่ินฐานบนพ้ืนราบ	 (ซึ่งมอแกนเรียกว่า	
“ออลัง	 ตามัม”)	 ปัจจุบันชนกลุ ่มนี้จะอาศัยอยู ่ในบริเวณพื้นที่บ้านหินลาด	
ต.ท้ายเหมือง	จ.พังงา	และบางส่วนก็อยู่ที่	บ้านทุ่งหว้า	อ.ตะกั่วปา	จ.พังงา
         ๓. อูรักลาโวย	ซึ่งมีวิถีชีวิตคล้ายคลึงกับกลุ่มมอแกน	และกลุ่มมอแกลน	
แต่จะมีวัฒนธรรมด้านรากภาษาที่แตกต่างกันพบได้ที่ชุมชนหาดราไวย์	 ชุมชนสะ
ปา	จ.ภูเก็ต	และชุมชนบ้านสังกาอู้	จ.กระบี่
	 ปัจจุบันชุมชนชาวเลอาศัยใน	๕	จังหวัดอันดามัน	คือ	ระนอง	พังงา	ภูเก็ต	
กระบี่	และสตูล	จ�านวน	๔๑	ชุมชน	มีประชากรจ�านวน	๑๗,๔๘๕	คน	พื้นที่ท�ากิน
ของชาวเล	คือทะเล	ทั้งชายฝังทะเล	หาดทราย	หาดหิน	แนวปะการัง	และปาซึ่ง
เป็นปาชายเลน	ปาชายหาด	ปาดงดิบ	การด�ารงชีวิตแบบดั้งเดิม	อยู่กับท้องทะเล
เป็นส่วนใหญ่	ส่งผลให้กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลไม่ค่อยได้ติดต่อและสัมพันธ์กับชีวิตใน
สังคมเมืองมากนัก	จึงท�าให้เกิดปัญหาถูกเบียดขับจากการพัฒนา

[27]สถาบันวิจัยสังคม	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	๒๕๕๓
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	 ตลอดช่วงเวลาท่ีผ่านมา	ชาวเลต้องประสบปัญหาซึง่มลีกัษณะคล้ายคลงึกบั
กลุ่มชาติพันธุ์ชายขอบอีกหลายกลุ่ม	 คือ	 การไร้รัฐและการถูกปฏิเสธสิทธิขั้นพื้น
ฐาน	 การขาดความมั่นคงในที่อยู่อาศัย	 การถูกกีดกันออกจากสิทธิในการใช้และ
เข้าถงึทรพัยากรธรรมชาติ	การถกูผลกัเข้าสูก่จิกรรมทีผ่ดิกฎหมายและการท�างาน
ทีเ่สีย่งอนัตราย		การเข้าถงึและการได้รบับรกิารรกัษาพยาบาล	การขาดความมัน่ใจ
และภูมิใจในวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิม	 และการถูกดูแคลนจากบุคคลที่ไม่เข้าใจในวิถี
วัฒนธรรมแบบ	“ชาวเล”	ฯลฯ		ปัญหาที่ชาวเลประสบอยู่ในปัจจุบันมีหลายด้าน	
ในแต่ละพื้นที่มีรายละเอียดและความเข้มข้นของปัญหาแตกต่างกันไป	 ซ่ึงปัญหา
ในภาพรวมเกิดจากการพัฒนาการท่องเที่ยวและการประกาศเขตอนุรักษ์ของรัฐ	
ส่งผลกระทบต่อที่ท�ากินดั้งเดิมของชาวเล	จากข้อมูลส�ารวจพบว่า	มีชุมชนชาวเล
ที่ไม่มีความมั่นคงในที่ดิน	 ๒๕	 แห่ง	 มีพื้นที่สุสานและพื้นที่ประกอบพิธีกรรมถูก
รุกราน	๑๕	แห่ง

 การตั้งถิ่นฐานของชาวเลในภูเก็ต
	 ภูเกต็เป็นเกาะขนาดใหญ่ทีส่ดุในประเทศไทย	มเีกาะบริวาร	๓๒	เกาะ	ส่วน
กว้างสุด	๒๑.๓	ก.ม.	ส่วนยาว	๔๘.๗	ก.ม.	ส่วนทะเลก็อุดมสมบูรณ์ไปด้วยสัตว์น�้า
และแร่ธาตุ	เคยส่งไข่มุกไปขายยุโรปและเป็นชุมทางเดินเรือของยุโรป	อินเดีย	จีน
และหมู่เกาะชวามานาน	 ส่วนแผ่นดินเกาะใหญ่มีเทือกเขาทอดยาวแนวเหนือใต้	
ยอดสูงสุด	 ๔๒๙	 เมตร	 จึงเป็นแนวก�าบังลมและฝนท�าให้ภูเก็ตปลอดภัยจากลม
มรสุมตะวันตกเฉียงใต้	สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบสูงหรือภูเขาราวร้อย
ละ	๗๐	ที่เหลือร้อยละ	๓๐	เป็นที่ราบที่ลุ่มเชิงเขาและชายฝังทะเลอยู่บริเวณตอน
กลางและตะวันออกของเกาะ	 โดยพ้ืนที่ชายฝังตะวันออกมีสภาพเป็นหาดโคลน
และปาชายเลน	ด้านตะวันตกเป็นหาดทรายที่สวยงาม	และบริเวณที่ราบเชิงเขามี
การตั้งถิ่นฐานของชุมชนหลักๆ	ที่ส�าคัญหลายแห่งของเมืองภูเก็ต
	 พลเมอืงดัง้เดมิทีเ่กดิขึน้พร้อมๆ	กบัความเป็นภูเกต็คอืชาวไทยใหม่	(ชือ่เรยีก
ทางราชการของชาวน�า้หรอืชาวเล)	และยงัประกอบด้วยชมุชนหลายเชือ้ชาติหลาย
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ภาษาทีเ่ดนิทางแสวงโชคและด้วยการค้าทางทะเลมารวมกนัทีเ่กาะภเูกต็	เช่น	ชาว
อินเดีย	ชาวจีน	ส�าหรับชาวเลได้อพยพเข้ามาอาศัยมากขึ้นจนสามารถครอบครอง
ที่ดินภูเก็ตได้มากกว่าชาติพันธุ์อื่น	 และเนื่องจากภูเก็ตมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ
สูง	 มีธุรกิจการท่องเที่ยวและธุรกิจการค้าอย่างต่อเนื่อง	 ปัจจุบันเกาะภูเก็ตจึงมี
ประชากรแฝงจากจังหวัดอื่นๆ	 และจากต่างชาติในลักษณะนักลงทุนและลูกจ้าง
แรงงานเป็นจ�านวนมาก	
	 ชุมชนชาวเลในพื้นที่ศึกษาจังหวัดภูเก็ตนี้เป็นชุมชน[28]	 ท่ีอพยพเข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานและอาศัยอยู่มานาน	มีทั้งกลุ่มอุรักลาโว้ยและกลุ่มมอแกน	ข้อมูลอีกแหล่ง
หนึ่งระบุว่า	อพยพมาจากประเทศอินโดนีเซีย	ประมาณ	๒๐๐	กว่าป	แรกเข้ามา
อาศัยอยู่บริเวณเกาะเฮ	 และย้ายมาอาศัยอยู่บริเวณชายหาดแห่งหนึ่งในจังหวัด
ภเูกต็เมื่อประมาณ	๑๐๐	กว่าปที่ผ่านมา[29] แต่กม็งีานวิจยัชาวเลในจงัหวดัภเูกต็ฯ	
อีกฉบับหน่ึงรายงานว่ายังมีชาวเลอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นส่วนน้อยอพยพมาจากหมู่
เกาะในเขตประเทศพม่า	
	 ทั้งน้ีพบหลักฐานที่ยืนยันการตั้งถิ่นฐานมาแต่ดั้งเดิมของชาวเล	 เช่น	 จาก
ข้อมูลทะเบียนบ้านเลขที่	๓๘	หมู่ที่	๒	ต.ราไวย์	ปรากฏข้อมูลนางเปลื้อง	เกิดเมื่อ
ป	พ.ศ.๒๔๔๕	อีกทัง้บรเิวณชมุชนทีศ่กึษายงัมวีดัสว่างอารมณ์	ซึง่สร้างมานานกว่า	
๑๐๐	ป	และมีการสร้างโรงเรยีนวดัสว่างอารมณ์ไว้ตัง้แต่ป	พ.ศ.	๒๔๕๖	และชาวเล
สมาชิกในชุมชนที่ศึกษาวิจัยหลายคน	เช่น	นายถวิล	นายสน	ซึ่งอายุกว่า	๘๐	ปก็
เคยเรียนที่น่ี	 นอกจากนี้ยังมีโบสถ์คริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ซึ่งก่อตั้งโดยนักบวช
ชาวออสเตรเลียสองสามีภรรยาชื่อเดวิดและโดลีน	โอเก้น	มาเผยแพร่ศาสนาตาม

[28]ข้อมูลจากงานวิจัยชาวเลในจังหวัดภูเก็ตฯ	ป	๒๕๓๖	ระบุว่า	ชาวเลราไวย์	มี	๒	กลุ่ม	คือ	๑)	กลุ่มไทยใหม่	
หรืออุรักลาโว้ย	เชื่อว่าบรรพบุรุษของตนเองอพยพมาจากหมู่เกาะแถบประเทศมาเลเซีย	แล้วแยกย้ายกัน
ขึ้นอาศัยตามเกาะต่างๆ	คือเกาะเฮ	เกาะบอน	แหลมกา	ต่อมาเกิดไข้ทรพิษระบาด	จึงย้ายมาอยู่ที่หาดรา
ไวย์สมัยรุ่นปู	(ประมาณ	๑๐๐-๑๕๐	ป)	๒)	กลุ่มสิงห์	หรือ	มาซิง	หรือ	มอเก็น	เล่าว่าบรรพบุรุษดั้งเดิมของ
พวกเขาอาศัยอยู่ที่บริเวณหมู่เกาะในเขตประเทศพม่า	 อันได้แก่	 เกาะพรัด	 เกาะสอง	 อพยพผ่านมาทาง
ปากจก	บางสัก	(เขตจังหวัดพังงา)	มาตั้งบ้านเรือนอยู่ที่หาดราไวย์	ประมาณ	๔๐	กว่าปมาแล้ว	มีจ�านวน	
๑๐	กว่าครัวเรือน

[29]อ้างอิงจากเอกสารรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 โดย	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ	(รายงานผลการตรวจสอบที่	๔๗๐/๒๕๕๐)
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ชุมชนต่างๆ	ที่เป็นมอแกนและอุรักลาโว้ยตั้งแต่ราวป	พ.ศ.๒๕๐๐	จนสามารถพูด
ภาษาอุรักลาโว้ยได้	และได้สร้างโบสถ์ในป	พ.ศ.๒๕๔๒	ด้วย
	 ก่อนสงครามโลก	ชาวบ้านเดนิทางไปมาระหว่างหาดราไวย์กับเกาะเฮ	เกาะ
บอน	 และเกาะราชา	 เพื่อไปปลูกข้าวไร่และท�าสวน	 มีชาวบ้านบางส่วนอยู่ที่นั่น
อย่างถาวรจนเป็นชุมชนใหญ่เพราะมีอาหารอุดมสมบูรณ์มาก	 ช่วงหนึ่งมีอหิวาต์
ระบาดคนตายจ�านวนมากจึงย้ายกลับไปอยู ่เกาะสิเหร่และหาดราไวย์	 ช่วง
สงครามโลก	 ชาวเลล�าบากมากเพราะออกทะเลไม่ได้	 เมื่อเครื่องบินบินผ่านมาก็
ต้องวิง่หนเีข้าปาไปอาศยัอยูช่ัว่คราวบรเิวณแหลมกา	แล้วย้ายต่อไปทีบ่รเิวณคลอง
หลาวโอน	โดยจะหลบภัยอยูเ่ป็นระยะ	เมือ่ปลอดภยักจ็ะกลบัมาพกัอาศยัอยูท่ีเ่ดิม	
จนกระทั่งสงครามยุติ	 สมัยก่อนชาวเลจะพูดภาษาไทยไม่ได้	 ไม่คุ้นเคยกับทาง
ราชการ	เมื่อเจ้าหน้าที่ใส่ชุดสีกากีมาก็มักจะวิ่งหนี
	 ปัจจุบันชาวเลในภูเก็ตมีถ่ินฐานบ้านเรือนอาศัยอยู่เป็นชุมชน	 เช่น	 ชุมชน
สะปา	ชุมชนหินลูกเดียว	ชุมชนแหลมหลา	ชุมชนสิเหร่	และชุมชนราไวย์	เป็นต้น	
ข้อมูลนายถวิล	หาดทรายทอง	กลุ่มอูรักลาโว้ยที่ชุมชนหาดราไวย์	อายุกว่า	๘๐	ป	
เล่าว่าตนเองเกิดท่ีนี	่พ่อแม่ปูย่าตายายกเ็กดิท่ีนี	่ปูของนายถวลิเป็นหัวหน้าเผ่า	(ครู
หมอโตะอาหงิน)	และมีหลุมฝังศพของหัวหน้าเผ่าและภรรยาฝังที่ปาช้าด้วย

ภาพที่ ๖  หัวหนาเผา (โตะอาหงิน-นั่งกลาง) เสียชีวิตตอนอายุ ๑๐๕ ป ถา
   ยังอยูก็จะมีอายุ ๑๔๑ ป (ในป ๒๕๕๕)



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๘๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๘๙

ภาพที่ ๗  ตัวอยางสาแหรกตระกูลในชุมชนราไวย

ผังตระกูลในชุมชนราไวย

รุนที่ ๑นายอาหงิน

นายเหม

นางบุญสม

นายศักดิ์ชัย นางพิมพ์ศักดิ์

นางปราณี

นายยาง

นายเหม

นาง
บุญศรี

นายหรอ

นาย
บุญรัก

นางกะเจะ

นางบุญใจ
(โดนฟ้อง)

นาตูเหว็น

นายศักดิ์ชัย

ด.ช.เตชินท์

นายหวิน นางชิ๊นนายหย่น

นางพิมพ์ศักดิ์

ด.ช.เมตทิว ด.ญ.นาตาลี

นางจิ้นนางปราณี นางตอย

นายซูบี้

นาย
บุญยา

นายบี้

นาง
บุญชื่น

นายหยม

นาง
บุญรื่น

แมะเปาะ

นาง
บุญขวัญ

นาง
บุญเสริม

นางแซะหวั๊น

นาย
บุญนาค

นายแหม

นาง
บุญสม

นางดาหวย

นางหยา

นายมณี	(โดนฟ้อง)

น.ส.โนรี นายเนกูด้า

นายบุญชุบ	(โดนฟ้อง)

นางเบะล้า รุนที่ ๒

รุนที่ ๓

รุนที่ ๖

รุนที่ ๗

รุนที่ ๔ ปู ยา

รุนที่ ๕ พอ แม

+

+

+

+

+ +

+



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๘๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๘๙

ภาพที่ ๘  แผนที่ทางอากาศ ป พ.ศ.๒๕๔๘

คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๘๙

	 จากภาพที่	๗	ตัวอย่างสาแหรกตระกูลหนึ่งในชุมชนชาวเลราไวย์	แสดงให้
เห็นการโยงใยย้อนกลับไปได้ถึง	๗	ชั่วอายุคน	ยืนยันให้เห็นว่าชุมชนได้อยู่สืบต่อ
กันมานานนับร้อยป	และภาพที่	๘	แสดงชุมชนชาวเลเมื่อสิบปที่แล้ว
	 ปัจจุบันชาวเลบริเวณชายหาดท่ีศึกษาอยู่ในเขตอ�าเภอเมือง	 ตั้งถิ่นฐานอยู่
รวมกันลักษณะเป็นชุมชนในพื้นที่ราว	๑๙	ไร่เศษ	มีประชากร	๒๔๔	หลังคาเรือน	
จ�านวนประชากรรวม	๒,๐๖๓	คน	ในจ�านวนนั้นเป็นเด็กประมาณ	๔๐๐-๕๐๐	คน



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๙๑รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๐

ภาพที่ ๙  แผนผังชุมชนชาวเลราไวย

 วิถีชีวิตชาวเล
	 สมยัเริม่แรกทีช่าวเลเข้ามาตัง้ถิน่ฐาน	พืน้ทีช่มุชนเดมิเป็นปาท้ังหมด	มต้ีนไม้
ใหญ่และสัตว์ต่างๆ	 เช่น	 เสือ	 กระจง	 ฯลฯ	 ชาวบ้านได้ถางปาขยายพื้นที่ออกไป
เรื่อยๆ	เพื่ออยู่อาศัย	การปลูกบ้านในสมัยก่อนปลูกแบบยกพื้นสูง	พื้นปูด้วยฟาก
ไม้ไผ่หรอืต้นหมาก	ฝาบ้านใช้ไม้ไผ่หรอืใบมะพร้าว	หลงัคามงุด้วยจากมะพร้าว	ชาว
บ้านใช้น�า้จากบ่อน�า้ตืน้	มีการปลกูต้นมะพร้าว[30]	ซึง่ปัจจบุนัยงัมต้ีนมะพร้าวยนืต้น
ให้เห็นอยู่บางส่วน	 ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสองชาวไทยใหม่เคยท�าไร่ข้าวไว้กินบน
ที่ดอนแถบเกาะบอน	เกาะเฮ	แหลมพรหมเทพ	แหลมกา	โดยท�าแค่พอกิน	ผู้หญิง
และคนชราจะอยูบ้่านเลีย้งลูกหลาน	ท�างานบ้าน	หาฟน	สานเสือ่ท�าซองยาและท�า
กระสอบจากเตย	หากมเีรอืสนิค้าผ่านจะน�ามะพร้าว	ฝักมะรมุ	กล้วยไปแลกข้าวสาร
หรือของใช้อื่นๆ	

[30]อ้างอิงจากการศึกษาการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน	 (ชาวเล)ฯ	 กรณีศึกษาพ้ืนท่ีน�าร่อง	
จ.ภูเก็ต,	๒๕๕๒



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๙๑

	 ชาวบ้านในสมัยนั้นท�าไซ	 ตกปลา	 เป็นอาชีพหลัก	 เบ็ดและด้ายตกปลาท�า
ขึ้นใช้เอง	เหยื่อก็ใช้ปลาหมึกหรือเหง้าต้นพลับพลึง	จะมีเรือกรรเชียงและเรือใบที่
ท�าเอง	 กระแชงใบท�าจากต้นเตยปา[31] ตัวเรือท�าจากไม้ท้ังต้น	 บางคนก็สร้างเรือ
ด้วยไม้ระก�าเรียกว่าเรือง่าม	การออกเรือหาปลาจะมีความรู้ในเรื่องน�้าเป็นอย่างดี	
รูค้วามสมัพนัธ์ระหว่างชนิดปลากบัอณุหภมูนิ�า้ในทะเล	รู้จักการดูลมมรสุมล่วงหน้า
จากแสงรงัสใีนบรรยากาศยามพระอาทิตย์ส่องหรอืสงัเกตจากการลอยของขยะใน
น�้าทะเลหรือสังเกตจากคลื่นใต้น�้า
	 การออกเรอืหาปลาซึง่เป็นอาชพีหลกั	ชาวบ้านจะแบ่งเป็นกลุ่มทีอ่อกกลาง
วนัและกลุม่ทีอ่อกกลางคนื	กลุม่ท่ีออกกลางวันจะออกตอนเช้า	ส่วนใหญ่จะด�าปลา	
ด�าหอย	ตกปลา	ลากเบ็ดราว	จนถึงเย็นจึงกลับน�าสัตว์น�้าที่จับได้มาขาย	ส่วนกลุ่ม
ทีอ่อกตอนกลางคืนจะนอนในเรอืหรอืตามชายฝัง	ส่วนใหญ่จะใช้ไซดกัปลา	ตกปลา	
โดยจะออกกู้ไซเดือนละสองสามครั้ง	สัตว์น�้าที่ได้ขายให้แม่ค้า	
	 ชาวบ้านมปีระเพณีฝังศพ	เมือ่ตายจะเอาฟากไม้ไผ่มาสานรองพืน้	ปทูบัด้วย
เสื่ออีกช้ันด้านในแล้วห่อ	 จากนั้นเอาไปฝัง	 เวลามีคนตายจะมีการบอกต่อๆ	 กัน	
ชาวบ้านทุกหลงัต้องไปหาฟนคนละท่อน	หามเอาปลายน�าหน้า	เอามารวมกนัแล้ว
สุมไฟล้อมวงคุยกัน	 เล่านิทานให้เด็กฟังเป็นการอยู่เป็นเพ่ือนผู้ตายหนึ่งคืนจึงเอา
ศพไปฝัง	ตอนฝังจะเอาข้าวของคนตายใส่หลุมไปด้วย	จึงไม่เหลือของเก่าๆ	ให้ลูก
หลานด	ูกลับมาตอนค�า่จะท�าข้าวต้มเลีย้ง	๓	วนั	วนัที	่๔	จะท�าบญุให้คนตาย	สสุาน
มีทัง้หมด	๓	แห่งอยู	่บริเวณเกาะเฮ	บรเิวณศาลโตะบาราย	และบรเิวณหาดมติรภาพ

[31]เดิมเคยมีเตยอยู่หนาแน่นบริเวณใกล้พ้ืนที่ที่เป็นชุมชนด้านทิศตะวันออกในปัจจุบันแต่พื้นที่บางส่วนโดน
ถมดินและท�าบ่อกุ้งไปหมดแล้ว



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๙๓

ภาพที่ ๑๐  แผนที่แสดงบริเวณที่มีสุสาน บอนํ้า และสถานที่ประกอบพิธีกรรม

โครงการวิจัยระบบยุติธรรม คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๙๒



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๙๓

	 นอกจากนีย้งัมหีลกัฐานทีบ่่งบอกความเป็นชมุชนด้ังเดิม	คอื	มบ่ีอน�า้	๓	บ่อ
ที่ชาวเลใช้ประโยชน์มานาน	แต่หลังเกิดเหตุการณ์สึนามิ	ได้ถูกถมไป	๑	บ่อ	ต่อมา
ถูกถมอีก	๑	บ่อเมื่อป	พ.ศ.๒๕๕๔	ปัจจุบันเหลือเพียง	๑	บ่อ	อีกทั้งยังมีพื้นที่บา
รายส�าหรับประกอบพิธีกรรมซึ่งแต่เดิมอยู่บริเวณเชิงเขา	แต่หลังจากมีเอกชนอ้าง
สิทธิ์ในที่ดินนั้น	ชาวเลจงึยา้ยทีป่ระกอบพิธกีรรมมาอยูใ่กล้บรเิวณชุมชนและหน้า
ชายหาด
	 ในด้านวฒันธรรมมกีารสบืทอดประเพณพีธิกีรรมมาอย่างต่อเนือ่งยาวนาน	
โดยในรอบ	๑	ป	จะมีพิธีกรรมตั้งแต่เดือน	๓	ถึง	เดือน	๑๑	เช่น	การนอนหาด	การ
ไหว้เรือเพ่ือสักการะแม่ย่านาง	 ไหว้ทะเล	 ไหว้ครูรองเง็ง	 โตะหมอ	 กาหยง	 พิธี
ท�าความสะอาดสุสาน	พิธีอาบน�้ามนต์	พิธีลอยเรือหรือปาจั๊ด	พิธีกินข้าวกลางบ้าน	
ฯลฯ	 ซึ่งพิธีกรรมเหล่านี้แสดงถึงความเป็นชุมชนที่มีรากฐานทางวัฒนธรรมที่เก่า
แก่และสืบทอดมาอย่างยาวนาน
	 ปัจจุบันมีผู้อาศัยอยู่ในชุมชนบริเวณชายหาดที่ศึกษา	 ๒๔๔	 ครอบครัว	
จ�านวนประชากรรวม	๒,๐๖๓	คน	มีทะเบียนบ้าน	๒๒๖	หลัง	 โดยเป็นทะเบียน
บ้านถาวร	๑๑๗	หลังคาเรือน	มีทั้งชาวอุรักลาโว้ยและชาวมอแกน	นับถือวิญญาณ
บรรพบุรุษ	 ศาสนาคริสต์	 และศาสนาพุทธ	 ในส่วนบัตรประชาชน	 ได้มีการแก้ไข
ปัญหาของบัตรประชาชนหลังเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ	 โดยความร่วมมือของ
หลายภาคส่วน	 ปัจจุบันชาวเลในพื้นท่ีศึกษาถือบัตรประชาชนเกือบ	 ๑๐๐	
เปอร์เซ็นต์	 ส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาในการเดินทางและย้ายถิ่นฐานรวมถึงการ
ประกอบอาชีพประมงที่มีการเดินทางตลอดเวลา	 ซ่ึงปัญหาเหล่านี้ขึ้นอยู่กับการ
บรหิารราชการของแต่ละจงัหวัดและแต่ละท้องถิน่	จงึท�าให้ยงัมปีระชากรตกหล่น
อยู่บ้างเป็นจ�านวนพอสมควร
	 สภาพบ้านเรอืนในชมุชนมสีภาพทรดุโทรม	แออดั	มีเพียง	๑๐%	ของจ�านวน
บ้านเรือนทัง้หมดในชมุชนทีม่ห้ีองสขุา	ชาวบ้านส่วนใหญ่จงึใช้สถานทีร่มิทะเลเป็น
ที่ขับถ่าย

โครงการวิจัยระบบยุติธรรม คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๙๕

ภาพที่ ๑๑  บริเวณสถานที่ขับถายริมทะเลของชาวเล

รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๔

	 ปัจจุบันชาวเลในพื้นที่ศึกษามีอาชีพหลักคือ	หาปลา	หาหอย	รับจ้างทั่วไป	
และอาชีพอิสระ	 เช่น	 งมเหล็กในทะเลไปขาย	 โดยประกอบอาชีพท�าประมงราว
ร้อยละ	๖๐	 รับจ้างร้อยละ	๒๐	ท�างานบริการเป็นแม่บ้านร้อยละ	๑๐	และเป็น
เจ้าของกิจการธรุกิจในชมุชนท้องถิน่ร้อยละ	๑๐	มีรายได้เฉลีย่ประมาณครอบครวั
ละ	๗,๐๐๐	บาทต่อเดือน	แต่มีรายจ่ายค่อนข้างสูงไปตามกระแสบริโภคนิยมของ
สังคมทีม่ากับการท่องเท่ียวและมาตรฐานการครองชพีของภเูกต็ซ่ึงค่อนข้างสูง	การ
ศึกษาคร่าวๆ	พบว่าชุมชนมีหนี้นอกระบบรวมทั้งสิ้นประมาณ	๓,๗๓๐,๐๐๐	บาท	
ซึ่งต้องจ่ายคืนเป็นรายวันในอัตราดอกเบี้ยที่สูงร้อยละ	๓๐-๖๐	ต่อเดือน	สาเหตุที่
ชาวเลต้องกู้หนีน้อกระบบเนือ่งจากรายได้ไม่แน่นอน	ในหน้ามรสมุออกทะเลไม่ได้	
และในพื้นที่หลบมรสุมก็มีประกาศเขตอนุรักษ์หวงห้ามของรัฐเพิ่มขึ้นจ�านวนมาก	
ท�าให้ต้องออกทะเลไกลและด�าน�้าลึก	ซึ่งอันตรายต่อสุขภาพและเสียค่าน�้ามันเรือ
สงูขึน้	ทัง้นีใ้นชมุชนได้มีความพยายามรวมกลุม่ออมทรพัย์เพือ่แก้ไขปัญหาหน้ีนอก
ระบบไปได้ส่วนใหญ่แล้ว
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	 ด้านการศกึษา	ชาวเลในพืน้ทีศ่กึษา	ส่วนใหญ่ได้รับการศกึษาระดับประถม	
มีจ�านวนถึง	๔๐๐	คน	ระดับมัธยม	๑๕๐	คน	และระดับปริญญา	๑๐	คน	
	 สุขภาพอนามัยของชาวเลส่วนใหญ่ไม่ดีนักเนื่องจากชุมชนอยู่อย่างแออัด
และมีน�้าขังตลอดปท�าให้มีอาการเจ็บปวย	ที่พบบ่อยในแต่ละป	พบว่าเป็นไข้เลือด
ออกและไข้มาลาเรยี	(เนือ่งจากชมุชนมนี�า้ขงัตลอดทัง้ป)	๒๗	ราย		เป็นโรคน�า้หนบี	
(จากการด�าน�้าจับปลาในเขตน�้าลึกเนื่องจากถูกห้ามไม่ให้หากินในเขตน�้าต้น)	 ใน
การส�ารวจ	๖	เดือนพบว่า	มีผู้ปวย	(ไม่ร้ายแรง)	๒	ราย		โรคพยาธิ	(จะพบมากใน
เด็ก)	๓๐	ราย		โรคระบบทางเดินอาหาร	๕๐	ราย	และโรคชราทั่วไป	(ข้อมูลส�ารวจ
ป	๒๕๕๕)

 ๔.๒ ลําดับเหตุการณความขัดแย้ง
 	ชาวเลรุน่บรรพบรุษุอพยพมาจากหลายแหล่งเข้ามาต้ังถิน่ฐานอยูอ่าศยั

ท�ากินกบัทะเลและปาบนบกสบืต่อกนัมาหลายชัว่อายคุน	งานวจัิยหลาย
แหล่งสรุปได้ว่าชาวเลอยู่ในเกาะภูเก็ตมากว่า	๓๐๐	ป	

 	ในทะเบียนบ้านของชาวเล	เลขที่	๓๘	ต.ราไวย์	พบว่า	นางเปลื้อง	เกิด
เมื่อป	พ.ศ.๒๔๔๕	ซึ่งหากมีอายุถึงปัจจุบัน	จะมีอายุถึง	๑๒๐	ป	

 	ป	พ.ศ.๒๔๕๖	ตั้งโรงเรียนวัดสว่างอารมณ์	ป	พ.ศ.๒๔๘๐		ทางราชการ
ได้สนับสนุนงบประมาณก่อสร้างอาคารเรียน	๑	หลัง	 ต่อมาทรุดโทรม	
ในป	พ.ศ.๒๔๙๗	ประชาชนได้รวบรวมเงินสร้างอาคารเรียน	และใช้อยู่
ในปัจจุบัน

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๒	หลกัฐานวดีิทัศน์ท่ีในหลวงเสด็จพระราชด�าเนนิเยีย่มเยยีน
ราษฎรชุมชนชาวเลหาดราไวย์	 ซึ่งมีบ้านชาวเลอาศัยอยู่ประมาณ	๔๐	
ครัวเรือน						

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๘	นาย	ท.	 ได้ออกเอกสารสิทธิ์โฉนดที่ดินแปลงหนึ่ง	 โดย
อาศัยหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน	 (ส.ค.๑)	 ซึ่งได้แจ้งครอบ
ครองไว้เมือ่ป	พ.ศ.๒๔๙๘	สภาพท่ีดนิเป็นสวน	ได้มาโดยซ้ือเมือ่ป	๒๔๗๗	
(๒๑	ปก่อนแจ้งการครอบครอง)



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๙๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๙๗

 	ป	 พ.ศ.๒๕๑๔	 นาย	 ห.	 น�าท่ีดินแปลงหนึ่งมาออกเอกสารสิทธิ์โฉนด	
(ทีด่นิแปลงนีเ้ดมิเป็นของนาง	ลล.	ซึง่ในช่วงทีร่าชการให้แจ้งครองครอง
ที่ดินก็ได้ไปขอออก	สค.๑	จ�านวน	๔	ไร่	หลังจากนั้นนาง	ลล.	ได้น�าที่ดิน
ออกเป็น	น.ส.๓	เนื้อที่	กว่า	๗	ไร่	ต่อมาเมื่อป	๒๕๐๘	ได้จดทะเบียน
แบ่งขายที่ดินเนื้อที่	 ๒	 ไร่เศษ	 ตาม	 น.ส.๓	 ให้นาย	 ห.	 ซึ่งเป็นคนจาก
ภายนอกที่เข้ามาตั้งร้านค้าขายข้าวสาร	 ขายกาแฟ)	 หลังจากนั้นมอบ
ที่ดินให้บุตรชาย	คือ	นาย	อ.	ราวป	๒๕๓๖	นาย	อ.	น�าโฉนดไปจ�านอง
กับธนาคารและผิดสัญญาช�าระเงินโดยยึดที่ดินขายทอดตลาด	ท้ายสุด
ที่ดินตกไปอยู่ในมือของนาย	ป.	และนาง	ป.	ผู้เป็นโจทก์ร่วมกันฟ้องขับ
ไล่ชาวเลซึ่งเป็นกลุ่มอุรักลาโว้ยท่ีอยู่มาเก่าแก่จ�านวน	๘	 รายออกจาก
ที่ดิน

 	มิถุนายน	พ.ศ.๒๕๒๐	จ.ภูเก็ต	ได้รับอนุญาตจากกกรมปาไม้ให้ใช้พื้นที่
ปาสงวนแห่งชาติปาเลนคลองบางชีเหล้า–คลองท่าจีน	 จ.ภูเก็ต	 เนื้อท่ี	
๕๐	 ไร่	 เพื่อให้ชาวน�้าหรือชาวเลอยู่อาศัยตามการเสนอขอใช้ท่ีดินของ
จังหวัดภูเก็ต	

 	ราวป	 พ.ศ.๒๕๓๐	 สมัยนายกรัฐมนตรี	 พล.อ.ชาติชาย	 ชุณหวัณ	 เริ่ม
สนับสนุนนโยบายการท่องเท่ียวท�าให้ท่ีดินหาดราไวย์แพงข้ึน	 จนมีคน
เก็งก�าไรที่ดินของชาวเลราไวย์	

 	ป	พ.ศ.๒๕๓๖	ได้มีการเสนอโครงการให้ชาวเลราไวย์ย้ายถิ่นฐานไปอยู่
ที่อื่น	(คลองท่าจีน)	ชาวเลได้มีการคัดค้านถึงกรณีดังกล่าว	และหัวหน้า
ชุมชนได้ระดมชาวบ้านไปประท้วงที่บ้านผู้ใหญ่บ้านสมัยนั้นจึงท�าให้
เหตุการณ์สงบไป

 	๒๖	ธันวาคม	พ.ศ.๒๕๔๗	เกิดเหตุการณ์สึนามิ	น�้าทะเลขึ้นสูงท�าให้ข้าว
ของในบ้านเสียหาย	เรือและอุปกรณ์ประมงเสียหายเป็นจ�านวนมาก	มี
หลายองค์กรเข้ามาให้ความช่วยเหลือชาวเล	

 	ป	พ.ศ.๒๕๔๘	หลงัเหตกุารณ์สนึาม	ิเกดิปัญหาการไล่รือ้ชมุชน	๑๙	แห่ง
ใน	จ.ภูเกต็	จงึเกดิการรวมตวัเป็นเครอืข่ายสทิธคินจนพฒันาภเูกต็	และ
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[32]ต่อมาได้มีการควบรวมกับคณะอนุกรรมการสิทธิในทรัพยากรน�้าและแร่	 แล้วใช้ชื่อว่า	 คณะอนุกรรมการ
สิทธิในทรัพยากรน�้า	 ชายฝัง	 และแร่	 คณะตรวจสอบได้มีการควบรวมกับคณะอนุกรรมการด้านพลังงาน
และอุตสาหกรรม	แล้วใช้ชื่อว่า	คณะอนุกรรมการสิทธิในทรัพยากรน�้า	ชายฝัง	แร่	และสิ่งแวดล้อม

มกีารยืน่หนงัสอืร้องเรยีนถงึผูว่้าราชการจงัหวัดภเูกต็และนายกรฐัมนตรี	
ให้แก้ปัญหาเรื่องที่ดินคนจนใน	 จ.ภูเก็ต	 ซึ่งรวมถึงปัญหาที่ดินชุมชน
ชาวเล	๕	แห่งใน	จ.ภูเก็ตด้วย

 	ป	พ.ศ.๒๕๔๘	รัฐบาล	(โดยส�านักนายกรัฐมนตรี)	ตั้งคณะอนุกรรมการ
แก้ปัญหาทีด่นิในพืน้ทีธ่รณพีบัิติ	๖	จงัหวดัอนัดามนั	โดยมพีลเอกสรุนิทร์	
พิกุลทอง	เป็นประธานอนุกรรมการฯ

 	ตุลาคม	พ.ศ.๒๕๔๘	มีการขยายการก่อสร้างทางหลวงผ่านพื้นที่ชุมชน	
กระทบบ้านเรือนของชาวเล	 ๑๐	 หลังคาเรือน	 ซึ่งจะต้องถูกรื้อย้าย	
ประธานอนุกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินฯ	(พล.อ	สุรินทร์	พิกุลทอง)	ได้
ลงพืน้ทีด่ขู้อเทจ็จรงิ	และมคีวามเหน็ว่า	เป็นชมุชนเก่าแก่ดัง้เดมิ	ไม่ควร
รื้อย้าย	 จึงได้ท�าหนังสือถึงกระทรวงคมนาคม	 ขอให้ระงับโครงการ
ก่อสร้างดังกล่าว	 ระยะต่อมา	 เส้นทางถนนจึงเบี่ยงออกจากกลุ่มบ้าน
เรือนทั้ง	๑๐	หลังดังกล่าว

 	ป	 พ.ศ.๒๕๔๘	 ชาวเลชุมชนราไวย์	 ได้ส่งเอกสารร้องเรียนต่อคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	 เพื่อขอให้แก้ปัญหาที่ดินและ
การปลูกสร้างก�าแพงกั้นทางน�้าไหล	ท�าให้น�้าเน่าเสีย	ซึ่งคณะกรรมการ
สทิธิฯ	ได้มอบหมายให้คณะอนกุรรมการสิทธใินทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝัง[32]	เป็นผู้ด�าเนินการ

 	ป	 พ.ศ.๒๕๔๘	 เอกชนผู้อ้างสิทธิ์พยายามน�าก้อนหินขนาดใหญ่มาปด
ทางเข้าออกระหว่างทีจ่อดเรอื	(บรเิวณชายหาด)	กบัชมุชน	ท�าให้ชาวเล
รวมตัวกันประท้วงไม่ยอมให้เอกชนปดทางเข้าออก	 โดยมีผู้แทนผู้ว่า
ราชการจังหวัดภูเก็ตเป็นคนกลางในการแก้ปัญหา	
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 	มิถุนายน	พ.ศ.	 ๒๕๔๙	 อนุกรรมการสิทธิในทรัพยากรน�้า	 ชายฝัง	 แร่	
และสิง่แวดล้อม	ลงพืน้ท่ีตรวจสอบข้อเท็จจรงิ	และธนัวาคม	พ.ศ.๒๕๔๙	
มีการประชมุระหว่างตวัแทนชาวบ้านและตวัแทนพนกังานทีดิ่นจงัหวดั	
สรุปปัญหาของชุมชนว่า	มีความแออัด	ห้องสุขาไม่เพียงพอต้องขับถ่าย
ชายทะเล	ข้างชุมชนด้านตะวันออกผู้อ้างเป็นเจ้าของที่ดินสร้างก�าแพง
ก้ันขวางคลองท�าให้น�้าขังเน่าเสียในชุมชน	 ต้นมะพร้าวยืนต้นตายกว่า	
๒๐	ต้น	ล้มใส่บ้านชาวบ้านไปแล้ว	๙	หลังคาเรือน	ชุมชนยื่นหนังสือ	๓	
ครั้ง	 ขอให้	 อบต.	 สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์มาซ่อมบ้านซ่ึงได้รับการช่วย
เหลือแล้ว	แต่ต้นมะพร้าวที่เหลือ	อบต.	ไม่สามารถจัดการได้เนื่องจาก
เจ้าของที่ดินไม่อนุญาต	

 	ป	 พ.ศ.๒๕๕๐	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 มีมติตามความ
เห็นอนุกรรมการสิทธิในทรัพยากรน�้า	 ชายฝัง	 แร่	 และสิ่งแวดล้อมว่า	
จากการตรวจสอบภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหาร	 ตั้งแต่ป	
พ.ศ.๒๕๑๙	พ.ศ.๒๕๓๘	และ	พ.ศ.๒๕๔๕	ประกอบกบัหลกัฐานค�าช้ีแจง
ของโรงเรยีนวดัสว่างอารมณ์ว่ามทีะเบยีนนกัเรียน	เมือ่	พ.ศ.๒๔๗๕	และ
มีนักเรยีนจากชมุชนไทยใหม่เข้าเรยีนท่ีโรงเรยีนวดัสว่างอารมณ์เมือ่	พ.ศ.
๒๔๘๒	เป็นต้นมา	ดังนั้นชาวชุมชนไทยใหม่จึงอยู่ในบริเวณดังกล่าวต่อ
เน่ืองมาโดยตลอด	 ย่อมแสดงให้เห็นว่าเจ้าของท่ีดินดังกล่าวแจ้งสิทธิ
ครอบครอง	และต่อมาได้มกีารออกเอกสารสทิธิท์บัท่ีดนิทีช่มุชนไทยใหม่
อาศัยอยู่มาก่อน	จึงเป็นการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบ	และมีข้อเสนอ
ต่อกรมที่ดิน	จังหวัดภูเก็ต	และองค์การบริหารส่วนต�าบลราไวย์	โดยให้
กรมที่ดินตรวจสอบและเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ของบุคคลที่ออกทับที่ดิน
ชองชุมชนไทยใหม่ราไวย์	 และให้ออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินให้แก่ชุมชน
ชาวไทยใหม่ราไวย์	 ให้จังหวัดภูเก็ตก�ากับดูแลให้ชุมชนไทยใหม่ที่ภูเก็ต
ได้รบัสทิธิข้ันพืน้ฐานในการใช้น�า้และไฟฟ้า	และให้	อบต.	รือ้ก�าแพงด้าน
ทิศตะวันออกเพื่อสามารถระบายน�้าออกจากชุมชนได้ตามปรกติ	
ปัจจุบันก็ยังไม่มีความคืบหน้าใดๆ
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 	ป	พ.ศ.๒๕๕๐	เอกชนผู้อ้างสิทธิ์ให้ชาวเล	๒	ราย	(นาย	ม.	และ	นาย	อ.)	
ลงนามด้วยหวัแม่มอืเซ็นสญัญาเช่าท่ีดนิเพือ่อยูอ่าศยัเป็นเวลา	๑	ป	และ
มีการต่อสัญญาในป	๒๕๕๑	อีก	๑	ป	สาเหตุที่ยอมลงนามด้วยหัวแม่มือ
เนือ่งจากไม่เข้าใจข้อความในสญัญา	ถกูขูบ่งัคบัว่า	ถ้าไม่ยอมเซ็นสญัญา
จะน�ารถแบ็คโฮมารื้อถอนบ้านให้หมด	ประกอบกับพี่น้องของเอกชนผู้
อ้างสิทธิ์เป็นผู้มีความรู้และมีอิทธิพลในพื้นที่	 ท�าให้ชาวบ้านเกิดความ
กลัว

 	ต่อมาเม่ือป	 พ.ศ.๒๕๕๒	 เอกชนผู้อ้างสิทธิในที่ดินได้ฟ้องขับไล่ชาวเล
ชุมชนไทยใหม่หาดราไวย์	จ�านวน	๑๐	ราย	ออกจากที่ดินและเรียกค่า
เสียหาย	ประกอบด้วย	นาย	พ.	นาย	บ.	นางสาว	จ.	นาย	ณ.	นาย	น.	
นาง	ส.	นางสาว	ช.	นาย	สน.	นาย	ม.	และนาย	อ.	(รายที่	๑-๘	โจทก์
คนเดียวกัน	และรายที่	๙-๑๐	โจทก์คนเดียวกัน)

 	๑๓	ต.ค.	พ.ศ.๒๕๕๓	คณะอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนงัสอืแสดง
สทิธใินท่ีดนิบรเิวณชุมชนชาวเล	๓	ชุมชนในภเูกต็	มีมตโิดยสรปุให้ส�านกั
แก้ไขปัญหาบุกรุกที่ดินของรัฐ	 ส�านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากร

	 	 ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 เพื่อขอความอนุเคราะห์อ่านแปลภาพถ่าย
ทางอากาศในพืน้ทีช่มุชนชาวเล	มอบหมายให้กรมทีด่นิหรอืเจ้าพนกังาน
ที่ดินจังหวัดภูเก็ต	 น�าสารบบภาพถ่ายทางอากาศตรวจสอบตามล�าดับ
เหตุการณ์ก่อนหลัง	 มอบหมายให้กรมพัฒนาที่ดินตรวจสอบข้อมูล
ภาพถ่ายทางอากาศตั้งแต่ปเริ่มต้นจนถึงปปัจจุบัน	 มอบหมายให้เครือ
ข่ายชุมชนฯ	รวบรวมข้อมลูประวติัของชมุชน	อ�าเภอเมอืงภูเกต็และเจ้า
พนักงานทีด่นิภูเกต็สรปุข้อมลูการเข้าอยูอ่าศยัของราษฎรในพืน้ที	่ฯลฯ		
รวมทั้งรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	 นายสาทิต	 วงศ์หนองเตย	
ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย

 	ป	พ.ศ.๒๕๕๓	สถาบนัวจิยัสงัคม	จฬุาฯ	มข้ีอเสนอแนวคดิเขตสงัคมและ
วัฒนธรรมพิเศษกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล	 จากผลการศึกษาพบว่า	 ชาวเล
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมในพื้นท่ีอันดามัน	 ก�าลังเผชิญกับปัญหาวิกฤต
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ด้านสังคมและวัฒนธรรม	 ไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย	 มักถูกเอาเปรียบ
และถูกฉ้อโกงเสมอ	 ดังนั้นชาวเลจึงเป็นกลุ่มเปราะบางที่สังคมจะต้อง
ปกป้องคุ้มครองให้สามารถเข้าถึงสิทธิต่างๆ	 จึงเสนอให้สร้างเขตสังคม
และวัฒนธรรมพิเศษของชาวเลเพื่อคุ้มครองทั้งที่อยู่อาศัย	 ที่ท�ากิน
ดัง้เดมิ	การฟนฟูประเพณีวฒันธรรม	และคุณภาพชวีติ	ทัง้นีใ้ห้สอดคล้อง
กับวิถีชีวิตท่ีสืบทอดกันมายาวนาน	 และหลีกเลี่ยงการอพยพโยกย้าย
ชุมชนออกจากพื้นที่เกาะและชายฝัง	

 	เมือ่วนัที	่๒	มถุินายน	พ.ศ.๒๕๕๓	รฐับาลสมยันายกรฐัมนตร	ีนายอภสิทิธิ์	
เวชชาชีวะ	ได้มีมติคณะรัฐมนตรี	เห็นชอบหลักการแนวนโยบายในการ
ฟนฟวูถิชีวีติชาวเลตามแนวทางจดัท�าพ้ืนทีว่ฒันธรรมพิเศษชาวเล	และ
มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�าแผนไปปฏิบัติ	ประกอบด้วย	การ
สร้างความมั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัย	 การให้ชาวเลสามารถประกอบอาชีพ
ประมงหาทรัพยากรตามเกาะต่างๆ	 ได้	 โดยผ่อนปรนพิเศษในการใช้
อุปกรณ์ดั้งเดิมของกลุ่มชาวเล	รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณในการ
ฟนฟูวิถีชีวิตและวัฒนธรรม	แต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้ามากนัก

 	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๕๔	ข้อมูลจากส�านักงานธนารักษ์	จ.ภูเก็ต	ที่ได้ก�าหนด
ราคาทีด่นิทัว่ทัง้จงัหวดัระหว่างเดอืนมกราคม	๒๕๕๑	ถงึเดอืนธนัวาคม	
๒๕๕๔	พบว่า	มีราคาประเมินเพิ่มสูงขึ้นกว่า	๑๐๐-๒๐๐%	โดยเฉพาะ
พื้นที่	 ต.ราไวย์	 ราคาที่ดินเฉลี่ยไร่ละ	๕,๕๐๐,๐๐๐	บาท	หรือเพิ่มขึ้น
จากเดิม	 ๑๗๘%	 ท�าให้การแก้ปัญหาที่ดินท�าได้ยากขึ้น	 (ข้อมูลจาก
ส�านักงานปฏิรูป	ป	๒๕๕๔)	

 	๒๐	 ตุลาคม	พ.ศ.๒๕๕๔	 เอกชนผู้อ้างสิทธิ์ท�าการถมบ่อน�้าสาธารณะ
ของชาวเล	๑	บ่อ	ซึง่ท�าให้ชาวเลรวมตวักนัประท้วงทีท่�าการอ�าเภอ	เกิด
การไกล่เกลี่ย	หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับปากจะแก้ไขปัญหาโดยจัดหาน�้า
ประปามาทดแทนให้
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 	มีนาคม	พ.ศ.๒๕๕๕	ศาลชั้นต้นมีค�าพิพากษาให้ชาวเล	๒	ราย	(รายที่	
๙	และ	๑๐)	ท�าการรื้อถอน	ขนย้ายทรัพย์สิน	และบริวารออกไปจาก
ที่ดินของเอกชนดังกล่าว	ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการอุทธรณ์	และคาดว่า
จะถูกทยอยฟ้องทั้งชุมชน

 ๔.๓ ตัวอย่างการฟองคดี (จําเลยรายที่ ๙ และ ๑๐)
 	ผู้ฟ้อง	:	โจทก์ที่	๑	นาย	ส.,	โจทก์ที่	๒	นาย	ท.
 	ผู้ถูกฟ้อง	:	จ�าเลยที่	๑	นาย	ม.,	จ�าเลยที่	๒	นาย	อ.
 	โจทก์ฟ้อง	ความว่า	๑	ม.ค.๕๑	โจทก์ที	่๑	ท�าสัญญาให้เช่าท่ีดิน	แก่จ�าเลย

ทั้งสองระยะเวลา	 ๑	 ป	 โดยจ�าเลยท่ี	 ๑	 ปลูกบ้านพักอาศัยเลขที่	 xxx	
จ�าเลยที่	๒	ปลูกบ้านพักอาศัยเลขที่	yyy

	 	 •	 ๑	ม.ค.	๕๐	ท�าสัญญาเช่าที่ดิน	๑	ป	(ไม่เคยเสียค่าเช่า)
	 	 •	 ๑	ม.ค.	๕๑	ท�าสัญญาเช่าที่ดินต่ออีก	๑	ป	เมื่อหมดสัญญา	ขอเช่า

ไม่มีก�าหนดเวลา
	 	 •	 ๒๖	พ.ค.	๕๒	แบ่งโฉนดเป็น	๖	แปลง	
	 	 •	 ๒๐	เม.ย.	๕๔	โจทก์ท�าหนงัสอืแจ้งให้จ�าเลยรือ้ถอนขนย้ายทรพัย์สนิ

และบริวารออกจากที่ดิน	แต่จ�าเลยเพิกเฉย	–	ต้องชดใช้ค่าเสียหาย
เป็นค่าเช่าเดือนละ	๑,๐๐๐	บาท		๓	เดือน	เป็นเงิน	๓,๐๐๐	บาท

 	ส�านวนให้การต่อสู้คดี
	 	 •	 ป	๒๕๒๐	:	จ�าเลยที่	๑	ปลูกบ้านพักอาศัยในที่ดินพิพาท	จ�าเลย	๒	

เข้ามาพักอาศัยต่อจากนาย	ฉ.	บิดาของภรรยา	จ�าเลยทั้งสองครอบ
ครองท�าประโยชน์ในท่ีดินพิพาทโดยสงบเปดเผย	 แสดงเจตนาเป็น
เจ้าของหลายสิบป	โจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง

	 	 •	 ค�าโต้แย้ง	:	สญัญาเช่าตามฟ้องไม่ชอบ	เพราะจ�าเลยไม่เข้าใจข้อความ
ในสัญญา	 โจทก์ไม่เคยเก็บค่าเช่า	 และไม่เคยบอกให้ออกจากที่ดิน	
ค่าเสียหายจริงไม่เกิน	๕๐๐	บาท	ขอให้ยกฟ้อง
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 	ศาลพิเคราะห์	
	 	 •	 ข้อเท็จจริงน�าสืบไม่โต้แย้งกัน	
	 	 •	 โจทก์ทั้งสองเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน	(ต่อมาแยกเป็น	๖	

แปลง)
	 	 •	 ประเด็นวินิจฉัย	:	โจทก์มีอ�านาจฟ้องหรือไม่	น�าสืบนาย	ท.	(พี่น้อง

ของโจทก์ท้ังสอง)	 :	 สิ่งปลูกสร้างก่อสร้างข้ึนภายหลังท�าสัญญาเช่า	
จ�าเลยที่	๑	น�าสืบว่า	ป	พ.ศ.๒๕๒๖	เข้ามาปลูกบ้านในที่ดินพิพาท	
ต่อมาได้บ้านเลขที่	 xxx	 (มีทะเบียนบ้านเป็นหลักฐาน)	 จ�าเลยที่	 ๒	
น�าสืบว่า	เดิมบ้านที่ปลูกในที่ดินพิพาท	มีนาย	ฉ.	เป็นผู้ปลูกและพัก
อาศัย	ต่อมาป	พ.ศ.๒๕๒๔	จ�าเลยเข้ามาพักอาศัยบ้านเลขที่	yyy	(มี
ส�าเนาสูติบัตรลูกและทะเบียนบ้านเป็นหลักฐาน)	

	 	 •	 จ�าเลยไม่เข้าใจข้อความในสัญญาและต่อสู้ครอบครองปรปักษ์	 (มี
สิทธิหรือไม่ที่ครอบครองป	พ.ศ.๒๕๒๔	และ	พ.ศ.๒๕๒๖)

 	ศาลวินิจฉัย	
	 	 •	 จ�าเลยไม่ได้น�าสืบพยานบุคคลอื่นที่รับรู้การครอบครองทั้งที่สภาพ

ที่ดินมีลักษณะเป็นชุมชน
	 	 •	 พยานเอกสาร	 :	ทะเบียนบ้านและสูติบัตร	 ไม่ใช่พยานหลักฐานอัน

น่าเชือ่ถือและมนี�า้หนกัในการรับรองการครอบครองทีดิ่น	และไม่ได้
น�าสบืพยานหลกัฐานอืน่มาสนบัสนนุความเป็นมาของเลขทีบ้่าน	ใน
ส่วนภาพถ่ายเป็นภาพเก่าแต่ไม่ได้แสดงว่าสร้างมาหลายสิบปแล้ว

	 	 •	 โดยสรุป	:	พยานหลักฐานขาดความน่าเชื่อถือ	ไม่มีน�้าหนักว่าครอบ
ครองที่ดินตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๒๔	และ	พ.ศ.๒๕๒๖	จนถึงปัจจุบัน	สรุป
กรรมสทิธ์ิเป็นของโจทก์	เมือ่บอกกล่าวให้จ�าเลยรือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง
ออกจากที่ดินแล้วเพิกเฉย	 จึงละเมิดต่อโจทก์ท้ังสอง	 โจทก์จึงมี
อ�านาจฟ้อง	

	 	 •	 ความเสียหาย	๑,๐๐๐	บาท/เดือน	นับแต่บอกกล่าว	(๒๐	เม.ย.๕๔)	
และนับไปจนกว่าจะรื้อถอนทรัพย์สินและบริวารออกจากที่ดิน	
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 	พิพากษา	
	 	 •	 ให้จ�าเลยทัง้สองร้ือถอนบ้าน	พร้อมขนย้ายทรพัย์สนิและบรวิารออก

จากที่ดิน
	 	 •	 ชดใช้ค่าเสียหายก่อนฟ้องคนละ	 ๓,๐๐๐	 บาทแก่โจทก์	 และอีก	

๑,๐๐๐	บาท/เดอืน	จนกว่าจะขนบ้ายทรัพย์สนิและบรวิารออกจาก
ที่ดิน	และใช้ค่าทนายแก่โจทก์	๕,๐๐๐	บาท

 	เมื่อวันที่	๑๘	พฤษภาคม	พ.ศ.๒๕๕๕	 ได้มีตัวแทนชาวเลชุมชนราไวย์
เข้ายืน่หนงัสอืต่อผูต้รวจการแผ่นดนิ	รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงวฒันธรรม
ผ่านปลัดกระทรวงวัฒนธรรม	 เพื่อขอให้เร่งรัดด�าเนินการช่วยเหลือ
ชาวเลราไวย์ในกรณีปัญหาท่ีดินและแก้ปัญหาตามที่รัฐบาลมีแนว
นโยบายในการฟนฟูวิถีชีวิตชาวเล	รวมทั้งยื่นหนังสือต่อผู้บริหารสถานี
โทรทัศน์ไทยพีบีเอสขอให้ช่วยน�าเสนอเผยแพร่ข่าวสารของชาวเล	เพื่อ
ให้ผู้มีอ�านาจหน้าที่	 ผู้เกี่ยวข้อง	 และสังคมได้เข้าใจ	 น�าไปสู่การหา
ทางออกในการแก้ปัญหาของชุมชนราไวย์และชาติพันธุ์ชาวเลต่อไป

 ๔.๔ การวิเคราะหประเด็นความไม่เป็นธรรม
	 จากการศึกษารวบรวมข้อมูลงานวิจัยต่างๆ	 เกี่ยวกับชาวเลในภาคใต้และ
ชาวเลในพื้นที่ศึกษาของจังหวัดภูเก็ต	 การศึกษาภาพถ่ายทางอากาศ	 รวมทั้งการ
ลงพืน้ทีพ่ดูคยุกบัชาวชมุชน	พบว่ามปีระเดน็ทีจ่ะต้องวเิคราะห์เพ่ือคล่ีคลายปัญหา
ของชุมชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในคดีท่ีดินจากการด�าเนินงานของรัฐและ
กระบวนการยุติธรรม	ดังนี้
 ๑. ชุมชนมีสิทธิในการครอบครองและใชประโยชนที่ดินที่พิพาทหรือไม  
	 ประเด็นที่ตั้งไว้นี้	 จึงต้องศึกษาก่อนว่าชุมชนดังกล่าวมีความเป็นชุมชนมา
ก่อนเกิดกรณีพิพาทที่ดินหรือไม่	
	 จากการศึกษาประวัติความเป็นมาในอดีตพบว่าเกาะภูเก็ตประกอบด้วย
ชมุชนหลายเชือ้ชาต	ิภาษา	มาพบกนับนเกาะภูเก็ต	ด้วยการแสวงโชคและด้วยการ
ค้าทางทะเล	ผสมกลมกลืนกันจนเกิดเป็นสายเลือดใหม่	ชาวภูเก็ตในยุคถอยหลัง
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ภาพที่ ๑๒  พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหัวเสด็จพระราชดําเนนิเย่ียมราษฎร
ที่หาดราไวย

ไปเมื่อกว่า	 ๑๐๐	ปก่อนจึงมีชนชาติปะปนกันอยู่หลายเผ่าพันธุ์	 โดยเฉพาะกลุ่ม
ชาวเลซึ่งเป็นกลุ่มแรกๆ	 ที่มาตั้งถิ่นฐานอยู่ที่ภูเก็ต	 ท�าให้ภูเก็ตมีขนบธรรมเนียม
ประเพณีต่างๆ	ที่หลากหลาย	ทั้งการแต่งงาน	การเกิด	การตาย	การแต่งกาย	และ
การก่อสร้างบ้านเรอืนทีอ่าศยัฯ	อนัมรีปูแบบผสมผสานกนัระหว่างวฒันธรรมและ
ศิลปกรรมหลายเชื้อชาติอย่างซับซ้อน	และสืบทอดมาจนถึงปัจจุบันนี้		
	 พัฒนาการของชาวเลในปัจจุบันจึงเกิดข้ึนมาพร้อมๆ	 กับความเป็นภูเก็ต	
โดยยืนยันจากข้อมูลที่ชาวตะวันตกเดินทางเข้ามาและพบเห็นกลุ่มคนเหล่านี้และ
เรียกกลุ่มคนเหล่านี้ว่า	 ชาวน�้า	 และสอดรับกับแนวคิดของชาวเลในปัจจุบัน	 ต่อ
เรื่องการไม่ยึดเอาทรัพย์สินมาสะสมเป็นสมบัติส่วนตัว	 การเดินทางร่อนเร่ไปตาม
ท้องทะเลรอบๆ	เกาะแก่งต่างๆ	แต่ก็มีร่องรอยซึ่งแสดงให้เห็นถึงสภาพที่อยู่ที่เป็น
จริงในอดีต
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	 ส�าหรบัชุมชนในพืน้ท่ีศกึษา	มหีลักฐานเก่าแก่ทีย่นืยนัความเป็นชมุชนด้ังเดิม
ว่ามีชาวอุรักลาโว้ยอยู่มาก่อน	เช่น	หลักฐานทะเบียนบ้านที่ระบุปเกิดชาวเล	พ.ศ.
๒๔๔๕	บัตรประชาชนป	พ.ศ.๒๔๗๗	และ	พ.ศ.๒๔๗๙	หลุมฝังศพของหัวหน้าเผ่า	
ปาช้า	ต้นมะพร้าวเก่าแก่	วดัสว่างอารมณ์	และโรงเรียนวดัสว่างอารมณ์ซ่ึงสร้างมา
ตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๔๕๖	หลักฐานอื่น	 เช่น	ศาลโตะบาราย	บ่อน�้า	 และสุสาน	 ราวป	
พ.ศ.๒๔๘๕	กลุม่มอแกนอพยพเข้ามาอยูแ่ละต่อมาชาวเลทัง้สองกลุม่กแ็ต่งงานกนั
และอยู่ร่วมกันตลอดมา	 นอกจากนี้ยังมีหลักฐานพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เสดจ็พระราชด�าเนนิทรงเยีย่มราษฎรทีห่าดราไวย์[33]	ในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.๒๕๐๒	
และแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ	 ยืนยันว่าประชาชนในพื้นที่ศึกษาได้ตั้งถิ่นฐานอยู่
มาดั้งเดิมนานกว่า	๑๐๐	ป	ประชาชนที่อยู่อาศัยร่วมกันมาเก่าแก่ยาวนานที่นี่จึง
เป็นพลเมืองไทย	อยู่อาศัยร่วมกับแบบชุมชน	และสมควรจะต้องมีสิทธิชุมชนตาม
ที่กฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติ
	 แต่ด้วยสภาพของเมอืงภูเกต็ท่ีได้รบัการส่งเสรมิสนบัสนนุการพฒันาจนเป็น
เมอืงท่องเทีย่วชัน้น�าของโลกในปัจจุบนั[34]	ตัง้แต่ต้นป	พ.ศ.๒๕๓๐	เป็นต้นมา	ท�าให้
ทีดิ่นและทรพัยากรการท่องเทีย่วเช่นหาดทราย	ชายทะเล	เกาะแก่ง	ปะการัง	ตลอด
จนภเูขา	น�า้ตก	ปาชายเลนมมีลูค่าและราคาเพิม่สงูขึน้อย่างรวดเร็ว	ดึงดูดนกัลงทุน
ทั้งในประเทศและต่างประเทศให้เข้ามาซื้อครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์สินเพื่อ
ท�าธรุกิจ	จงึเกดิการแก่งแย่งการครอบครองเป็นเจ้าของทรพัยากรเหล่านีก้บัชมุชน
ทีค่รอบครองอยูเ่ดมิอย่างรนุแรง	และโดยทีร่ฐัขาดการวางแผนการใช้ทีดิ่นและการ

[33]อ้างอิงจากประมวลพระราชกรณียกิจพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	พุทธศักราช	๒๔๘๙	–	๒๕๑๐	(เล่ม	
๒	พุทธศักราช	๒๕๔๘	–	๒๕๐๒)

[34]รายได้หลักของจังหวัดภูเก็ตมาจากธุรกิจการท่องเที่ยว	 ซึ่งขยายตัวเพิ่มขึ้นทุกป	 รองลงมาเป็นรายได้จาก
การค้าส่งและการค้าปลีก	การเกษตร	ซึ่งได้แก่	การประมง	การปลูกยางพารา	มะพร้าว	สับปะรด	นอกจาก
นี	้ยงัมรีายได้จากการบรกิารทางด้านการคมนาคมและขนส่งและอุตสาหกรรม	ซ่ึงมรีายได้เฉลีย่ต่อหวัต่อป	
๒๓๑,๑๘๖	บาท	โดยรายได้เฉลีย่ต่อหวัต่อปสงูเป็นล�าดบัที	่๑	ของภาค	และล�าดบัท่ี	๖	ของประเทศ	(ข้อมลู
ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	รายงานในป	๒๕๔๕)
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วางผงัเมอืงทีเ่หมาะสม	การบงัคบัใช้กฎหมายทีม่ปีระสิทธภิาพและเป็นธรรม	ตลอด
จนการคุ้มครองชนกลุ่มน้อยที่ยากจน	 มีการศึกษาน้อย	 ไม่มีอ�านาจต่อรองกับ
นายทุนและหน่วยงานรัฐ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวเล	 จึงถูกบีบถูกจ�ากัดสิทธิและ
โอกาสในการครอบครองที่ดินอยู่อาศัย	 ตลอดจนที่ท�ามาท�ากินในทะเลก็ถูกรัฐ
ประกาศเป็นเขตอนุรักษ์ห้ามเข้าไปท�าประมงเป็นการจ�ากัดที่ท�ามาหากินให้เหลือ
น้อยลง	อนัน�าไปสู่ปัญหาทีเ่กดิขึน้อย่างมากมาย	กรณทีีรุ่นแรงคอืถกูบคุคลภายนอก
ทีเ่ข้ามาอยูอ่าศยัในพืน้ทีแ่ละเคยได้รบัแต่งตัง้จากทางราชการให้ด�ารงต�าแหน่งผูน้�า
ชุมชนฟ้องขับไล่ชาวบ้านให้ออกจากที่ดินที่เคยอยู่อาศัยมาแต่บรรพบุรุษ	 จึงต้อง
ศึกษาวิเคราะห์ต่อไปว่าชุมชนมีสิทธิในที่ดินที่เขาอยู่อาศัยมาแต่เดิมหรือไม่	
	 ประเด็นนี้จะวิเคราะห์ถึงการครอบครอง	และการใช้ประโยชน์ทั้งที่ดินเดิม	
ท้ังที่เป็นของครัวเรือน	 และที่ดินส่วนรวมที่ชุมชนใช้ร่วมกัน	 เช่นบ่อน�้า	 ทางเดิน	
หาดทราย	สุสานบรรพบุรุษ	ฯลฯ		
	 การศกึษาพบว่าในช่วงก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่อง	ชาวบ้านเดนิทางไปมาระ
หว่างหาดราไวย์กับเกาะเฮ	เพื่อไปปลูกข้าวไร่	และท�าสวนและมีชาวบ้านบางส่วน
อยู่ที่นั่นอย่างถาวรจนเป็นชุมชนใหญ่เพราะมีอาหารอุดมสมบูรณ์มาก	 มีช่วงหนึ่ง
ที่มีโรคอหิวาต์ระบาดคนตายมากจึงย้ายกลับไปอยู่เกาะสิเหร่และหาดราไวย์ตาม
เดิม	 ช่วงสงครามโลกชาวเลล�าบากมาก	 เพราะออกทะเลไม่ได้	 เมื่อเคร่ืองบินบิน
ผ่านมาก็ต้องว่ิงหนีเข้าปาไปอาศัยอยู่ชั่วคราวบริเวณแหลมกา	 แล้วย้ายต่อไปที่
บริเวณคลองหลาวโอน	หลังสงครามยุติก็ได้ย้ายกลับมา	สมัยก่อนพูดภาษาไทยไม่
ได้	ไม่คุ้นเคยกับทางราชการ	เมื่อเจ้าหน้าที่ใส่ชุดสีกากีมาก็มักจะวิ่งหนี	อย่างไรก็
ดหีลังสงครามโลกครัง้ที	่๒	ได้ตัง้ถิน่ฐานของชมุชนมาอย่างต่อเนือ่ง	จากการศกึษา
หลกัฐานข้อมลูภาพถ่ายทางอากาศในป	พ.ศ.๒๕๑๐	มชีมุชนอยูแ่ล้ว	และยงัอยูม่า
อย่างต่อเน่ืองโดยมิได้โยกย้ายไปไหนดังที่ปรากฏหลักฐานที่ตั้งชุมชนในภาพถ่าย
ดาวเทยีมป	พ.ศ.๒๔๙๓,	๒๕๑๐,	๒๕๑๙,	๒๕๓๒,	๒๕๔๓,	๒๕๔๕,	๒๕๔๘,	๒๕๕๒	
และป	พ.ศ.๒๕๕๓
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ภาพที่ ๑๓  แผนที่ทางอากาศ
    ป พ.ศ.๒๕๑๐

ภาพที่ ๑๔  แผนที่ทางอากาศ
    ป พ.ศ.๒๕๕๓

	 นอกจากนัน้จากการวเิคราะห์ผูน้�าและสาแหรกตระกูลของคนในชมุชนพบ
ว่า	สามารถโยงใยย้อนกลับไปได้ถึง	๗	ชั่วอายุคน	ซึ่งหลายคนยังมีหลุมฝังศพอยู่ที่
สุสาน	ยิ่งแสดงยืนยันให้เห็นว่าชุมชนได้อยู่สืบต่อกันมานานนับร้อยปจริง

	 ๑	 นายอาหงิ้น	ตรงบุตร	 นายอาหงิ้น	ตรงบุตร
	 ๒	 นายแหม	หาดทรายทอง	 นายแหม	หาดทรายทอง
	 ๓	 นายแอว	หาดทรายทอง	 นายหรอ	หาดทรายทอง
	 ๔	 นายปัน	หาดทรายทอง	 นายมะจิม	บางจาก
	 ๕	 นายหงีม	ด�ารงเกษตร	 นายหริ	ฟองสายทาน
	 ๖	 	 นายมะจิม	บางจาก
	 ๗	 	 นายหริ	ฟองสายทาน
	 ๘	 	 นายชรูญ	หาดทรายทอง

ครูหมอ[35]หัวหนาเผาลําดับ

ตารางที่ ๖  ลําดับผูนําชุมชนชาวเลราไวย ตั้งแตป พ.ศ.๒๓๘๙–๒๕๕๕ 

[35]หมายเหตุ	:	ครูหมอเป็นหัวหน้าผู้ประกอบพิธีกรรมต่างๆ	ของชาวเล
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	 นอกจากนั้นยังมีหลักฐานการใช้ที่ดินท�ากิน	 เช่นต้นมะพร้าวอายุเกือบร้อย
ปและยังมีอยู่ให้เห็นในปัจจุบัน	 รวมท้ังชายหาดซึ่งเป็นที่จอดเรือของชาวเลที่ใช้
หากินในทะเล	 และจากหลักฐานวิดีทัศน์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จ
พระราชด�าเนินทรงเยี่ยมราษฎรที่หาดราไวย์	ในป	พ.ศ.๒๕๐๒	แสดงให้เห็นบ้าน
เรือนของชาวเลประมาณ	๔๐	หลังคาเรือน	ปลูกอยู่ใกล้เคียงกัน	และมีสภาพเก่า
แก่	 แสดงให้เห็นถึงความเป็นชุมชนที่มีอยู่มานานก่อนหน้าท่ีจะมีผู้อ้างสิทธิ์แจ้ง
ครอบครอง	(ส.ค.๑)	ว่า	สภาพทีด่นินัน้เป็นสวนมะพร้าว	เมือ่ป	พ.ศ.๒๔๙๗	ยิง่กว่า
นั้นยังมีหลักฐานอื่นประกอบท่ีส�าคัญ	 เช่นทะเบียนนักเรียนของชาวเลในชุมชนที่
ศึกษาวิจัยหลายคนเช่นนายถวิล	และนายสน	ซึ่งอายุกว่า	๖๐	ปก็เคยเรียนที่นี่	มี
ใบมรณบัตร	 และยังมีโบสถ์คริสต์	 นิกายโปรเตสแตนต์ซึ่งก่อตั้งโดยนักบวชชาว
ออสเตรเลียสองสามีภรรยาช่ือเดวิดและโดลีน	 โอเก้น	 ซ่ึงมาเผยแพร่ศาสนาตาม
ชุมชนต่างๆ	ที่เป็นมอแกนและอุรักลาโว้ยตั้งแต่ราวป	พ.ศ.๒๕๐๐	จนสามารถพูด
ภาษาอุรักลาโว้ยได้	และได้สร้างโบสถ์ในป	พ.ศ.๒๕๔๒	ปรากฏอยู่ในทุกวันนี้
	 ดังหลักฐานและเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงเชื่อได้ว่าชุมชนชาวเลในพื้นที่
ศึกษาที่ภูเก็ตเป็นชุมชนดั้งเดิมในท้องถิ่น	 มีวิถีชีวิตอยู่อาศัยและท�ามาหากินรวม
กนัเป็นชมุชน	มผีูน้�า	มสีาแหรกตระกลูท่ีสามารถสบืค้นย้อนกลบัไปได้	มีสิง่ก่อสร้าง
วัตถุทั้งหลายที่แสดงถึงความเป็นชุมชน	อาทิ	วัด	โรงเรียน	สุสานฝังศพ	ชุมชนได้
ครอบครองและใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีเป็นกรณีพิพาทติดต่อกันมาตั้งแต่บรรพบุรุษ
จวบจนปัจจุบัน			
 ๒. การที่มีบุคคลภายนอกเขามาอยูอาศัยทีหลังแลวอางตนเปนเจาของ
เอกสารสิทธิ์ท่ีดิน (โฉนด) ของชุมชนแลวฟองรองขับไลชาวเลในชุมชนออก
จากพื้นที่มีความเปนธรรมหรือไม 
	 จากการศกึษาโดยวธิสีมัภาษณ์บคุคลต่างๆ	ท่ีเก่ียวข้องในพ้ืนที	่และผูอ้าวโุส
อายกุว่า	๘๐	ป	มีข้อมลูทีร่บัฟังเกีย่วกบัการครอบครองเอกสารสทิธิท์ีด่นิได้ว่า	เดมิ
พื้นที่ชุมชนที่ศึกษามีขอบเขตจากสะพานราไวย์ยาวตามชายฝังไปถึงแหลม	ระยะ
ทางราว	 ๒	 กิโลเมตร	 และความกว้างลึกเข้าไปราว	 ๑	 กิโลเมตร	 มีเฉพาะชาวเล
อาศัยอยู่ในชุมชน	เมื่อชาวเลจับสัตว์น�้าได้ก็จะน�าไปแลกข้าวสารและของใช้ที่ร้าน
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ค้าซึ่งห่างออกไปราว	๕	กิโลเมตรจากชุมชน		ต่อมาในราวป	พ.ศ.๒๔๙๕	มีนาย	ล.	
เป็นคนนครศรีธรรมราช	 มาตั้งบ้านอยู่ระหว่างชุมชนกับร้านค้า	 เห็นชาวบ้านมา
แลกของเป็นประจ�า	ในราวป	พ.ศ.๒๔๙๗		นาย	ล.จึงมาตั้งร้านค้าใกล้ชุมชนโดย
มาตั้งบ้านหลังเดียวขนาดเล็กอยู ่บริเวณพื้นที่โล่งใกล้หัวสะพานราไวย์	 ห่าง
ชายทะเลราว	๓๐	เมตร		ต่อมานาย	ล.	ได้เป็นก�านัน	และมีลูก	ชื่อนาง	ลล.	ซึ่งใน
ช่วงที่ราชการให้แจ้งครองครองที่ดินก็ได้ไปขอออก	สค.๑	จ�านวน	๔	ไร่	และในป	
พ.ศ.๒๕๐๕	นาง	ลล.	ได้เข้ามาอยู่อาศัยในชุมชน	หลังจากนั้นนาง	ลล.	ได้น�าที่ดิน
ออกเป็น	น.ส.๓	เนื้อที่	กว่า	๗	ไร่	ต่อมาเมื่อป	พ.ศ.๒๕๐๘	ได้จดทะเบียนแบ่งขาย
ที่ดินเนื้อที่	๒	ไร่เศษ	ตาม	น.ส.๓	ให้นาย	ห.	ซึ่งเป็นคนจากภายนอกที่เข้ามาตั้งร้าน
ค้าขายข้าวสาร	ขายกาแฟเมื่อป	พ.ศ.๒๕๐๒	และต่อมาราวป	๒๕๑๔	นาย	ห.น�า
ทีด่นิมาออก	โฉนด	หลงัจากนัน้มอบทีดิ่นให้บตุรชาย	คอื	นาย	อ.	ราวป	พ.ศ.๒๕๓๖	
นาย	 อ.	 ก็น�าโฉนดไปจ�านองกับธนาคารและผิดสัญญาช�าระเงินโดยยึดที่ดินขาย
ทอดตลาด	ท้ายสุดที่ดินตกไปอยู่ในมือของนาย	ป.	และนาง	ป.	ผู้เป็นโจทก์ร่วมกัน
ฟ้องขับไล่ชาวเลซึ่งเป็นกลุ่มอุรักลาโว้ยที่อยู่มาเก่าแก่จ�านวน	๘	คนออกจากที่ดิน
	 ส�าหรับโจทก์ฟ้องขับไล่ที่ดินชาวเลอีกกลุ่มหนึ่งชื่อนาย	ส.	และนาย	ท.	ได้ที่
ดินมาจากแหล่งเดียวกันคือนาย	ล.ซึ่งเป็นอดีตก�านัน	เพราะนาง	ลล.	ลูกนาย	ล.	
มน้ีองสาวชือ่นาง	จ.ซึง่แต่งงานกบันาย	ทท.	และมลีกูชือ่นาย	จร.	ซึง่เป็นผูม้อีทิธพิล
ในท้องถิน่	นาย	ส.และนาย	ท.ผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องขบัไล่ชาวบ้านเป็นพ่ีน้องกนัและได้ท่ี
ดินมาจากนาย	ย.	ผู้เป็นพ่อซึ่งเป็นคนญวนที่ไปขอใช้นามสกุลของนาย	ทท.	และ
ในราวป	พ.ศ.๒๕๐๘	ได้ร่วมมือกับนาย	ล.	ซึ่งเป็นก�านันในสมัยนั้นแจ้งครอบครอง
ที่ดิน	และน�ามาสู่การออกโฉนดที่ดินในเวลาต่อมา	
	 ญาตพิีน้่องนาย	ล.อดตีก�านนัยงัครอบครองท่ีดินในชุมชนอกีหลายไร่รวมทัง้
นาย	จร.	เองก็มีทีดิ่นอยูใ่นชมุชนราว	๑๐	ไร่	และเป็นผูค้ดัค้านมใิห้ชาวเลสร้างส้วม
และต่อน�้าประปาและไฟฟ้าเข้าบ้าน	กลุ่มคนเหล่านี้รอดูผลการฟ้องร้องขับไล่ชาว
บ้านและหากชนะอาจจะมีการฟ้องร้องขับไล่ชาวเลตามมาอีกหลายคดี	
	 กล่าวโดยสรปุ	คนภายนอกรายแรกเร่ิมเข้ามาอาศยัอยูใ่กล้ชุมชนราวป	พ.ศ.
๒๔๙๕	หรอืประมาณ	๖๐	ปท่ีผ่านมา	และอาศยัท่ีมกีารศกึษา	สามารถตดิต่อพูดจา
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ครูหมอ[35]

กับข้าราชการได้แต่ชาวเลพูดภาษาไทยไม่ได้	 คนนอกจึงได้รับเลือกให้เป็นผู้น�า
ชุมชนเรื่อยมาท้ังก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 และช่วงที่ราชการประกาศให้แจ้งการครอง
ครองที่ดิน	 ก็ได้แจ้งครอบครองที่ดินและท้ายสุดก็น�าไปออกเอกสารสิทธิ์	 (โฉนด)	
ล�า้เข้าไปในท่ีของชาวบ้านในชมุชน	และฟ้องร้องด�าเนนิคดีทางศาลเพ่ือขบัไล่ชาวเล
ในชุมชนให้ออกจากที่ดิน	ปัจจุบันมีการฟ้อง	๒	คดี	ทั้งนี้ในปัจจุบันมีลูกหลานและ
คนนอกที่มาซื้อที่ดินต่อเพียงไม่กี่รายเท่านั้นที่เข้ามาอยู่ในชุมชน

 คดีที่ ๑ 
	 ชาวเลถูกฟ้องเป็นจ�าเลย	๗	คน	ฟ้องเพิ่มภายหลังอีก	๑	คน	รวมเป็น	๘	คน	
ผูฟ้้อง	นาย	ป.	และนาง	ป.	เป็นโจทก์ฟ้องขับไล่	เรยีกค่าเสยีหายคดแีพ่ง	โฉนดทีด่นิ
เลขที่	xxx	ออกเมื่อ	พฤศจิกายน	พ.ศ.๒๕๑๔	จ�านวน	๒	ไร่	๓๗	ตารางวา	คดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น

 คดีที่ ๒
	 ชาวเลถูกฟ้องเป็นจ�าเลย	๒	คน	โดยผู้ฟ้องนาย	ส.	โจทก์ที่	๑	และนาย	ท.	
โจทก์ที่	๒	ศาลสั่งรวมพิจารณา	ส่วนผู้ถูกฟ้อง	จ�าเลยที่	๑	นาย	ม.	และ	จ�าเลยที่	
๒	นาย	อ.	
	 คดีนี้โจทก์ฟ้องได้ความว่า	๑	ม.ค.๕๑	โจทก์ที่	๑	ท�าสัญญาให้เช่าที่ดิน	แก่
จ�าเลยทั้งสองระยะเวลา	๑	ป	โดยจ�าเลยที่	๑	ปลูกบ้านพักอาศัยเลขที่	xxx	จ�าเลย
ที่	๒	ปลูกบ้านพักอาศัยเลขที่	yyy	วันที่	๑	ม.ค.	๕๐	ท�าสัญญาเช่าที่ดิน	๑	ป	วันที่	
๑	ม.ค.	๕๑	ท�าสัญญาเช่าที่ดินต่ออีก	๑	ป	เมื่อหมดสัญญา	ขอเช่าไม่มีก�าหนดเวลา	
ต่อมาวันที่	๒๖	พ.ค.	๕๒		ได้มีการแบ่งโฉนดเป็น	๖	แปลง	และวันที่	๒๐	เม.ย.	๕๔	
โจทก์ท�าหนงัสอืแจ้งให้จ�าเลยรือ้ถอนขนย้ายทรพัย์สนิและบรวิารออกจากทีดิ่น	แต่
จ�าเลยเพิกเฉย	ต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าเช่าเดือนละ	๑,๐๐๐	บาท	 	๓	 เดือน	
เป็นเงิน	๓,๐๐๐	บาท
	 จ�าเลยต่อสูว่้า	จ�าเลยที	่๑	ปลูกบ้านพกัอาศยัในทีดิ่นพิพาท	ในป	พ.ศ.๒๕๒๐	
จ�าเลยที่	 ๒	 เข้ามาพักอาศัยต่อจากบิดาของภรรยา	 จ�าเลยทั้งสองครอบครองท�า
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ประโยชน์ในทีด่นิพพิาทโดยสงบเปดเผย	แสดงเจตนาเป็นเจ้าของหลายสบิป	โจทก์
ไม่มีอ�านาจฟ้อง	 และโต้แย้งว่าสัญญาเช่าตามฟ้องไม่ชอบ	 เพราะจ�าเลยไม่เข้าใจ
ข้อความในสัญญา	โจทก์ไม่เคยเก็บค่าเช่า	และไม่เคยบอกให้ออกจากที่ดิน	ค่าเสีย
หายจริงไม่เกิน	๕๐๐	บาท	ขอให้ยกฟ้อง
	 ศาลพิเคราะห์ว่าข้อเท็จจริงน�าสืบไม่โต้แย้งกัน	 โจทก์ทั้งสองเป็นเจ้าของ
กรรมสทิธิใ์นโฉนดทีดิ่น	(ต่อมาแยกเป็น	๖	แปลง)	ประเดน็วนิจิฉยั	:	โจทก์มีอ�านาจ
ฟ้องหรือไม่	น�าสืบนาย	ส.	สิ่งปลูกสร้างก่อสร้างขึ้นภายหลังท�าสัญญาเช่า	จ�าเลยที่	
๑	น�าสืบว่า	ป	พ.ศ.๒๕๒๖	เข้ามาปลูกบ้านในที่ดินพิพาท	ต่อมาได้บ้านเลขที่	xxx	
(มีทะเบียนบ้านเป็นหลักฐาน)	จ�าเลยที่	๒	น�าสืบว่า	เดิมบ้านที่ปลูกในที่ดินพิพาท	
มีบิดาภรรยาจ�าเลยที่๒	 เป็นผู้ปลูกและพักอาศัย	ต่อมาป	พ.ศ.๒๕๒๔	จ�าเลยเข้า
มาพักอาศัยบ้านเลขท่ี	 yyy	 (มีส�าเนาสูติบัตรบุตรสาวและทะเบียนบ้านเป็นหลัก
ฐาน)	
	 ประเด็นจ�าเลยไม่เข้าใจข้อความในสัญญาและต่อสู้ครอบครองปรปักษ์	 (มี
สทิธหิรอืไม่ทีค่รอบครองป	๒๕๒๔	และ	๒๕๒๖)		ศาลวนิจิฉยัว่า	จ�าเลยไม่ได้น�าสบื
พยานบุคคลอื่นที่รับรู้การครอบครองท้ังท่ีสภาพที่ดินมีลักษณะเป็นชุมชน	พยาน
เอกสารได้แก่ทะเบียนบ้านและสูติบัตร	 ไม่ใช่พยานหลักฐานอันน่าเชื่อถือ	 และมี	
น�้าหนักในการรับรองการครอบครองที่ดิน	 และไม่ได้น�าสืบพยานหลักฐานอื่นมา	
สนับสนุนความเป็นมาของเลขท่ีบ้าน	 ในส่วนภาพถ่ายเป็นภาพเก่าแต่ไม่ได้แสดง
ว่าสร้างมาหลายสบิปแล้ว	โดยสรปุ	พยานหลกัฐานขาดความน่าเชือ่ถือไม่มนี�า้หนกั
ว่าครอบครองทีด่นิตัง้แต่ป	พ.ศ.๒๕๒๔	และ	๒๕๒๖	จนถงึปัจจุบนั	สรุปกรรมสิทธิ์
เป็นของโจทก์	 เม่ือบอกกล่าวให้จ�าเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินแล้วเพิก
เฉย	จึงละเมิดต่อโจทก์ทั้งสอง	โจทก์จึงมีอ�านาจฟ้อง	ความเสียหาย	๑,๐๐๐	บาท/
เดือน	นับแต่บอกกล่าว	(๒๐	เม.ย.๕๔)	และนับไปจนกว่าจะรื้อถอนทรัพย์สินและ
บรวิารออกจากทีด่นิ	พพิากษาให้จ�าเลยทัง้สองรือ้ถอนบ้าน	พร้อมขนย้ายทรัพย์สิน
และบริวารออกจากที่ดิน	ชดใช้ค่าเสียหายก่อนฟ้องคนละ	๓,๐๐๐	บาทแก่โจทก์	
และอกี	๑,๐๐๐	บาท/เดอืนไปจนกว่าจะขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกจากท่ีดิน	
และใช้ค่าทนายแก่โจทก์	๕,๐๐๐	บาท
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	 ปัจจุบันจ�าเลยคดีที่	๒	อยู่ระหว่างการขออุทธรณ์	
	 ดงัน้ัน	การออกเอกสารโฉนดทีด่นิของคนภายนอกทบัทีอ่ยูอ่าศยัของชมุชน	
จึงกระท�าเป็นกระบวนการ	ใช้ความเป็นผูม้กีารศกึษามคีวามรูส้ามารถพดูจาติดต่อ
กับเจ้าหน้าที่ได้จนได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากเจ้าหน้าที่และได้รับเลือกเป็นผู้น�า
ท้องที	่และใช้โอกาสการเป็นผูน้�าท้องทีไ่ปอ้างการครอบครองทีดิ่นและออกเอกสาร
สทิธิท์ีด่นิโดยทีช่าวเลในชมุชนไม่ได้รบัรูแ้ละมไิด้ยนิยอม	จึงเป็นความไม่เป็นธรรม
แก่ชาวเลในชุมชน		
	 ส�าหรับการอ้างว่าชาวบ้านท่ีถูกกล่าวหาเป็นจ�าเลยได้เซนต์สัญญาเช่าที่ดิน
นั้น	 จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านหลายคนให้ข้อมูลตรงกันว่าเพราะมีผู้มีอิทธิพลมา
ข่มขู่หากไม่ยอมเซนต์สัญญาเช่าที่ดินจะน�ารถแบคโฮมาดันบ้านเรือนทิ้งและไม่มี
การคิดค่าเช่าที่ดินแต่อย่างใดซึ่งเป็นการผิดวิสัยการเช่าอสังหาริมทรัพย์ทั่วไป		จึง
น่าเชื่อได้ว่าผู้มีชื่อในโฉนดเป็นเจ้าของที่ดินไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดินจริง	 แต่ไปกล่าว
อ้างขอออกหลักฐานการครอบครองที่ดินและกรรมสิทธิ์ที่ดินที่เป็นของชุมชน	
	 กระบวนการการเข้ามาครอบครองที่ดินของคนภายนอกที่ไม่ใช่ชาวเล	 ได้
อาศัยความเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐคือผู้ใหญ่บ้าน	มีความรู้	และใช้กฎหมาย
เป็นเครื่องมือไปออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินที่ชาวเลในชุมชนครอบครอบครองเป็น
เจ้าของโดยไม่ค�านึงถึงชุมชนที่อาศัยมาแต่ดั้งเดิม	รวมทั้งได้อาศัยเหตุการณ์สึนามิ
ท�าสัญญาเช่าโดยชาวบ้านที่ไม่รู้หนังสือพิมพ์ลายนิ้วมือลงในสัญญาเช่า	 และใช้
กระบวนการทางการศาลฟ้องขบัไล่	จงึเป็นการใช้อ�านาจรฐัทีไ่ม่ถกูต้องและไม่เป็น
ธรรมกับชุมชนที่ไม่รู้หนังสือ	อ่านไม่ออกเขียนไม่ได้	ไม่มีความรู้เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์
ที่ดิน	แต่มีสิทธิชุมชนในการครอบครองและใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชนของตน
	 ปัจจุบันชาวเลในพื้นที่ศึกษามีอาชีพหลักคือ	หาปลา	หาหอย	รับจ้างทั่วไป	
และอาชีพอิสระ	 เช่น	 งมเหล็กในทะเลไปขาย	 โดยประกอบอาชีพท�าประมงราว
ร้อยละ	๖๐	 รับจ้างร้อยละ	๒๐	ท�างานบริการเป็นแม่บ้านร้อยละ	๑๐	และเป็น
เจ้าของกิจการธรุกิจในชมุชนท้องถิน่ร้อยละ	๑๐	มีรายได้เฉลีย่ประมาณครอบครวั
ละ	๗,๐๐๐	บาทต่อเดอืน	แต่มีรายจ่ายค่อนข้างสงูไปตามกระแสและมหีนีส้นิค่อน
ข้างมาก	ชีวิตความเป็นอยู่ยากล�าบาก	และชาวเลส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง
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พืน้บ้าน	เม่ือมีการประกาศเขตอทุยานและเขตอนรุกัษ์	ท�าให้ไม่สามารถท�ามาหากิน
ตามเกาะต่างๆ	ทีเ่คยท�ามาหากนิกนัมาแต่ครัง้บรรพบุรษุได้	ต้องออกทะเลไกลออก
ไปอีก	 ท�าให้เกิดอันตรายจากน�้าหนีบ	พื้นท่ีท�ามาหากินแคบลงเรื่อยๆ	 แต่ในทาง
กลับกันบริเวณดังกล่าวกลับมีเรือประมงขนาดใหญ่จ�านวนมากสามารถเข้าไปท�า
ประมงได้	จากการท�ามาหากนิท่ียากขึน้นีเ้องท�าให้เกดิหนีน้อกระบบดอกเบีย้ร้อย
ละ	๒๐-๖๐	ต่อเดอืน	และยิง่มกีรณพีพิาทท่ีดนิและการจดัการปัญหาท่ีไม่เป็นธรรม	
ยิง่ส่งผลให้ชาวบ้านได้รบัความเดอืดร้อนมากยิง่ขึน้	กล่าวคอื	ชาวบ้านบางส่วนตก
ส�ารวจไม่มีบัตรประชาชน	 มีสภาพความเป็นอยู่แบบแออัดทรุดโทรม	 ขาดแคลน
สาธารณูปโภคและเป็นอยู่อย่างไม่ถูกสุขลักษณะ	 เมื่อมีผู้อ้างในกรรมสิทธิ์ที่ดินท่ี
ชาวบ้านอาศัยอยู่	ท�าให้ชาวบ้านไม่สามารถสร้างห้องน�้าหรือสิ่งปลูกสร้างใดๆ	ใน
ที่ดินนั้นได้	ส่วนใหญ่ไม่มีห้องน�้าห้องส้วม	ใช้วิธีขับถ่ายบริเวณริมทะเล	ท�าให้ได้รับ
ความล�าบากเป็นอย่างยิ่ง	นอกจากนี้ยังไม่มีน�้าประปาและไฟฟ้าใช้	ต้องใช้น�้าและ
ไฟฟ้าช่ัวคราวของเอกชน	 โดยใช้ระบบไฟฟ้าแบบพ่วง	 เหมาจ่ายหลังละ	 ๕๐๐–	
๑,๐๐๐	บาท	ใช้น�้ายูนิตละ	๒๐	บาท	อีกทั้งบ่อน�้ากลางบ้านที่ใช้มายาวนานก็ถูก
เอกชนถมภายหลงัเอกชนอ้างกรรมสทิธ์ิในท่ีดนิและต้องการให้ชมุชนออกจากทีดิ่น
ดังกล่าว
	 ชาวเลราไวย์ต้องด�าเนินชีวิตท่ามกลางปัญหาสิทธิในเอกสารที่ดิน	 (ที่ออก
โดยมิชอบ)	อยู่เหนือสิทธิชุมชนดั้งเดิม	ประกอบกับปัญหาจากนโยบายท่องเที่ยว	
ส่งผลให้ชายหาดทีเ่คยหาหอย	กลายเป็นของโรงแรม	ทะเลถกูประกาศเขตอนรุกัษ์
ห้ามเข้าหากินในทีด่ัง้เดมิ	ต้องออกทะเลไกลและด�าน�า้ลึกมากขึน้	ท�าให้เกดิอนัตราย
จากน�้าหนีบ	 ท�ามาหากินยากขึ้น	 ไม่มีเงิน	 และมีหนี้นอกระบบดอกเบี้ยร้อยละ	
๒๐-๖๐	ต่อเดือน		
 แนวโนมปญหา หากกระบวนการยุติธรรมไมเปนธรรม
	 ปัจจุบนัชาวชมุชนชาวเลราไวย์ยงัไม่มคีวามมัน่คงด้านทีอ่ยูอ่าศัย	และยงัไม่
สามารถเข้าถึงการบริการขั้นพื้นฐาน	คือ	น�้าประปาและไฟฟ้าจากรัฐ	อีกทั้งยังถูก
จับกุมคุมขังในกรณีท่ีออกไปจับปลาหากินในที่ถูกอ้างว่าเป็นเขตอุทยาน	 รวมทั้ง
ถูกฟ้องด�าเนินคดีขับไล่ออกจากที่ดิน	 หากปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขจะท�าให้
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ชาวเลชุมชนราไวย์	กว่า	๒,๐๐๐	คน	ต้องไร้ที่อยู่อาศัยและที่ท�ากินเนื่องจากจะถูก
ทยอยฟ้องขับไล่ออกจากที่ดินทั้งชุมชน

 ๔.๕ ทางออกของปัญหา
	 ผลจากการวิจัยครั้งนี้	ได้วิเคราะห์ทางออกเพื่อแก้ไขปัญหาประชาชนที่อยู่
อาศัยร่วมกันเป็นชุมชนดั้งเดิมมายาวนานท่ีต�าบลราไวย์	 จังหวัดภูเก็ต	 ให้ได้รับ
ความเป็นธรรมในคดีที่ดินและการพัฒนาคุณภาพชีวิตดังต่อไปนี้
 ๑) การตรวจสอบการออกเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ไมเปนธรรม
	 ท่ีดนิเป็นฐานชวีติและความเป็นชมุชนของชาวเลราไวย์	หลกัฐานความเป็น
มาและการตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนที่ราไวย์มายาวนานกว่า	๑๐๐	ปโดยไม่มีเหตุจูงใจ
ให้ต้องแบ่งแยกทีด่นิออกไปให้คนอืน่แล้วเช่าทีด่นิตวัเองอยูแ่ทน	ท�าให้เชือ่ได้ว่าการ
ออกเอกสารสิทธิ์โฉนดทับที่ดินชุมชนไม่เป็นธรรม	และสงสัยว่าจะออกโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่ได้รับการยินยอมจากราษฎรที่ครองครองอาศัยในที่ดิน
ผืนนี้มาแต่บรรพบุรุษ	
 ๒) การคุมครองสิทธิในการมีที่ทํากินในทะเล
	 ชุมชนและทะเลเป็นวถีิชวีติของชาวเล	แต่ปัจจบุนัทะเลส่วนใหญ่ทีช่าวเลใช้
เป็นแหล่งจบัสตัว์น�า้ถูกประกาศเป็นพืน้ท่ีอนรุกัษ์และห้ามเข้าไปจบัสตัว์น�า้	จงึต้อง
เสนอให้มีการเจรจาต่อรองกับรัฐหรือขอใช้อ�านาจศาลปกครองประกาศให้ชาวเล
เข้าไปจับสัตว์น�้าในพื้นที่ที่เขาหากินมาดั้งเดิมได้	 ทั้งนี้อาจจะต้องมีการเจรจาต่อ
รองเพือ่ปรบัเครือ่งมอืบางอย่างให้เหมาะสมและเอือ้ต่อการรกัษาแหล่งทรพัยากร
เพื่อการท่องเที่ยวด้วย
 ๓) การชวยใหชาวเลเขาถึงสาธารณูปโภคและการบริการของรัฐขั้นพื้น
ฐาน 
	 ในความเป็นจริงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพร้อมทีจ่ะสนบัสนนุอยูแ่ล้ว	ทัง้
ในเรื่องการจัดการต้นมะพร้าวที่ล้ม	 ไฟฟ้า	น�้าประปา	การจัดการน�้าขัง	ห้องสุขา	
ฯลฯ	 แต่ติดขัดที่ผู้อ้างเป็นเจ้าของที่ดินไม่ยอม	 จึงต้องด�าเนินการตามกระบวน
ยุติธรรมเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ชาวเลในเรื่องนี้	
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 ๔) การเยียวยาชุมชนชาวเล 
	 เนื่องจากชาวเลในชุมชนราไวย์ถูกกระท�าอย่างไม่เป็นธรรมมานานจน
คณุภาพชวีติตกต�า่ถงึทีส่ดุ	เพือ่ความเป็นธรรมจงึต้องเยยีวยาชมุชนด้วยการส�ารวจ
ข้อมูลและร่วมกับชุมชนสนับสนุนการพัฒนาทุกด้านเพื่อให้คุณภาพชีวิตคนใน
ชุมชนดีขึ้น

๕. ชุมชนทับยาง จังหวัดพังงา
 ๕.๑ ความเป็นมา
	 ชุมชนทับยาง	เป็นหมู่บ้านหมู่ที่	๙	(เดิมเป็นหมู่	๓)	ต�าบลท้ายเหมืองอ�าเภอ
ท้ายเหมอืงจงัหวดัพงังา	เดมิราษฎรอาศยัอยูใ่นท้องทีอ่�าเภอทุง่มะพร้าวซึง่มรีาษฎร
อยู่อาศัยหนาแน่นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	๔	มีการปลูกมะพร้าวมาก	ยังมีท่าเรือใหญ่
ทีป่ากน�า้ล�าแก่นทีเ่รอืกลไฟเข้ามาได้	มกีารค้าขายกบัต่างชาต	ิและมกีารท�าเหมอืง
หาบกันมากจนมีโรงถลงุแร่อยูท่ีทุ่ง่มะพร้าวด้วย	แต่เมือ่ท้ายเหมอืงมกีารท�าเหมอืง
สบูกนัมากขึน้	โดยเฉพาะในบรเิวณบ้านทับยางในปัจจบุนัซึง่เดมิเป็นเหมอืงแร่ดีบกุ
อยูใ่นเขตประทานบตัรเหมอืงแร่ดบีกุมานานนบัร้อยป	ในช่วงการท�าเหมอืงก่อนป	
พ.ศ.๒๕๐๐	บริเวณบ้านทับยางยังเป็นพื้นที่ที่ใช้ท�าเหมืองทั้งหมด	ไม่มีบ้านคน	มี
เพียงชุมชนดั้งเดิมที่อยู่บริเวณตลาด	(หมู่	๔	ในปัจจุบัน)	
	 ชาวบ้านทับยาง	หมู่	๓	ต.ท้ายเหมือง	อ.ท้ายเหมือง	จ.พังงา	ในปัจจุบันนี้	
แรกเริ่มนั้นอยู่ในเขตประทานบัตรเหมืองแร่ดีบุก	จ�านวน	๔	แปลง	ได้แก่	ประทาน
บัตรหมายเลขท่อเหล็กที่	๒๖๑๑,	๖๐๘๗	,	๖๒๒๕	และ	๔๗๓๕	เมื่อกิจการเหมือง
แร่ตกต�่าลงและเหมืองแร่บางแปลงหมดอายุประทานบัตร	 ชาวบ้านจึงเริ่มอพยพ
เข้ามาอยู่ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๐๐	 เป็นต้นมา	 โดยปลูกเป็นกระตอบเล็กๆอาศัยหลับ
นอน	ท�างานเป็นกรรมกรเหมือง	 และมีอาชีพร่อนแร่ท้ายเหมืองสูบ	 จนมีจ�านวน
มากขึ้นเรื่อยๆ	 หลังช่วงหมดอายุสัมปทาน	 และผู้ถือประทานบัตรคนสุดท้ายคือ
นายยิ้ม	 ยังได้เกลี่ยดินขุมเหมืองและประกาศให้จับจองท่ีดิน	 จึงมีผู้คนมาจับจอง
ทีด่นิเพือ่อยูอ่าศัยและร่อนแร่ท้ายเหมอืงขายมากจนกระทัง่เป็นชมุชนใหญ่	ทางการ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๑๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๑๗

จึงยกขึ้นเป็นอ�าเภอและลดฐานะอ�าเภอทุ่งมะพร้าวลงเหลือเพียงกิ่งอ�าเภอและ
ต�าบล	และขึ้นกับอ�าเภอท้ายเหมือง		
	 ต่อมาเมื่อหมดอายุสัมปทาน	นายยิ้ม	เป็นผู้ถือประทานบัตรเหมืองแร่ดีบุก	
จ�านวน	๔	แปลงนี้	คนสุดท้าย	ได้ประกาศให้ผู้คนมาจับจองที่ดินเพื่อเก็บค่าเช่าที่
และน�าที่ดินไปออกเอกสารสิทธิ์เป็นโฉนด	รวม	๑๐	แปลง	ก่อนน�าที่ดินไปจ�านอง
กับธนาคารจนถูกยึดขายทอดตลาด	 แต่ก็ไปไถ่ถอนมาและขายที่ดินบางแปลงให้
แก่บริษัทเอกชนไปท�าสนามกอล์ฟ	รวมทั้งได้เก็บค่าเช่าจากราษฎรที่ตั้งบ้านเรือน
อยู่ในเขตที่ดินกรรมสิทธิ์ของตนโดยให้ราษฎรท�าสัญญาเช่า	 ราษฎรที่ไม่ยอมท�า
สญัญาเช่าถกูฟ้องร้องด�าเนินคดขัีบไล่และเรยีกค่าเสยีหาย	ชาวบ้านถกูทนายหลอก
ให้ขาดนดัยืน่ค�าให้การและขาดนดัพจิารณาจนแพ้คดีทัง้หมูบ้่าน	ต้องถูกยดึบ้านที่
สร้างเองแล้วยังต้องจ่ายค่าเช่าบ้านของตัวเองแก่นายยิ้ม	 ชาวบ้านที่ไม่ยอมก็ถูก
บงัคบัคดรีือ้ถอนบ้าน	ท�าให้มชีาวบ้านเดอืดร้อนถึง	๙๙	หลังคาเรือน	รวมกว่า	๔๐๐	
คน	
 

 ๕.๒ ลําดับเหตุการณ
 	ป	พ.ศ	๒๔๖๐	อ�าเภอท้ายเหมอืง	มีประทานบัตรเหมอืงแร่ดีบกุอยูห่ลาย

แปลง	แต่ที่เกี่ยวกับที่ดินพิพาทมี	๔	แปลงด้วยกัน	ได้แก่	ประทานบัตร
ที่	๒๖๑๑,	๔๗๓๕,	๖๐๘๗	และ	๖๒๒๕	

 	ป	พ.ศ.๒๔๖๑	นายสทุธิ	เป็นผูไ้ด้รบัประทานบตัรเหมืองแร่คนแรก	ได้แก่	
ประทานบัตรเลขที่	๒๖๑๑	

 	ต่อมาในป	พ.ศ.๒๔๖๘	
	 	 •	 นายสทุธ	ิโอนประทานบตัรต่อให้แก่นายอร่ามซ่ึงเป็นนายเหมอืงราย

ใหญ่	แต่นายอร่าม	ให้นายอุทัย	เป็นผู้เช่าท�าเหมือง	ทั้งนี้นายอุทัยได้
ผูกเช่าประทานบัตรแปลงติดกันของนายอุดมอยู่ด้วยแล้ว	 ในนาม
ยี่ห้อท้ายเปงหรือบริษัทท้ายเปง

	 	 •	 นายอุดมพัสดุยื่นขอประทานบัตร	และได้รับประทานบัตรที่	๔๗๓๕	
ในปถัดมา
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 	ป	พ.ศ.๒๔๗๖	
	 	 •	 นายอุดมประสบปัญหาทางการเงิน	 จึงโอนประทานบัตรให้แก่นาย

อร่าม	
	 	 •	 นายอร่ามขอประทานบัตรที่	๖๐๘๗
	 	 •	 ในที่สุดนายอร่ามเป็นผู้ถือประทานบัตรทั้งหมด
 	ป	พ.ศ.๒๔๗๙	
	 	 •	 นายอร่าม	 ถึงแก่กรรม	 นายประเทศ	 บุตรชาย	 จึงเป็นผู้รับโอน

ประทานบัตรที่มีอยู่ทั้งหมด	ได้แก่	บริเวณที่พิพาทกันอยู่ในปัจจุบัน	
๔	แปลง	ได้แก่	ประทานบัตรหมายเลขท่อเหล็กที่	๒๖๑๑,	๖๐๘๗,	
๖๒๒๕	และ	๔๗๓๕	และ	อีก	๒	แปลง	ได้แก่	ท่อเหล็กที่	๖๖๐๑	
และ	๖๒๑๘	 โดยประทานบัตรส่วนใหญ่ของนายอร่าม	 มักให้ผู้อื่น
ผูกเช่าต่ออีกทีหนึ่ง

	 	 •	 ประทานบัตรที่	 ๒๖๑๑	 ครบก�าหนดต่ออายุนายประเทศ	 จึงมอบ
หมายให้นายอุทัยยื่นขอต่ออายุและน�ารังวัดเขตประทานบัตรตาม
แนวเขตเดิม

 	ป	 พ.ศ.๒๔๘๐	พบว่าท่ีดินน้ันทับท่ีชุมชนและสถานที่ราชการบางส่วน	
ทับที่ท�ากินของชาวบ้าน	๒๔	ราย	และทับปาไสอ่อน	ต้องเสียค่าชดเชย	
๗	ไร่	และยนิยอมให้ต่ออายปุระทานบตัร	แต่ไม่ปรากฏการซ้ือขายทีดิ่น	
หรือ	เป็นที่ดินกรรมสิทธิ์ของเอกชนแต่อย่างใด	

 	ป	พ.ศ.๒๔๘๔	ยงัไม่ทนัได้รบัประทานบัตรก็เกดิสงครามมหาเอเชยีบรูพา	
ในป	พ.ศ.๒๔๘๔	ท�าให้นายประเทศ	(นายอุทัย	ผู้ผูกเช่า)	หยุดท�าเหมือง
ชั่วคราว	ครั้งละ	๑		ป	ตลอด	๔	ป	จนสิ้นสุดสงครามในป	พ.ศ.๒๔๘๘

 	ป	 พ.ศ.๒๔๙๐	 นายประเทศโอนประทานบัตรทั้งหมดให้แก่นายอุทัย	
เพือ่น�าเงนิไปแบ่งมรดก	หลงัจากนัน้	นายอทุยักเ็ป็นนายเหมอืงท้ายเปง	
โดยเปดให้เถ้าแก่รายอื่นมาผูกเช่าท�าเหมือง	 โดยใช้วิธีแบ่งเปอร์เซ็นต์	
นายอุทัยท�าการเปดเหมืองบริเวณแปลง	๒๖๖๑	 อยู่	 ๔	 ป	 จึงขอหยุด
ชั่วคราวเพราะค้างค่าเช่า	ตลอด	๗	ปและหาอุปกรณ์ไม่ได้



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๑๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๑๙

 	ป	พ.ศ.๒๔๙๑	
	 	 •	 นายอุทัย	ขอหยุดท�าเหมืองทีละแปลงจนหมดอายุประทานบัตร
	 	 •	 ชาวบ้าน	(แปะหงวน)	เริ่มเข้าท�างานในเหมืองเถ้าแก่อุทัย
 	ป	พ.ศ.๒๔๙๒	
	 	 •	 นายอุทัยได้ยื่นเรื่องราวขออนุญาตอาศัยที่ประทานบัตรที่	 ๒๖๑๑	

ปลูกโรงเรือนและกงสี	๓	หลัง	ปลูกผักและเลี้ยงหมู	เป็ด	ไก่	โดยต้อง
เสียค่าธรรมเนียม	 ๒	 บาท	 กลางปจึงขออนุญาตเปดเหมืองอีกคร้ัง
โดยชี้แจงว่า	แร่ดีบุกก�าลังมีราคาดีและที่แปลงนี้ยังมีแร่เหลืออยู่	จน
กระทั่งได้เปดเหมืองอีกครั้งในช่วงปลายปเดียวกัน	

	 	 •	 ประทานบัตรที	่๖๐๘๗	สิน้อายลุง	และนายอทุยัได้ยืน่ขอต่ออาย	ุเม่ือ
เจ้าหน้าที่ลงไปตรวจสอบแล้ว	 มีรายงานว่าประทานบัตรแปลงนี้
เดิมทีนายอุทัยเคยให้ถ้อยค�ารับรองกับโลหะกิจจังหวัดพังงา

 	ป	พ.ศ.๒๔๙๕	นายอุทัยโอนประทานบัตรทั้ง	๖	แปลง	ให้แก่บริษัทอุทัย	
โดยแจ้งต่อโลหะกจิว่า	เนือ่งจากอายมุากแล้วและสขุภาพไม่ดจีงึประสงค์
ให้กิจการและทรัพย์สินต่างๆ	 ตกแก่ลูกหลาน	 ต่อมาอีก	 ๑	 เดือนก็ขอ
ถอนเรื่องราวการโอนประทานบัตรแปลงที่	๒๖๑๑	และ	๖๖๗๙	ปล่อย
ให้สิ้นอายุประทานบัตรไปเอง	

 	ป	พ.ศ.๒๔๙๘	
	 	 •	 นายอุทัย	แจ้งครอบครองที่ดิน	มี	สค.๑	เลขที่	๑๗๓	และ	๑๕๓
	 	 •	 นายการุณ	แจ้งครอบครองที่ดิน	มี	สค.๑	เลขที่	๒๕๓	
 	ป	พ.ศ.๒๕๐๒	
	 	 •	 ประทานบัตรเหมืองแร่ของนายอุทัย	หมดอายุทุกแปลง
	 	 •	 นายยิ้มยื่นเรื่องราวขอประทานบัตรบริเวณแปลง	๒๖๑๑	เดิม	ก่อน

นายอุทัยขอต่ออายุประทานบัตรเพียง	๑	สัปดาห์	จนเกิดพิพาทกัน
เรื่องสิทธิผิวดิน	

	 	 •	 ชาวบ้าน	(แปะหงวน)	ปลกูบ้านอยูอ่าศยันบัแต่หยดุท�าเหมอืง	เพราะ
เถ้าแก่บอกว่าเป็นที่ของรัฐ
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 	ป	 พ.ศ.๒๕๐๓	 นายอุทัยยอมถอนค�าคัดค้านการขอประทานบัตรของ
นายยิ้ม	และนายยิ้มเป็นผู้ได้รับประทานบัตรในที่สุด

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๕	
	 	 •	 นายยิม้ยืน่เรือ่งราวและได้รับประทานบัตรเพ่ิมอกี	๔	แปลง	ในบรเิวณ

เดียวกัน
	 	 •	 นายอุทัยขายที่ดินมี	สค.๑	และ	นส.	๓	เลขที่	๑๗๓	แก่นายยิ้ม	(ต่อ

มาน�าไปออกโฉนดที่	๖๐๘,	๖๑๔,	๖๔๖,	๖๔๗,	๖๔๙)	โดยไม่ทราบ
การท�าประโยชน์ขณะซื้อขาย

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๗	
	 	 •	 นายอุทัย	ขอออก	นส.๓	เลขที่	๑๕๓	และขายต่อให้แก่นายยิ้มในวัน

เดียวกัน	ระบุในสัญญาว่าเป็นการซื้อขายที่ดินนา	(ต่อมาน�าไปออก
เป็นโฉนดที่	๘๐๙)

	 	 •	 นางเริ่ม	แบ่งขายที่ดิน	นส.๓	เลขที่	๑๐๔	ให้แก่นายยิ้ม	โดยนายยิ้ม
น�าไปออกเป็น	นส.๓	เลขที่	๓๕๒	ในวันเดียวกัน	(ต่อมาน�าไปออก
เป็นโฉนดที่	๘๐๗)

	 	 •	 นายการุณ	ขอออก	นส.๓	เลขที่	๒๕๓	และขายต่อให้แก่นายยิ้มใน
วันเดียวกัน	(ต่อมาน�าไปออกเป็นโฉนดที่	๘๐๘)

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๘	นายยิ้มได้รับประทานบัตรที่	๙๒๙๒	พร้อมกันกับแปลง	
๑๐๖๐๖	ซึ่งนายยิ้มซื้อที่ดินอ้างมี	ส.ค.๑	ต่อจากชาวบ้าน	

 	ป	พ.ศ.	๒๕๐๙	นายยิ้มขอประทานบัตรที่	๑๐๖๕๐	หรือ	๖๐๘๗	และ
ได้รับประทานบัตรแปลงนี้ในป	พ.ศ.	๒๕๑๐

 	ป	พ.ศ.๒๕๑๐		ภาพถ่ายทางอากาศโดยกรมแผนที่ทหารปรากฏสภาพ
เป็นเหมืองแร่	 มีขุมน�้ากระจายท่ัวไปและสามารถเชื่อมต่อออกทะเลได้	
และมีการสร้างอนามัย

 	ป	พ.ศ.๒๕๑๑–๒๕๑๒	
	 	 •	 ป	พ.ศ.๒๕๑๒	นายยิ้มขอผ่อนผันออก	สค.๑	เลขที่	๔๒๐	และ	๔๒๑	

แต่เจ้าพนักงานที่ดินลงรับป	๒๕๑๕
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	 	 •	 นายยิม้เริม่ถมขมุเหมอืงและประกาศให้ชาวบ้านเข้ามาจองท่ีอยูแ่ละ
ร่อนแร่ขายได้	 และตัดถนนจากสี่แยกอ�าเภอท้ายเหมืองไปยัง
ชายทะเล

 	ในป	พ.ศ.๒๕๑๒	นายยิ้มเลิกท�าเหมืองก่อนหมดอายุประทานบัตรแล้ว
น�าที่ดินไปขอผ่อนผันแจ้งครอบครองที่ดิน	จ�านวน	๒	แปลงใหญ่	ก่อน
ขอออกโฉนดในเวลาต่อมา	ส่วนทีด่นิ	น.ส.๓	ทีอ้่างซ้ือจากนายอทุยั	นาง
เริ่ม	และนายการุณ	ในป	พ.ศ.๒๕๐๕	และ	๒๕๐๗	นั้น	นายยิ้มน�าไปขอ
ออกโฉนดในป	พ.ศ.๒๕๑๓	และ	๒๕๑๕	อีก	๘	แปลงรวมเป็นที่ดินมี
โฉนด	จ�านวน	๑๐	แปลง	เนื้อที่กว่า	๒๐๐	ไร่	ที่มีชื่อเป็นของนายยิ้ม	

 	ป	พ.ศ.๒๕๑๓–๒๕๑๘
	 	 •	 ประทานบัตรของนายยิ้มหมดอายุทุกแปลง	 ตั้งแต่ป	 ๒๕๑๓	 จน

กระทั่งแปลงสุดท้ายในป	๒๕๑๘	
	 	 •	 นายยิ้มขอออกโฉนดที่ดินตั้งแต่ป	๒๕๑๓	–	๒๕๒๑	รวม	๑๐	แปลง	

ที่เดิมอยู่ในเขตประทานบัตรของนายยิ้มเองจ�านวน	๔	 แปลง	 โดย
ปรากฏว่า	โฉนดที่ดิน	๕	โฉนด	(เลขที่	๖๐๘,	๖๑๔,	๖๔๖,	๖๔๗,	
๖๔๙)	ออกก่อนหมดอายุประทานบัตร	 (๑๐๖๕๐,	๑๐๖๐๖)	และ
ยังระบุในใบไต่สวนเพื่อขอออกโฉนดว่าเป็นท่ีบ้านและสวนท�า
ประโยชน์แล้วเต็มทั้งแปลง

 	ป	 พ.ศ.๒๕๑๙	ภาพถ่ายทางอากาศโดยกรมแผนที่ทหารปรากฏสภาพ
เป็นเหมืองร้าง	มีขุมน�้าและไม้พุ่มขึ้นกระจัดกระจายทั่วบริเวณ

 	ป	พ.ศ.๒๕๒๑	นายยิ้ม	จ�านองโฉนดที่ดิน	๙๗๒	และ	๙๗๓	กับธนาคาร
กรุงไทย

 	ป	 พ.ศ.๒๕๒๕	นายยิ้มจ�านองท่ีดินอีกหลายแปลง	 และเริ่มเก็บค่าเช่า
หลังละ	๒๐	บาท	โดยให้ชาวบ้านเซ็นสัญญาเช่า

 	ในป	พ.ศ.๒๕๒๖	มกีารแบ่งเขตการปกครองใหม่	บ้านทบัยางซึง่เดมิเป็น
ส่วนหนึ่งของหมู่	๓	ได้แบ่งแยกออกเป็นหมู่	๙	เนื่องจากชุมชนขยายตัว
มากขึ้น	และมีชาวบ้านเข้ามาอาศัยอยู่เรื่อยๆ	
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 	ป	พ.ศ.๒๕๒๗	ผู้ใหญ่อุ่น	ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านคนแรก	
 	ป	พ.ศ.๒๕๓๐	ธนาคารยึดทรัพย์นายยิ้มขายทอดตลาด	ไม่มีการเก็บค่า

เช่าเป็นเวลา	๓	ป	ผู้ใหญ่อุ่นได้รับรางวัลแหนบทอง	
 	ป	พ.ศ.๒๕๓๓	
	 	 •	 นายยิ้มไถ่ถอนที่ดินจากธนาคารในป	 ๒๕๓๒	 และขายที่ดินโฉนดที่	

๙๗๓	ให้แก่บริษัทท้ายเหมืองบีชรีสอร์ทเพื่อสร้างเป็นสนามกอล์ฟ
	 	 •	 นายยิ้มก็กลับมาเก็บค่าเช่าอีกครั้ง	แต่เก็บแพงขึ้นจากเดิมมาก	โดย

อ้างว่าเพราะชดเชยกับที่ไม่ได้มาเก็บ	๓	ป	เช่น		จาก	๑๐๐	บาทเป็น	
๓๐๐	บาท	หรือ	๕๐๐	บาท	

	 	 •	 ชาวบ้านที่อยู่อาศัยบริเวณสนามกอล์ฟถูกไล่ออกไปอยู่ที่เนินทราย	
โดยให้สร้างบ้านเองแต่ต้องจ่ายค่าเช่าทีเ่ดือนละ	๑๐๐	บาท	มทีัง้หมด	
๑๒	หลงั	จงึรวมกนัไปหาผูใ้หญ่อุน่ประท้วงว่านายยิม้เกบ็ค่าเช่าแพง
เกินไป	นายยิ้มก็ไม่ยอมลด	อ้างว่าเป็นการย้อนหลังที่ไม่ได้เก็บมา	๓	
ป	เรื่องนี้น�ามาสู่การฟ้องชาวบ้านทั้งหมู่บ้านภายหลัง

 	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๓๔-๒๕๓๗		
	 	 •	 เริ่มมีการฟ้องชาวบ้านข้อหาผิดสัญญาเช่าทั้งชุมชน
	 	 •	 ชาวบ้านถกูทนายหลอกให้ยอมเซน็สญัญาเช่าและยอมความจนต้อง

แพ้คดีถูกศาลสั่งให้รื้อถอนบ้านหมดทุกราย
	 	 •	 ชาวบ้านมี	 ๔	 กลุ่ม	 ได้แก่	 ๑)	 กลุ่มที่ยอมซื้อที่ดินแต่ยังไม่แบ่งแยก

โฉนด	๒)	กลุ่มที่ต้องเช่าบ้านตัวเองอยู่	๓)	กลุ่มที่ช�าระหนี้ครบแล้ว
ท�าสัญญาเช่าที่ดินอีกครั้ง	 โดยบ้านยังเป็นของตัวเอง	 ๔)	 กลุ่มที่ถูก
รื้อถอนบ้านและย้ายออกไปอยู่ที่อื่น	

 	ป	 พ.ศ.๒๕๓๘	 มีการรื้อบ้านนายอุดมที่ไม่ยอมคดี	 จนตรอมใจตายทั้ง
สามีและภรรยา

 	ป	พ.ศ.๒๕๔๗	
	 	 •	 มีการฟ้องชาวบ้านรอบ	๒	 กลุ่มบ้านที่ยังเป็นของตัวเอง	 อ้างว่าไม่

จ่ายค่าเช่าเพื่อจะได้ยึดบ้าน
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	 	 •	 ศาลชัน้ต้นพพิากษาให้ชาวบ้านออกจากพ้ืนท่ี	โดยทุกคนต้องร้ือถอน
บ้านออกจากทีด่นินายยิม้หากไม่ท�าสญัญาประนปีระนอมยอมความ	
ชาวบ้านส่วนมากยอมท�าสัญญาบ้านจึงตกเป็นของนายยิ้มไปโดย
ปรยิาย	แต่บางส่วนไม่ยอมจงึมคี�าสัง่บงัคบัคดจีากศาลมาเรือ่ยๆ	และ
ถูกตัดน�้าตัดไฟฟ้า	 และต้องรื้อทิ้งในท่ีสุด	 บางคนถูกแจ้งความจับ
ข้อหาบุกรุก

	 	 •	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	ลงพื้นที่	ชาวบ้านร้อง
เรยีนต่อ	กสม.ด้วยวาจาว่า	ขอให้ตรวจสอบว่านายยิม้	ได้สิทธใินท่ีดิน
มาโดยชอบหรือไม่	

 	ป	พ.ศ.๒๕๔๘	
	 	 •	 มีการขอผ่อนผันการบังคับคดีเป็นเวลา	๔	ป
	 	 •	 กบร.	 ชาติ	 ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือ

แสดงสิทธิในที่ดินในเขตที่ดินของรัฐ	อ.ท้ายเหมือง	จ.พังงา	
 	ป	พ.ศ.๒๕๔๙	
	 	 •	 กสม.	มมีตว่ิา	ทีด่นิโฉนดเลขที	่๙๗๓	ต.ท้ายเหมอืง	จ.พงังา	เป็นทีด่นิ

ของรัฐอย่างชัดแจ้ง	สมควรที่รัฐจะเพิกถอนที่ดินดังกล่าว	และมีข้อ
เสนอมาตรการแก้ไขปัญหาต่อหน่วยงานต่างๆ

 	ป	พ.ศ.๒๕๕๒	มีการบังคับคดี	๕	ราย	โดยให้ชาวบ้านรื้อบ้านออกจาก
ที่ดิน

 	ป	พ.ศ.๒๕๕๓	
	 	 •	 กบร.	ชาติ	มีมติเห็นชอบมติของอนุกรรมการฯ	ให้เพิกถอนเอกสาร

สิทธิ์	๑๗๐	ไร่	ซึ่งกรมที่ดินออกเอกสารสิทธิ์มิชอบจาก	สค.๑
	 	 •	 ชาวบ้านรวมตัวเคลื่อนไหวเจรจากับกรมบังคับคดี	 ซึ่งส่งผลให้ไม่มี

การบังคับคดีเกิดขึ้น
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 	ป	พ.ศ.๒๕๕๔	
	 	 •	 มีมติคณะรัฐมนตรีให้ชาวบ้านฟ้องศาลปกครอง	 โดยให้กองทุน

ยุติธรรมเป็นผู้ดูแลค่าใช้จ่าย	และให้มีการชะลอการบังคับคดี	
	 	 •	 ยื่นฟ้องศาลปกครอง	 ให้ที่ดิน	 ๑๗๐	 ไร่กลับคืนมาเป็นที่ดินของรัฐ	

และเสนอให้เป็นพื้นที่โฉนดชุมชนในการใช้ประโยชน์ร่วมกัน

 ๕.๓ การวิเคราะหประเด็นความไม่เป็นธรรม
	 กรณศึีกษาชมุชนบ้านทับยาง	มีประเดน็ความไม่เป็นธรรมทีพ่บจากเอกสาร
และจากการสัมภาษณ์ชาวบ้านเบื้องต้นได้ดังนี้	
 ๑) การครอบครองทีด่นิประทานบัตรเหมอืงแรหลงัหมดอายปุระทานบัตร 
	 การทีผู่ถ้อืประทานบตัรเหมอืงแร่คนสดุท้าย	หลงัหมดอายปุระทานบตัร	ได้
แจ้งสิทธิในที่ดินที่เป็นข้อพิพาทโดยอ้างว่าได้เข้าครอบครองท�าประโยชน์	 แต่ใน
ความเป็นจริงมิได้เข้าครอบครองท�าประโยชน์	 และน�าที่ดินไปขอออกโฉนดเลขที่	
๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบลท้ายเหมอืง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวดัพังงา		จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายและไม่เป็นธรรมกับราษฎรคนอื่นๆที่ครอบครองที่ดิน	เพราะ
	 	 ๑.๑)	 ที่ดินดังกล่าวเคยอยู่ในเขตประทานบัตรเหมืองแร่ซ่ึงใบอนุญาต
หมดอายุแล้ว	ผูถ้อืประทานบตัรจงึไม่ได้มาซึง่สทิธคิรอบครอง	สทิธใินประทานบตัร
ทีเ่คยได้รบัครัง้ประทานบัตรยงัมอีายอุยู	่ตาม	มาตรา	๗๓(๓)	การใช้ประโยชน์ต่างๆ	
ในพืน้ทีป่ระทานบัตรทีส่ิน้อายแุล้วโดยอาศยัอ�านาจตาม	พ.ร.บ.แร่	พ.ศ.๒๕๑๐	จงึ
ไม่สามารถกระท�าได้	คงเป็นสทิธเิฉพาะผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิหรอืหน่วยงานของรฐั
ที่มีสิทธิและหน้าที่ในที่ดินเหล่านั้นเท่านั้น		
	 	 ๑.๒)	ภาพถ่ายทางอากาศป	๒๕๑๐	ไม่ปรากฏร่องรอยการท�าประโยชน์
ในทีด่นิแปลงพพิาทแต่อย่างใด	การใช้ประโยชน์ทีด่นิทีม่ข้ีอพพิาทเพิง่จะมกีารครอง
ครองใช้เป็นที่อยู่อาศัยกันมากๆ	ในช่วงหลังหมดอายุประทานบัตรเหมืองแร่	 โดย
ชาวบ้านมาตั้งเพิกพักอาศัยและร่อนแร่ขาย	
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	 	 ๑.๓	มีหลักฐานที่นายยิ้มยอมรับว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐมาแล้ว	โดย
นายอทุยั	ผูถ้อืประทานบัตรเดมิจะขอต่ออายแุต่นายย้ิมยืน่ขออนญุาตท�าเหมอืงแร่
ก่อน	นายอุทัยจึงคัดค้านว่าทับที่ตนเอง	แต่นายยิ้มมีหนังสือเป็นเอกสารเมื่อวันที่	
๒๒	มิ.ย.	๒๕๐๒	แจ้งว่าเข้าใจว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐ	หากนายอุทัยจะอ้างสิทธิ
กต้็องน�าหลกัฐานมาพสิจูน์ซึง่นายอทัุยไม่ได้แสดงหลกัฐานพสิจูน์ว่าครอบครองมา
ก่อน	ที่ดินนี้จึงปราศจากการครอบครองของผู้ใด	และตกเป็นของรัฐ		
	 ดงันัน้หากจะมกีารรบัรองสทิธใินการครอบครองทีดิ่นหลังป	พ.ศ.๒๕๑๐	ก็
ต้องเปดโอกาสให้ทกุคนเสนอหลกัฐานการพสิจูน์อย่างเท่าเทยีมกนั	มใิช่ให้สทิธแิก่
ผู้หนึ่งผู้ใดแล้วผู้ที่ได้สิทธิไปละเมิดสิทธิของผู้อื่น
 ๒) การทําสัญญาเชาอาคารและที่ดินและการซื้อที่ดินที่ไมเปนธรรม  
	 การทีน่ายย้ิมอ้างว่าเป็นเจ้าของท่ีดินตามโฉนดเลขที	่๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบล
ท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา	ซึ่งหน่วยงานของรัฐทั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 และ	 กบร.	 ตรวจสอบลงมติว่าได้โฉนดมาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย	ท�าให้เกิดการกระท�าที่ไม่เป็นธรรมหลายประการ	เช่น
	 ๑.	ไปท�าสญัญาเช่าและเก็บค่าเช่าท้ังจากราษฎรทีเ่ช่าและไม่ได้เช่าแต่อาศยั
ในทีด่นิผนืนี	้จากการสมัภาษณ์ชาวบ้านจ่ายค่าเช่าเพราะความร�าคาญ	และทัง้โดน
บีบบังคับ	จึงไม่เป็นธรรมต่อชาวบ้าน	
	 ๒.	ชาวบ้านที่ตัดใจซื้อที่ดินจากนายยิ้มโดยจ่ายเงินมัดจ�าล่วงหน้าไว้	แต่ไม่
ได้รับการโอนที่ดินให้ทั้งหมด	 เพราะนายยิ้มตั้งเงื่อนไขไว้ว่าจะต้องซื้อครบทั้งผืน
รวม	๗	รายจึงจะแบ่งแยกโฉนดที่ดินให้	
	 ๓.	นายยิม้ฟ้องเรียกค่าเสยีหายโดยชาวบ้านไม่สามารถช�าระค่าเสยีหายเป็น
เงินได้	จึงถูกยึดบ้านโดยประเมินราคาให้ต�่ามาก	(อาคารปูนซีเมนต์ขนาดกว้าง	๕	
เมตร	ยาว	๒๕	เมตร	ให้ราคาเพียง	๕๐,๐๐๐	บาท	หรือตารางเมตรละ	๔๐๐	บาท
เท่านั้น)
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 ๓) สิทธิในการครอบครองและทําประโยชนในที่ดินพิพาทของชุมชนที่
อยูอาศัยมานาน
	 ค�าถามส�าคญัในประเดน็นีค้อืเมือ่สทิธใินทีด่นิพิพาทตกเป็นของรฐั	แล้วใคร
ควรจะได้รับการรับรองสิทธิตามกฎหมาย	 จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าต�าบล
ท้ายเหมืองมีชุมชนตั้งถิ่นฐานต่อเนื่องกันมายาวนานนับร้อยปแล้ว	 แม้ที่บ้านทับ
ยางในอดีตเป็นท่ีประทานบัตรเหมืองแร่ไม่มีผู ้อยู ่อาศัย	 แต่เนื่องจากชุมชน
ท้ายเหมืองมีระบบเศรษฐกิจดี	 จึงดึงดูดคนให้ย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานและหางานท�า
จงึมกีารขยายของชมุชนท้ายเหมอืงเดมิออกมาเป็นชมุชนบ้านทับยาง	และบ้านทับ
ยางก็ถือเป็นชุมชนท่ีลงหลักปักฐานอยู่ถาวรแล้ว	 หากจะย้ายออกก็จะเป็นการไม่
เป็นธรรมเมือ่เปรยีบเทียบกบัพืน้ท่ีอืน่ซึง่รฐัจดัสรรทีดิ่นให้คนจนคนไร้ทีอ่ยูท่ีท่�ากิน
ได้มีที่อยู่อาศัยท�ากิน	เช่นนิคมสร้างตนเอง	เขตปฏิรูปที่ดิน	ให้สิทธิท�ากิน	ฯลฯ	จึง
ควรจะต้องด�าเนนิการรับรองสทิธขิองราษฎรในชมุชน	อาจจะใช้รปูแบบสทิธชิมุชน
ให้มโีฉนดชมุชน	เพือ่เป็นหลกัประกนัให้ราษฎรในชมุชนทกุครอบครวัได้มสีทิธิและ
โอกาสในการครอบครองเพื่ออยู่อาศัยและประกอบอาชีพที่มั่นคงถาวรต่อไป		
 ๔) การใหบริการชวยเหลือทางกฎหมายจากผูมีอาชีพทนายความ
	 ในระหว่างการต่อสูค้ดคีวาม	ชาวบ้านแต่ละรายได้รวมเงนิกนัจ้างทนายต่อสู้
คดีความให้	แต่ปรากฏว่าไม่ได้รับการปฏิบัติที่ถูกต้องและเหมาะสมจากทนาย	จน
ชาวบ้านใช้ค�าว่า	 “ทนายหลอกหรือทนายโกง”	 เพราะเอาเงินชาวบ้านไปจ�านวน
มาก	 แต่ไม่มีความเป็นมืออาชีพโดยไม่ได้ช่วยให้ค�าแนะน�าแก่ราษฎรอย่างเหมาะ
สม	ท�าให้จ�าเลยขาดนัดยื่นค�าให้การ	 จ�าเลยขาดนัดพิจารณา	 จ�าเลยไม่สืบพยาน	
ฯลฯ	 จนท�าให้คดีความแพ้ท้ังหมู่บ้านท�าความเดือดร้อนให้กับราษฎรจ�านวนมาก	
การประพฤติปฏิบัติของทนายความที่ไม่ถูกต้องไม่เหมาะสมจึงไม่เป็นธรรมกับ
ราษฎร



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๒๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๒๗

ล้อมกรอบ ๗  ตัวอยางคดีที่ทนายละเลยการทําหนาที่
	 คดีแดงหมายเลขที่	๑๕๗/๒๕๓๔
	 โจทก์ฟ้องว่าเป็นเจ้าของท่ีดินมีโฉนด	 เลขที่	 ๙๗๒	 ต.ท้ายเหมือง	 พังงา	
เมื่อ	๘	ส.ค.	๒๕๒๑	จ�าเลยท�าสัญญาเช่าที่ดินจากโจทก์บางส่วนเพื่อปลูกบ้าน
เลขที่	๔/๓๐	ระยะเวลาเช่า	๓	ป	ค่าเช่าเดือนละ	๔๐	บาท	เมื่อครบสัญญาเช่า	
จ�าเลยยังคงอาศัยอยู่ในที่ดินตลอดมาจนปัจจุบันโดยไม่จ่ายค่าเช่า	 เป็นเงิน	
๒๔๐๐	บาท	โจทก์ให้ทนายทวงถามจ�าเลยแต่เพิกเฉย	ท�าให้โจทก์เสียหาย	จึง
ฟ้องขอให้บงัคับจ�าเลยรือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง	พร้อมทัง้ขนย้ายสิง่ของและบรวิาร
ออกไปจากที่ดินโจทก์และช�าระเงินให้โจทก์พร้อมดอกเบี้ย
	 จ�าเลยขาดนัดยื่นค�าให้การและขาดนัดพิจารณา
	 ส่วนทางพิจารณาของโจทก์มีตัวโจทก์เบิกความประกอบพยานเอกสาร	
ศาลน�าสืบฟังได้เช่นเดียวกับค�าฟ้องของโจทก์	 ศาลพิพากษาให้จ�าเลยร้ือถอน
บ้านพร้อมทั้งขนย้ายสิ่งของและบริวารออกไปจากที่ดินของโจทก์	 ให้จ�าเลย
ช�าระค่าเช่าพร้อมดอกเบีย้	ให้จ�าเลยชดใช้ค่าเสยีหายเดือนละ	๔๐	บาท	นบัแต่
วันที่	๒๓	ม.ค.	๓๔	เป็นต้นไปจนกว่าจ�าเลยจะรื้อถอนบ้านออกไป...

 ๕) การขับไลราษฎรออกจากพื้นที่
	 สืบเนื่องจากมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ี	 ๑๑/๒๕๔๙	
และมติของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ	 (กบร.)เห็นชอบมติ
ของอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตท่ีดินของรัฐ	
อ�าเภอท้ายเหมืองจังหวัดพังงาเมื่อวันท่ี	 ๒๑	 ก.พ.	 ๒๕๕๑	ที่ชี้ชัดตรงกันว่าที่ดิน
ที่ดินโฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ซึ่งออกจากหลักฐานการแจ้งครอบครองที่ดิน	
(ส.ค.๑	เลขที	่๔๒๐	และ	๔๒๑	ต.ท้ายเหมอืง	อ.ท้ายเหมอืง)	ของนายยิม้เมือ่ป	พ.ศ.	
๒๕๑๕	ไม่ท�าให้ได้สิทธิในที่ดินตามที่แจ้ง	ตามนัยมาตรา	๕	แก่ง	พ.ร.บ.ประมวล
กฎหมายที่ดิน	พ.ศ.๒๔๙๗	จึงให้กรมที่ดินเพิกถอนโฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	
น้ัน	ถอืเป็นประเดน็ส�าคญัทีจ่ะน�าไปสูก่ารตรวจสอบพิสูจน์รับรองสิทธขิองราษฎร
ท่ีครอบครองและท�าประโยชน์ท่ีดนิผนืนีโ้ดยชอบต่อไป		แต่กรมทีดิ่นไม่ด�าเนนิการ
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ตามมติดังกล่าว	 และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติมีการท้าท้ายด้วยค�าพูดท�านองว่า
กฎหมายที่ดินอยู่เหนือมติ	ครม.	และมติขององค์กรอิสระ	ฯลฯ	จึงมีนัยยะถึงการ
ขาดความตระหนักและส�านึกต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างยิ่ง	

๕.๔ ทางออกของปัญหา
	 กรณศีกึษาเรือ่งนีม้ข้ีอมลูเกีย่วข้องจ�านวนมากทีจ่�าเป็นจะต้องใช้เวลาศกึษา
ให้นานกว่าน้ี	 แต่เนื่องจากระยะเวลาศึกษามีจ�ากัด	 จึงพยายามศึกษาวิเคราะห์
ประเด็นหลักๆ	 ที่ส�าคัญและเกี่ยวข้องกับความเป็นธรรม	 โดยมีข้อเสนอเบื้องต้น	
ดังนี้	
	 ๑)	กรณเีอกสารสทิธิท่ี์ดนิท่ีสงสยัว่าจะออกโดยมชิอบด้วยกฎหมายคอืทีดิ่น
โฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบลท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา		
สมควรด�าเนินการตามมตขิองคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตทิี	่๑๑/๒๕๔๙	
และมติของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ	(กบร.)	เห็นชอบมติ
ของอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตท่ีดินของรัฐ	
อ�าเภอท้ายเหมืองจังหวัดพังงาเมื่อวันท่ี	 ๒๑	 ก.พ.	 ๒๕๕๑	ที่ชี้ชัดตรงกันว่าที่ดิน
ที่ดินโฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ซึ่งออกจากหลักฐานการแจ้งครอบครองที่ดิน	
(ส.ค.๑	เลขที	่๔๒๐	และ	๔๒๑	ต.ท้ายเหมอืง	อ.ท้ายเหมอืง)	ของนายยิม้เมือ่ป	พ.ศ.	
๒๕๑๕	ไม่ท�าให้ได้สิทธิในที่ดินตามที่แจ้ง	ตามนัยมาตรา	๕	แห่ง	พ.ร.บ.ประมวล
กฎหมายที่ดิน	พ.ศ.	๒๔๙๗	เนื่องจากเหตุผลข้อมูลสนับสนุนดังนี้
	 ๑.๑)	 ทีด่นิดงักล่าวเคยอยูใ่นเขตประทานบตัรเหมอืงแร่ซึง่ใบอนญุาตหมด
อายุแล้ว	 ผู้ถือประทานบัตรจึงไม่ได้มาซึ่งสิทธิครอบครอง	 สิทธิในประทานบัตรที่
เคยได้รับครั้งประทานบัตรยังมีอายุอยู่	ตาม	มาตรา	๗๓(๓)	การใช้ประโยชน์ต่างๆ
ในพืน้ทีป่ระทานบัตรทีส่ิน้อายแุล้วโดยอาศยัอ�านาจตาม	พ.ร.บ.แร่	พ.ศ.๒๕๑๐	จงึ
ไม่สามารถกระท�าได้	คงเป็นสทิธเิฉพาะผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิหรอืหน่วยงานของรฐั
ที่มีสิทธิและหน้าที่ในที่ดินเหล่านั้นเท่านั้น		
	 ๑.๒)	ภาพถ่ายทางอากาศป	๒๕๑๐	ไม่ปรากฏร่องรอยการท�าประโยชน์ใน
ที่ดินแปลงพิพาทแต่อย่างใด
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	 ๑.๓)	หลักฐานที่นายยิ้มยอมรับว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐมาแล้ว	โดยหลัก
ฐานที่นายอุทัย	ณ	 ระนอง	 ผู้ถือประทานบัตรเดิมจะขอต่ออายุแต่นายยิ้มยื่นขอ
อนุญาตท�าเหมืองแร่ก่อน	นายอุทัยจึงคัดค้านว่าทับที่ตนเอง	 แต่นายยิ้มมีหนังสือ
เป็นเอกสารเมื่อวันที่	๒๒	มิ.ย.	๒๕๐๒	ยืนยืนยันว่าเข้าใจว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของ
รัฐ		
	 จากข้อมูลหลักฐานข้างต้นนี้จึงสมควรเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ท่ีดินโฉนดเลข
ที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบลท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา		ให้ที่ดินตก
เป็นของรัฐ
	 ๒)	กรณีที่ได้กันที่ดินออกระหว่างการส�ารวจขออนุญาตของนายยิ้มในป	
พ.ศ.๒๕๐๒	ซึ่งทับที่ของราษฎรอีกหลายคน	ควรจะต้องด�าเนินการสอบสวนสิทธิ
และจัดการแก้ปัญหาเอกสารสิทธิ์ด้วย	
	 ๓)	กรณีถูกทนายโกง	ท�าให้ราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณา
คดี	ควรเปดโอกาสให้ราษฎรที่ตกเป็นจ�าเลยเข้าถึงทนายความหรือผู้ให้ค�าแนะน�า
ทางกฎหมายทีไ่ด้มาตรฐานและมคีณุธรรมจรยิธรรม	เพ่ือไม่ให้ราษฎรตกเป็นเหยือ่
ทนายความที่ประพฤติไม่สุจริตต่อลูกความของตน	
	 ๔)	 การท�าสัญญาเช่าที่ดินและเรียกเก็บค่าเช่าท่ีดินเอากับราษฎรและฟ้อง
ร้องขับไล่เรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจากราษฎรในขณะที่ยังมีประเด็นขัด
แย้งต่อสูก้นัในเร่ืองกรรมสทิธิใ์นทีด่นิจงึน่าจะไม่เป็นธรรมกบัราษฎร	จึงควรจะต้อง
ชะลอการพิจารณาคดีในศาลและด�าเนินการแก้ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินให้จบ
เสียก่อน	
	 ๕)	 ยังมีที่ดินอีกหลายแปลงที่มีลักษณะเดียวกันกับที่ดินที่เป็นกรณีพิพาท	
เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมแก่สงัคมโดยเฉพาะราษฎรในท้องถิน่	จึงทบทวนการออก
เอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตต�าบลท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงาทั้งหมด
เพือ่แยกแยะเอกสารสทิธิท์ีด่นิทีอ่อกโดยชอบด้วยกฎหมาย	และเอกสารสิทธิท์ีดิ่น
ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ราษฎรทั้งปวงโดย
เฉพาะที่อยู่มาดั้งเดิม
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 ความไม่เป็นธรรมในคดีที่ดิน

	 กล่าวถึงภาพรวมความไม่เป็นธรรมในคดีที่ดินโดยสรุป	 คดีท่ีดินท่ีฟ้องร้อง
ขับไล่ราษฎรออกจากที่ดินที่ชาวบ้านครอบครองท�าประโยชน์มานานมาเป็นของ
เอกชนและของหน่วยงานรัฐ	กระท�ากันเป็นขบวนการซึ่งมีผู้ที่เกี่ยวข้องหลายฝาย	
เริ่มจากผู้มีอ�านาจท้ังนายทุนหรือหน่วยงานของรัฐที่ต้องการใช้ที่ดินมักจะรู้ข้อมูล
ข่าวสารวงในของท่ีดินท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาท�าประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้จึง
ต้องการได้ทีด่นิจากชาวบ้านมาแสวงหาผลประโยชน์	ทีด่นินีม้กัเป็นทีด่นิทีช่าวบ้าน
ครอบครองใช้ประโยชน์อยู่แต่ยังไม่มีเอกสารสิทธิ์	 รวมท้ังท่ีดินสาธารณะท่ีชุมชน
ใช้ประโยชน์ร่วมกนัแต่ไม่มกีลุม่องค์กรชมุชนรบัผดิชอบทีช่ดัเจนอย่างเป็นทางการ
เช่น	 ที่ปาใช้สอยชุมชน	 ปาช้า	 ที่ท�าเลเลี้ยงสัตว์	 หรืออาจเป็นที่ดินที่นายทุนเคย
ครอบครองอยู่ก่อนเช่นที่สัมปทานปา	เหมืองแร่	หรือที่ได้รับอนุญาตให้เช่าจากรัฐ
ซึ่งมักอยู่ในชนบทห่างไกล	โดยมักใช้อ�านาจบารมีทั้งในระบบและนอกระบบสร้าง
ความไว้วางใจจากชาวบ้านหรือท�าให้ชาวบ้านเกรงกลัวหรือไม่บอกให้ชาวบ้านรู้
เรื่องก่อน	แล้วใช้วิธีการต่างๆ	และโอกาสที่อ�านวยเข้ามาแย่งชิงที่ดิน	เช่น	ปลอม
เอกสารสิทธิ์แสดงความเป็นเจ้า	ปลอมเอกสารของซื้อขายที่ดิน	รับซื้อที่ดิน	ตลอด
จนบบีให้ชาวบ้านขายท่ีดนิ	โดยการสมรูร่้วมคดิจากเจ้าหน้าทีร่ฐัหรอืผูมี้อทิธิพลใน
ท้องถิ่นที่ไม่สุจริต	 น�าหลักฐานไปออกเอกสารสิทธิ์แสดงการครอบครองท่ีดินเช่น
ใบจอง,	สค.๑	หรือ	นส.๓	ก่อนโดยไม่ผ่านขั้นตอนตามกฎหมาย	 เช่น	การชี้แนว
เขตจากเจ้าของท่ีดินข้างเคียง	 ไม่ฟังค�าคัดค้านจากราษฎรผู้ที่ครอบครองที่ดินอยู่
เดมิ	ท�าให้นายทุนมช่ืีอเป็นเจ้าของท่ีดนิชอบด้วยกฎหมายโดยไม่ได้ครอบครองและ
ใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อน	 แล้วจึงน�าที่ดินทั้งผืนหรือแบ่งเป็นแปลงย่อยๆ	 ไปขาย	
หรือน�าไปฟอกให้มีหลักฐานมั่นคงทางกฎหมายด้วยการน�าที่ดินไปผ่าน
กระบวนการทางสถาบนัการเงินคอืจ�านองธนาคาร	ได้เงินมาแล้วไม่ช�าระหนี	้ปล่อย
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ให้ล้มละลาย	ให้ธนาคารยดึท่ีดนิทีเ่ป็นทรพัย์ประกนั	แล้วหาคนมารบัซือ้ท่ีดนิหรอื
จดัการใช้หนีใ้ห้พ้นล้มละลาย	เพือ่น�าท่ีดินกลบัมาขายต่อให้บุคคลภายนอกแล้วจงึ
ฟ้องขับไล่ราษฎรที่ครอบครองที่ดิน	 ชาวบ้านแพ้คดีจะถูกบังคับคดีต้องอพยพร้ือ
ถอนบ้านเรอืนทรัพย์สนิออกจากท่ีดนิ	หากราษฎรไม่ยอมออกจากทีด่นิหรอืใช้ทีด่นิ
ที่กระทบต่อผลประโยชน์ของผู้มีชื่อเป็นเจ้าของที่ดิน	 ก็จะถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี
ทางแพ่งและทางอาญาจนอาจจะต้องติดคุกและชดใช้ค่าเสียหายให้นายทุน	
ครอบครัวเดือดร้อนแสนสาหัส	 หลายกรณีคดียืดเยื้อทั้งฝายโจทก์คือนายทุนหรือ
เจ้าหน้าทีรั่ฐและจ�าเลยคอืราษฎรเสยีชวีติ	ทายาทกจ็ะฟ้องร้องเป็นคดคีวามกนัต่อ
ไปไม่มีทีส่ิน้สดุท�าให้ราษฎรซึง่เป็นฝายเสยีเปรยีบต้องหมดเวลาและเงนิทองไปกบั
การขึน้ศาลไม่สามารถท�ามาหากนิเลีย้งชพีได้ตามปรกตนิานเข้ากก็ลายเป็นปัญหา
ทางสังคม		
	 การศกึษาวเิคราะห์ประเดน็ความไม่เป็นธรรมจากกรณศีกึษาพบว่า	ราษฎร
ที่ยากจนมีปัญหาไม่ได้รับความเป็นธรรมคดีที่ดินจ�านวน	๑๗	ประเด็น	ดังนี้
	 ๑)	การปล่อยให้ข้อมูลที่ดินวงในหลุดออกมาภายนอก	 จนท�าให้นายทุน
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารการพัฒนาที่ดินของรัฐซึ่งเป็นข้อมูลปกปดวงในจาก
หน่วยงานของรัฐ
	 ๒)	การเข้าไม่ถึงข้อมูลหลักฐานของทางราชการ	 ราษฎรไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมลูของรฐัในหลายๆ	เรือ่ง	เช่นขอตรวจสอบการได้มาของเอกสารสิทธิท์ีดิ่นของ
เอกชนที่สงสัยว่าจะได้มาโดยมิชอบแต่ไม่ได้รับความร่วมมือ				
	 ๓)	เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ไม่วางตัวเป็นกลางหรือไม่เป็นที่พึ่งของราษฎร	
พนกังานเจ้าหน้าทีท้่องทีแ่ละท้องถิน่บางคนได้รบัผลประโยชน์จากการเป็นเครือ่ง
มือให้นายทนุหรอืหน่วยงานรฐั	ใช้อ�านาจบารมกีดดันให้ราษฎรยอมขายทีด่นิหรือ
ยอมออกจากที่ดินตามคดีที่ถูกฟ้องร้อง	
	 ๔)	ราษฎรผู้ต้องคดีถูกจ�ากัดการพัฒนา	 คดีที่ดินแทบทุกราษฎรถูกจ�ากัด
การพัฒนา	เช่นถนน	เส้นทางสัญจร	ไฟฟ้า	น�้าประปา	สาธารณูปโภคอื่นๆ	ตลอด
จนการส่งเสริมด้านอื่นๆ	 ของรัฐ	 ท�าให้ราษฎรอยู่ได้ยากล�าบาก	 กรณีตัวอย่างท่ี
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กระท�ารุนแรงโหดร้าย	เช่นกรณชีาวเลหาดราไวย์ถกูบบีให้อยูแ่ออดั	ไม่ให้ต่อน�า้ต่อ
ไฟฟ้าเข้าบ้านเอง	 ห้ามสร้างสุขาต้องไปถ่ายชายหาด	 สร้างก�าแพงไม่ให้น�้าไหล
ระบายออกท�าให้น�้าเน่าท่วมขังท้ังป	 ท่ีดินสาธารณะถูกถม	 ตลอดจนถูกจ�ากัดที่
หากินท�าประมงในทะเล
	 ๕)	หน่วยงานของรัฐคู่คดีไม่ให้ความร่วมมือในการแก้ปัญหาทางนโยบาย
โดยอ�านาจของฝายบริหารของรัฐบาล	 เช่น	 ไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีตลอด
จนการไม่ปฏบิตัติามข้อตกลงร่วมของคณะกรรมการและคณะท�างานต่างๆ	ซ่ึงแต่ง
ตัง้โดยทางราชการ	เช่นกรณสีวนปาคอนสารไม่จดัสรรท่ีดินให้ชาวบ้านท่ีสมคัรเป็น
สมาชิกหมู่บ้านสวนปาไม้		
	 ๖)	เจ้าหน้าท่ีปฏิบัตกิารกบัราษฎรคูพ่พิาทอย่างลุแก่อ�านาจด้วยความรนุแรง	
เช่นการรื้อฝายเก็บน�้าของชาวบ้านที่บ้านทุ่งพระ	กรณีสวนปาคอนสาร			
	 ๗)	การปลอมแปลงเอกสารหรอืสร้างหลกัฐานเทจ็ไปออกเอกสารสทิธิท์ีดิ่น
ทบัทีช่าวบ้านและทีส่าธารณะประโยชน์ชมุชน	เช่นกรณหีนองปลาสวาย	หนองกิน
เพล	 ซึ่งแม้ราษฎรจะร้องเรียนให้ตรวจสอบ	 และกรณีท่ีมีหน่วยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวข้องเข้าตรวจสอบและชี้มูลความผิด	หน่วยงานรัฐก็ไม่ด�าเนินการแก้ไขให้ถูก
ต้อง		
	 ๘)	การฟอกท่ีดินให้มีความมั่นคงทางกฎหมายผ่านธนาคารพาณิชย์และ
หน่วยงานยตุธิรรมของรฐั	เช่นการจ�านองทีด่นิกบัธนาคารแล้วปล่อยให้หลดุจนถกู
บังคับคดีขายทอดตลาดแล้วไปซื้อกลับคืนจากการขายทอดตลาด
	 ๙)	ฟ้องคดโีดยหลกัฐานไม่เพยีงพอ	ชาวบ้านเดอืดร้อนต้องแก้คด	ีกรณหีนอง
ปลาสวายราษฎรคนเดียวถูกฟ้อง	 ๔๒	 คดี	 ยกฟ้อง	 ๔๐	 คดี	 หรือกว่าร้อยละ๔๐	
แสดงถงึความไร้ประสทิธภิาพและความสามารถในการท�าคดีของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรับ
ผิดชอบ
	 ๑๐)	เพิ่มภารคดีให้ราษฎร		โดยน�าที่ดินซอยเป็นแปลงย่อยไปขายต่อ		ขาย
ที่ดินโดยไม่บอกให้ผู้ซื้อทราบว่าที่ดินติดคดี	ให้ผู้ซื้อรายย่อยแต่ละรายซึ่งมีจ�านวน
มากฟ้องร้องเอาที่จากผู้ครอบครองเอง	ชาวบ้านต้องรับภาระคดีเพิ่มขึ้น
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	 ๑๑)	การบังคับคดีขับไล่ราษฎรผู้ครอบครองที่ดินให้ออกจากพื้นที่ขณะคดี
ยังไม่สิ้นสุด	 ท�าให้ราษฎรซึ่งเป็นเกษตรกรประกอบอาชีพจากการใช้ที่ดินท�าการ
เกษตรต้องไร้อาชีพ	ท�าให้สญูเสยีรายได้และโอกาสในการเข้าถงึการช่วยเหลอืของ
รฐัด้านต่างๆ	มากมาย	เช่นเดก็เลก็ไม่ได้เรยีนหนงัสอื	ผูส้งูอายไุม่ได้รบัการดแูลด้าน
สุขภาพ
	 ๑๒)	การลงโทษทีส่่งผลกระทบรนุแรงมากต่อราษฎรและครอบครัว		ราษฎร
ถกูฟ้องคดถูีกตดัสนิให้ได้รบัโทษจ�าคกุ	ส่วนมากจะเป็นหวัหน้าครอบครวัทีต้่องรบั
ผิดชอบสมาชิกในครอบครัว	เมื่อถูกลงโทษจ�าคุกท�าให้ครอบครัวขาดความอบอุ่น	
ขาดรายได้	ประกอบอาชีพไม่พอเลี้ยงชีพต้องกู้หนี้ยืมสิน	จึงเป็นผลกระทบรุนแรง
ต่อครอบครัวผู้ต้องหา
	 ๑๓)	 กระบวนการทางคดียืดเยื้อราษฎรไม่มีทุนทรัพย์และเวลามาต่อสู้คดี	
นายทุนและหน่วยงานรัฐคู ่คดีมีเงินจ้างทนายความและตัวแทนมาต่อสู ้ใน
กระบวนการยุติธรรม	 แต่ราษฎรต้องใช้หัวหน้าครอบครัวผู้เป็นทุกอย่างของ
ครอบครวัมาต่อสูค้ดซีึง่ต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง	การกินอยูร่ะหว่าง
เดินทาง	ตลอดจนการว่าจ้างทนายความ	ท�าให้ราษฎรไม่สามารถต่อสู้คดีที่ยืดเยื้อ
ได้เต็มที่	จึงมักจ�าใจต้องยอมความหรือแพ้คดี	
	 ๑๔)	ภาษาที่ใช้สื่อสารในกระบวนการยุติธรรม		ชาวบ้านสูงอายุมีข้อจ�ากัด
ที่ไม่สามารถอธิบายให้การเป็นภาษาไทยภาคกลางได้	 เช่นกรณีราษฎรท่ี
อุบลราชธานี	 หรือชาวเลท่ีหาดราไวย์	 และในกระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้เปด
โอกาสให้มีการใช้ภาษาถิ่น	จึงไม่เป็นธรรมกับราษฎรที่ต่อสู้คดี	
	 ๑๕)	 ขาดผู้ให้ค�าปรึกษาแนะน�าด้านกฎหมาย	 กระบวนการต่อสู้คดีที่ดินมี
ความซับซ้อนที่ต้องใช้ความรู้ความเข้าใจตัวบทกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของ
หน่วยงานรัฐ	ตลอดจนการจดเตรียมเอกสารพยานประกอบ	ราษฎรในชนบทขาด
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ความรู้ความสามารถในด้านนี้และไม่มีผู้ให้ค�าปรึกษาแนะน�าทางกฎหมายที่ดีมี
คุณธรรมมาช่วย	
	 ๑๖)	ผู้มีอาชพีให้ค�าปรกึษาแนะน�าด้านกฎหมาย		ขาดความรูค้วามสามารถ	
ความเอาใจใส่	 และบางกรณีมีประเด็นความไม่สุจริต	ท�าให้การสืบค้นพยานหลัก
ฐานฝายราษฎรจ�าเลยไม่มปีระสทิธภิาพ	บางกรณไีม่แจ้งให้ราษฎรทราบท�าให้ต้อง
ขาดนัดยื่นค�าให้การและขาดนัดพิจารณาของศาลเป็นต้น
	 ๑๗)	 ขาดการเยียวยาราษฎรท่ีบริสุทธิ์เนื่องจากไม่มีความผิดตามค�าฟ้อง		
หลายกรณีที่ราษฎรผู้ตกเป็นจ�าเลยพ้นข้อกล่าวหาจากการฟ้องคดีเป็นผู้บริสุทธิ์	
แต่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการต่อสู้คดี	 ต้องเสียโอกาสประกอบอาชีพ	
แต่ไม่มีการชดเชยเยียวยาราษฎรผู้บริสุทธิ์ดังกล่าว	
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมทั้ง	๑๗	ประเด็น	อาจสรุปได้เบื้องต้นว่าเป็นความ
ไม่เป็นธรรมทีเ่กดิจากการปฏบิตัขิองเจ้าหน้าทีร่ฐั	ความไม่เป็นธรรมเกีย่วกบัพยาน
หลกัฐาน	ความไม่เป็นธรรมในการฟ้องคดีและพิจารณาตัดสนิคดี	และความไม่เป็น
ธรรมในการให้ค�าปรึกษาทางกฎหมายและการต่อสู้คดี		
 ๑) ความไมเปนธรรมจากการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐ 
	 การปฏิบติัของเจ้าหน้าทีร่ฐัทีไ่ม่เป็นธรรมมหีลายประการอาท	ิปล่อยข้อมลู
วงในรั่วไหล	ไม่ตอบสนองการร้องขอตรวจสอบข้อมูลของราษฎร	หรือการวางตัว
ไม่เป็นกลาง	ตลอดจนการใช้อ�านาจรัฐและอทิธพิลนอกกฎหมายไปจ�ากดัการด�ารง
ชีวิตและการพัฒนาของราษฎร	 เช่นปดกั้นการเข้าถึงสาธารณูปโภคต่างๆ	 การส่ง
เสรมิด้านอ่ืนๆ	ของรฐัการใช้ความรนุแรงเช่นรือ้ถอนสิง่ก่อสร้างหรอืแม้กระทัง่จ�ากดั
ทีท่�ามาหากิน	หรอืไม่ยอมรบัปฏบัิตติามมตหิรือข้อตกลงหรอืค�าแนะน�าของหน่วย
งานรฐัทีเ่ป็นกลาง	รวมทัง้การก�าหนดเขตทีด่นิของรฐัเช่นเขตปาไม้	ทีด่นิสาธารณะ
ประโยชน์	โดยขาดการส�ารวจตรวจสอบพิสูจน์หลักฐานในพื้นที่จริงก่อนการใช้
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	 กฎหมายประกาศบังคบัใช้ซึง่เกดิจากกความไม่ใส่ใจ	ความประมาทเลนิเล่อ	
และความไม่สุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย	 ปัญหานี้เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลการ
บริหารจัดการหน่วยงานของรัฐโดยตรง[36] 

 ๒) ความไมเปนธรรมเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
	 เกี่ยวกับการค้นหา	 ความน่าเชื่อถือ	 และการรับฟังพยานหลักฐาน	 เร่ืองนี้
เกี่ยวข้องทั้งเอกชนและเจ้าหน้าท่ีรัฐ	 เช่น	 การปลอมแปลงชื่อ	 การปลอมแปลง
เอกสารหรือสร้างหลักฐานเท็จเพื่อน�าไปออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	 รวมทั้งการฟอก
ที่ดิน	 ท�าให้เอกสารเท็จกลายเป็นเอกสารถูกต้องตามกฎหมาย	 ตลอดจนการไม่
ยอมรบัหรอืไม่ให้น�า้หนกัในพยานหลกัฐานทีไ่ม่เป็นเอกสารเช่นพยานบคุคล	พยาน
วัตถุหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม

[36]พระราชกฤษฎีกา	ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	พ.ศ.๒๕๔๖		มาตรา	๘	ในการ
บริหารราชการเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน	 ส่วนราชการจะต้องด�าเนินการโดยถือว่าประชาชนเป็น
ศูนย์กลางที่จะได้รับการบริการจากรัฐ	และจะต้องมีแนวทางการบริหารราชการ	ดังต่อไปนี้

					 (๑)	การก�าหนดภารกจิของรฐัและส่วนราชการต้องเป็นไปเพือ่วัตถปุระสงค์ตาม	มาตรา	๗	และสอดคล้อง
กับแนวนโยบายแห่งรัฐและนโยบายของ	คณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา

	 	 (๒)	 การปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการต้องเป็นไปโดยซื่อสัตย์สุจริต	 สามารถตรวจสอบได้	 และมุ่งให้
เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่น

						 (๓)	ก่อนเริม่ด�าเนนิการส่วนราชการต้องจัด	ให้มกีารศึกษาวิเคราะห์ผลดแีละผลเสยีให้ครบถ้วนทกุด้าน	
ก�าหนดข้ันตอนการด�าเนนิการทีโ่ปร่งใส	มกีลไกตรวจสอบการด�าเนนิการในแต่ละขัน้ตอน	ในกรณทีีภ่ารกจิ
ใดจะมีผลกระทบต่อประชาชน	 ส่วนราชการต้องด�าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	หรือช้ีแจง
ท�าความเข้าใจเพื่อให้ประชาชนได้ตระหนักถึงประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับจากภารกิจนั้น			

	 	 (๔)	ให้เป็นหน้าทีข่องข้าราชการท่ีจะต้องคอยรบัฟังความคิดเหน็	และความพงึพอใจของสงัคม	โดยรวม
และประชาชนผู้รับบริการ	 เพื่อปรับปรุงหรือเสนอแนะต่อผู้บังคับบัญชา	 เพ่ือให้มีการปรับปรุงวิธีปฏิบัติ
ราชการให้เหมาะสม

	 	 (๕)	ในกรณีที่เกิดปัญหาและอุปสรรคจากการด�าเนินการ	ให้ส่วนราชการด�าเนินการ	แก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคนั้นโดยเร็ว	 ในกรณีที่ปัญหาหรืออุปสรรคนั้นเกิดขึ้นจากส่วนราชการอื่น	หรือระเบียบข้อบังคับที่
ออกโดยส่วนราชการอืน่	ให้ส่วนราชการแจ้งให้ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องทราบ	เพ่ือด�าเนนิการแก้ไขปรบัปรงุ
โดยเร็วต่อไป	และให้แจ้ง	ก.พ.ร.	ทราบด้วย
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[37]ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	การครอบครองปรปักษ์	มาตรา	๑๓๘๒	บุคคลใดครอบครองทรัพย์สิน
ของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ	 ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครอง
ติดต่อกันเป็นเวลาสิบป	 ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปไซร้	 ท่านว่าบุคคลนั้น
ได้กรรมสิทธิ์

 ๓) ความไมเปนธรรมในการฟองคดีและพิจารณาตัดสินคดี
	 การฟ้องคดส่ีวนใหญ่เป็นการฟ้องท่ีไม่รอบคอบ	ท�านองฟ้องไว้ก่อนจนท�าให้
ราษฎรแตล่ะคนต้องคดีมากมายหลายสิบคดีโดยมิไดพ้ิจารณาหลักฐานทีเ่พยีงพอ	
หรือตั้งฐานการฟ้องที่ผิดข้อเท็จจริง	เช่นการฟ้องครอบครองปกปักษ์[37]	ซึ่งไม่ถูก
ต้อง	การบงัคบัคดขีบัไล่ราษฎรผูค้รอบครองทีด่นิให้ออกจากพืน้ท่ีขณะคดียงัไม่ส้ิน
สุด	 การลงโทษท่ีส่งผลกระทบรุนแรงมากต่อราษฎรและครอบครัว	 คดียืดเยื้อ
ราษฎรไม่มีทุนทรัพย์และเวลาต่อสู้คดี	 ภาษาท่ีใช้สื่อสารในกระบวนการยุติธรรม	
รวมทั้งการที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมใช้วาจาข่มขู่กดดันให้ราษฎรยอม
ความจึงไม่เป็นธรรมกับราษฎรยากจนที่ต่อสู้คดี	
 ๔) ความไมเปนธรรมในการใหคําปรึกษาทางกฎหมายและการตอสูคดี 
	 ราษฎรมีปัญหาเข้าไม่ถึงผู้มีความรู้และประสบการณ์ที่จะให้ค�าปรึกษา
แนะน�าด้านกฎหมายให้ทันกับเหตุการณ์	 หรือถ้าเข้าถึงก็ไม่มีคุณภาพจึงมีปัญหา
ในการต่อสู้คดช้ัีนศาลมาก	กระบวนการต่อสูค้ดทีีด่นิมคีวามซบัซ้อนทีต้่องใช้ความ
รูค้วามเข้าใจตวับทกฎหมายและแนวทางปฏบัิตขิองหน่วยงานรัฐ	ตลอดจนการจด
เตรียมเอกสารพยานประกอบ	ราษฎรในชนบทขาดความรู้ความสามารถในด้านนี้
และไม่มีผู้ให้ค�าปรกึษาแนะน�าทางกฎหมายทีดี่มคีณุธรรมมาช่วย	จงึมกัขาดพยาน
หลักฐานหรือหลักฐานไม่เพียงพอไม่มีน�้าหนักในการสู้คดี	ยิ่งกว่านั้นยังเป็นเรื่องที่
ผูม้อีาชพีให้ค�าปรกึษาแนะน�าด้านกฎหมาย		ขาดความรูค้วามสามารถ	ความเอาใจ
ใส่	และบางกรณีไม่สุจริต	ท�าให้การต่อสู้คดีของราษฎรไม่เข้มแข็งไร้ประสิทธิภาพ	
รวมทั้งยังมีกรณีช่วยคู่ความมาเกลี้ยกล่อมให้ราษฎรยอมความ	
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	 ปัญหาราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนยุติธรรมทั้ง	 ๔	 ด้านรวม	
๑๗	ประเด็นนั้น	มีทั้งส่วนที่เป็นปัญหาเฉพาะหน้าซึ่งสมควรจะต้องเร่งรัดแก้ไขให้
ส�าเรจ็ลลุ่วงโดยเรว็เพราะกระทบกบัชวีติความเป็นอยูข่องครอบครวัราษฎรยากจน
ผู้ต้องคดีโดยตรง	 ยิ่งแก้ไขปัญหาล่าช้าเท่าใดก็เท่ากับไปเพิ่มความไม่เป็นธรรมกับ
ราษฎรให้มากยิ่งขึ้นไปเท่านั้น	 และอีกส่วนที่ส�าคัญคือปัญหาเชิงโครงสร้าง	 ทั้ง
ปัญหาในเชิงหลักการและแนวคิด	เครื่องมือทางนโยบายและกฎหมาย	ความเป็น
สถาบันของหน่วยงานและองค์กรของรัฐ	 องค์กรนอกภาครัฐ	 และภาคเอกชนที่
เกี่ยวข้อง	ตลอดจนบุคลากรที่เกี่ยวข้อง	ซึ่งจะต้องแก้ไขโครงสร้างอ�านาจตัดสินใจ
อย่างเป็นระบบ	ซึ่งจะเสนอในหัวข้อถัดไป
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 การอภิปรายและตั้งข้อสังเกต 
 ทางวิชาการ 

	 จากการสัมมนาน�าเสนอกรณีศึกษาทั้ง	๕	กรณี	 ได้มีการอภิปรายกันอย่าง
กว้างขวางและมกีารตัง้ข้อสงัเกตทางวชิาการเพิม่เติมในเร่ืองส�าคญัหลายประเด็น
สรุปความได้ว่า	ปัญหาคดีที่ดินที่เกิดขึ้นทั้ง	๕	กรณีนี้เป็นปัญหาที่มีความซับซ้อน	
มีทั้งเรื่องฉ้อโกงหลอกลวงกันและมีการวางแผนระยะยาว	 คดีนี้หากมีหลักฐาน
ชัดเจนแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกาจะเพิกถอนได้หมด	แต่ปัญหาคือหลักฐานจะ
มีหรือไม่	โดยส่วนใหญ่อ้างมาตรา	๑๒๙๙	วรรค	๒	มาเป็นประโยชน์	และบางตอน
ก็อ้างมาตรา	๑๑๓๐	ว่า	มีการขายทอดตลาดโดยเจ้าพนักงานแล้ว	เพราะฉะนั้นผู้
ที่ได้ที่ดินไปโดยสุจริตจึงมีสิทธิ	 แต่ปัญหาข้อกฎหมายนี้ไปผูกกับหลักฐานที่มีอยู่
ก่อน	หากจะมีการเพกิถอนได้ต้องน�าสบืว่าหลกัฐานทีม่มีาก่อนหน้าน้ีในระยะเวลา
หลายสิบป	 มีช่วงตอนไหนที่หลักฐานขาดหายไปหรือเป็นส่ิงท่ีถูกปันข้ึนมากน้อย
เพียงใด		ดังนั้น	ด้านหนึ่ง	ในกระบวนการศาลควรจะมีการสอบสวนแสวงหาหลัก
ฐานกันอย่างจริงจังโดยที่เห็นอกเห็นใจรับฟังชาวบ้าน	 ด้านหนึ่ง	 เมื่อศาลเชื่อ
ประชาชนกจ็ะเปดโอกาสให้มกีารน�าสบื	คดก็ีจะยดืยาว	ศาลกอ็าจถกูโจมต	ีอกีด้าน
หนึ่ง	หลักฐานที่ซับซ้อนนี้ก็มีหลักฐานที่ขัดกันเอง	และศาลก็หนีไม่พ้นที่จะต้องรับ
ฟังหลักฐานมหาชนในฐานะท่ีเป็นสิ่งท่ีถูกต้องแท้จริง	 จะปฏิเสธได้ก็ต้องน�าสืบให้
หายสงสัยจริงๆ	 แต่คนท่ีจะน�าสืบได้ก็คือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั่นเองเป็นผู้ที่ท�าหลัก
ฐานมหาชนเหล่านั้น	 เมื่อน�าสืบให้แน่ชัดสุดท้ายตนเองหรือผู้ร่วมงานในอดีตหรือ
ผูท้ีเ่คยเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตนกอ็าจได้รบัความเดือดร้อนไปด้วยว่าได้ยอมตนไป
เป็นเครื่องมือของนายทุน	ซึ่งจะเป็นการขัดกันเองในระบบว่า	ผู้ที่จะมาน�าสืบหรือ
ช้ีแจงให้เห็นในข้อผิดของตนนั้นคงจะหายากเต็มที	 ประเด็นที่น่าสนใจคือ	 จะหา
ทางออกอย่างไรให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้	 ซึ่งจะพิจารณาทั้งใน



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๓๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๓๙

แง่กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมหรือเฉพาะเรื่องเฉพาะคดีก็ได้	โดยใช้วิธียกคดี
ขึ้นมาอภิปรายซักถามกันเพื่อน�าไปสู่การปรับปรุงระบบกระบวนการยุติธรรม
	 รูปคดทีีต่่อสูส่้วนใหญ่ท่ีผ่านมาจะใช้แนวทางการครอบครองปรปักษ์ซ่ึงมีทัง้
ชนะคดแีละแพ้คด	ีและทนายความทีช่่วยว่าความคดีทีด่นิให้ต้องมคีวามเข้าใจพืน้ที่	
รู้ประวัติศาสตร์ที่ดิน	เพื่อน�าไปสู่การตั้งรูปคดีที่ถูกต้อง	เช่น	ในระยะหลังมีการตั้ง
รูปคดีว่าโฉนดที่ออกมาน่าจะออกโดยมิชอบ	จึงฟ้องศาลปกครอง	
	 ปัญหาเรื่องที่ดินเป็นเรื่องที่แก้ไขค่อนข้างยากเพราะว่าที่ดินไม่เหมือน
ทรัพยากรอื่น	 ท่ีดินเป็นทรัพยากรท่ีมีอยู่จ�ากัด	 บางส่วนสามารถจัดสรรให้ได้บาง
ส่วนไม่สามารถจัดสรรให้ได้	ประเดน็ส�าคัญคอืเรือ่งการบงัคบัใช้กฎหมายตัง้แต่เจ้า
หน้าที่ชั้นต้น	 ตั้งแต่การออกเอกสารสิทธิ์	 ซึ่งจะต้องต้ังค�าถามกันว่า	 ในกรณีของ
การออกเอกสารสิทธิ์และมีข้อโต้แย้งกันเช่นนี้	 ในส่วนของเจ้าพนักงานที่ดินมีวิธี
แก้ไขข้อพิพาทเบื้องต้นอย่างไร	 การออกเอกสารสิทธิ์จ�านวนหนึ่งถูกต้ังค�าถามว่า
ออกบนหลักฐานจากความเป็นจริงในพื้นที่จริงหรือออกบนกระดาษแผนที่
	 หน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับเรื่องนี้มีหลายหน่วยงาน	การตั้งหน่วยงานใหม่จะ
ท�าให้มีปัญหาเพิ่มขึ้นแต่ปัญหาก็ยังคงเดิมหรือไม่	หากเปรียบเทียบกับปัญหาการ
คุ้มครองผู้บริโภคจะแตกต่างกัน	 เน่ืองจากปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคไม่ได้เป็น
กรณีพิพาทในศาล	แต่มีปัญหาในเรื่องกลไกในการคุ้มครองผู้บริโภคไม่สมบูรณ์ใน
ชั้นของเจ้าพนักงานซึ่งมีปัญหาในการตั้งข้อสันนิษฐาน	เป็นต้น	
	 ในส่วนของเรือ่งทีด่นิท�าไมจงึเป็นปัญหา	เช่น	ทีดิ่นในปาหรือทีดิ่นเหมอืงแร่
เก่าท�าไมจงึลดหายไปจากเดมิท่ีเป็นท่ีดนิของรฐั	ส่วนหนึง่ต้องยอมรบัว่าประชาชน
เข้าไปบุกรุก	 แต่ก็ต้องตั้งค�าถามว่าการเข้าไปบุกรุกของประชาชนมีสาเหตุมาจาก
เรื่องอะไร	 จากการเพิ่มขึ้นของประชากร	 หรือการถูกแย่งชิงทรัพยากรไปด้วย
กระบวนการออกโฉนดหรือการออกเอกสารสิทธิ์ทั้งหลาย	 จนน�าไปสู่สภาวะที่
ประชาชนเหล่านั้นไม่สามารถถือครองที่ดินที่จะท�าเกษตรกรรมได้จึงเข้าไปบุกรุก
ที่ดิน	หรือการกระท�าการบุกรุกโดยนายทุน	
	 เรือ่งการพสิจูน์น่าจะท�าได้	นอกเหนอืจากภาพถ่ายทางอากาศยงัมทีีม่าของ
ที่ดินหลายเรื่องที่น�าไปสู่การพิสูจน์	เช่น	ภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหาร	
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เป็นต้น	โดยหลักการถ้าคดีไปสู่ศาลโดยฝายใดฝายหนึ่งไม่สามารถพิสูจน์ที่มาที่ไป
ของทีด่นิได้	การตัง้ข้อสนันษิฐานต้องตัง้ค�าถามกลบัไปว่า	การออกเอกสารสทิธิน์ัน้
มีปัญหาในการออกหรือไม่ซึง่เป็นประเดน็ทีต้่องน�ามาพจิารณา	ถ้าไม่สามารถตอบ
ที่มาที่ไปของเอกสารได้	 เจ้าพนักงานที่ดินต้องน�าไปพิสูจน์ให้ได้ว่าที่มาที่ไปเป็น
อย่างไร	ถ้ากระบวนการสามารถย้อนกลับไปสู่เจ้าพนักงานที่ดินได้และน�ากลับมา
สู่การพิสูจน์ในศาล	เรื่องทั้งหลายที่จะมาเป็นคดีในศาลจะลดลงและชาวบ้านก็จะ
ได้รบัความคุม้ครองมากขึน้	ในแง่ของกระบวนการด�าเนนิงานของเจ้าพนกังานทีดิ่น
คิดว่ามีเงื่อนไข	๒	ประการที่ต้องน�ามาพิจารณา	ประการที่หนึ่งคือเรื่องการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในพื้นที่	 ควรมีระบบของการพิสูจน์ที่ดินโดยชาวบ้านในพื้นที่มี
ส่วนร่วม	ประการทีส่องคอืมาตรา	๖๑	การใช้อ�านาจของอธบิดีกรมทีดิ่นในการเพิก
ถอนเอกสารสิทธิ์	 ในทางปฏิบัติจะมีความยุ่งยาก	 รัฐจะต้องรับผิดเพราะออก
เอกสารโดยมิชอบ	ท�าให้เกิดปัญหาไม่กล้าใช้อ�านาจ	จึงควรจะยกเลิกหรือไม่	แล้ว
ตั้งเป็นระบบคณะกรรมการในการวินิจฉัยเรื่องเหล่านี้แทน	 ระบบคณะกรรมการ
ถ้าเป็นระบบที่มีการแต่งตั้งมาโดยกระบวนการท่ีถูกต้องจะลดข้อพิพาทไปสู่ศาล
ได้มากขึน้	จงึต้องมกีารแก้กฎหมาย	โดยเฉพาะอ�านาจเจ้าพนกังาน	เช่น	การรับฟัง
หลักฐาน	 การไม่กล้าใช้อ�านาจโดยเฉพาะคดีที่เก่ียวข้องกับกรรมสิทธิ์	 เนื่องจาก
มาตรา	 ๖๑	 ความรับผิดชอบจะอยู่ที่ตัวบุคคลมาก	 อาจปรับให้เป็นรูปแบบคณะ
กรรมการแทน
	 ประเด็นปัญหานี้ขึ้นต้นด้วยหลักสิทธิสุจริต	ซึ่งมองได้	๒	ทาง	คือ	๑)	สิทธิ
สุจริตน้ีเกิดจากการที่มีผู้ขอออกโฉนดต้องอยู่บนพื้นฐานท่ีเจ้าหน้าที่ท�าหน้าที่นั้น
โดยสุจริต	งานวิจัยชิ้นนี้สะท้อนได้ว่า	กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิ์เหล่านี้
ไม่ได้อยูบ่นพืน้ฐานของหลกัสทิธสิจุรติ	จงึต้องน�าผลเข้าสูก่ระบวนการยติุธรรมหรอื
กระบวนการทางศาลให้ปรับปรุงแก้ไข	 ในแง่ของประเด็นมาตรา	๖๑	อธิบดีที่ดิน
มักไม่ใช้อ�านาจแล้วกลับมาหารือส�านักงานอัยการสูงสุด	 ข้อหารือนั้นสามารถตั้ง
ข้อสันนษิฐานว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ใช้สทิธิสจุรติ	ข้อเทจ็จรงิเป็นเรือ่งทีล่ะเอียดซับซ้อน
มาก	จึงเป็นเรื่องยากที่อธิบดีกรมที่ดินจะน�ามาตรา	๖๑	มาใช้	๒)	สิทธิกลุ่ม	น�างาน
วิจัยประกอบเข้าไปในศาลปกครองและประกอบกับศาลปกครองเคยท�าคดีนี้ตั้ง



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๔๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๔๑

เป็นประเดน็ไว้แล้ว	ให้น�ากรณทีีก่�าลงัอทุธรณ์เข้ามาศกึษาแล้วฟ้องเข้าไปเป็นกลุ่ม
เพือ่ให้อธบิดใีช้อ�านาจตามมาตรา	๖๑	โดยขมวดในท้ายฟ้องว่าอธบิดีกรมทีดิ่นต้อง
ด�าเนินการภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	เพื่อให้ศาลปกครองมีค�าสั่งในทางปกครอง	
ในกรณีคดทีีส่ิน้สดุเป็นคดทีีผู่กพนัคู่กรณอียู	่ซึง่กเ็ป็นปัญหาทีต้่องคิดว่าในกรณีของ
ศาลยตุธิรรมในกรณคีดท่ีีสิน้สดุและมผีลผกูพันจะมผีลกระทบมากน้อยแค่ไหน	แต่
คดีที่ยังอยู่ในการพิจารณาและอยู่ในศาลอุทธรณ์นั้นน่าจะมีกระบวนการที่ขอให้
ศาลยุติธรรมชะลอเพื่อรอให้เกิดกระบวนการที่จะบังคับให้มีการใช้มาตรา	 ๖๑	
ตรวจสอบที่ดินในพื้นที่นี้โดยสิทธิกลุ่ม	 โดยมีงานวิจัยนี้เป็นพื้นฐานของสิทธิกลุ่ม
เพ่ือให้ศาลปกครองวินิจฉัยสั่งการก�าหนดให้มีการรังวัดหรือสืบหาข้อเท็จจริงขึ้น
ใหม่ในการจัดการที่ดินสิทธิกลุ่มท้ังหมดเท่าท่ีท�าได้	 ถ้าท�าได้เช่นนี้กระบวนการ
ยตุธิรรมกบัความคดิในการวจัิยหรอืสงัคมวทิยากจ็ะเข้าสูก่ระบวนการของศาลและ
ให้ศาลพิจารณาว่าจะใช้ความเห็นตรงนี้อย่างไร
	 กระบวนการฟอกที่ดินเกิดจากการเติบโตของตลาดท่ีดินหลังป	 ๒๕๓๐	 มี
คนวางโครงส่งคนของตนไปเป็นก�านนัผูใ้หญ่บ้านพร้อมกบัสนบัสนนุหาเสยีง	สร้าง
หลกัฐาน	ควบคมุเจ้าหน้าทีท่ีด่นิ	และด�าเนนิกระบวนการทัง้หมด	วธิแีก้ไขจึงท�าได้
ยาก	 ไม่ว่าจะท�าแบบล้างกระดานซึ่งมีความรุนแรง	 อาจมีการประท้วงมีจลาจล	
หรือค่อยๆ	แก้ไขทีละเรื่อง	ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อศาลปกครองและศาลยุติธรรม	
ซึ่งหลักสุจริตจะช่วยล้างได้	แต่ต้องมั่นคงและท�าต่อเนื่อง
	 กรณีการฟอกที่ดินอาจแบ่งได้	๓	กลุ่ม	คือ	๑)	อยู่ระหว่างด�าเนินการ	เช่น	
กว้านซื้อ	 ใช้อ�านาจข่มขู่คุกคาม	 ๒)	 ด�าเนินการแล้ว	 ๓)	 ฟอกเสร็จแล้ว	 ซึ่งกลุ่ม
สุดท้ายจะแก้ปัญหาได้ยากที่สุด	จากข้อมูลทั้งหมดพบว่า	ประเด็นที่ชาวบ้านเดือด
ร้อนเนื่องจากขาดโอกาส	ขาดความรู้	ขาดการเข้าถึง	ซึ่งกระบวนการที่จะเป็นตัว
ช่วยให้เข้าถึงได้	 เช่น	 การด�าเนินคดีแบบกลุ่ม	 และการให้ค�าปรึกษา/ศูนย์ให้ค�า
ปรึกษาและการช่วยเหลือ	 เป็นต้น	 กลุ่มท่ีถูกด�าเนินคดีขาดด้อยในการน�าเสนอ
พยานหลักฐาน	เช่น	แผนที่ทางอากาศ	การพิสูจน์สิทธิเพิกถอนควรหาคดีตัวอย่าง	
(Best	Practice)	แนวทางพสิจูน์สทิธท่ีิดด้ีวยกระบวนการต่างๆ	จดัจ้างนกักฎหมาย
ทีม่คีวามเช่ียวชาญเรือ่งท่ีดนิมาช่วยแก้ไขปัญหา		เผยแพร่ความรู	้ท�าคูม่อืประชาชน
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ลงพื้นที่และหาแนวร่วม	 เช่น	สิทธิกลุ่ม	อาสาสมัครไกล่เกลี่ยในชุมชน	และใช้สื่อ
ในการน�าเสนอการปกป้องการใช้สิทธิของชาวบ้าน
	 การขอเพกิถอนการออกเอกสารโดยมชิอบ	เงือ่นไขของการไปสูศ่าลปกครอง
หรอืศาลยตุธิรรมว่าคดไีหนควรไปอยูศ่าลไหน	ศาลยติุธรรมอาจต้องปรับกระบวน
วิธีพิจารณาเป็นแบบไต่สวนแบบศาลปกครอง	จะท�าให้ประชาชนได้รับความเป็น
ธรรมมากขึ้น
	 การใช้กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท์	 กระบวนการรับฟังประชาชน	
ควรใช้เครือ่งมือทางสงัคมเป็นกลไกในการพสิจูน์ความเป็นมาเป็นไปของท่ีดิน	ผูใ้ห้
ความเห็นประกอบในการพิจารณาคดีของศาล	 เช่น	 ผู้เฒ่าผู้แก่ในพื้นที่ที่สามารถ
บอกเล่าประวัติความเป็นมาของพื้นที่ได้	จะช่วยในเรื่องการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของ
ศาลได้
	 ปัญหาอย่างหนึ่งที่เคยพบคือคนที่ท�าหน้าที่ออกโฉนดเป็นข้าราชการชั้นผู้
น้อยมเีงนิเดอืนไม่มากนกั	บางรายพอมคีนจ้างให้ออกเอกสารมชิอบกย็อมท�า	ไม่ใช่
เฉพาะกรมที่ดินแต่เป็นปัญหาในหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง
	 วิธีพิจารณาศาล	ปัจจุบันศาลยุติธรรมก็ยังท�าคดีเพิกถอนโฉนดอยู่	ไม่เกี่ยว
กับการกระท�าทางปกครอง	 เป็นเรื่องท่ีประชาชนมีปัญหากันอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ที่ดิน	ศาลจึงต้องมาพิจารณาว่าใครโกง	ใครโกหกใคร	เมื่อฟังว่าเป็นโฉนดของใคร
แล้วจงึจะเพกิถอน	ไม่เก่ียวกับการกระท�าของรฐั	เป็นเรือ่งของเอกชนท่ีไปส่งผลต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องเป็นคนด�าเนินการให้ตามหน้าที่ทางกฎหมาย	เพราะฉะนั้นการ
สูค้ดทีกุคนมสีทิธสิูค้ดเีท่าเทยีมกนั	แต่ข้อสนันษิฐานทางกฎหมายสนันษิฐานไว้ก่อน
ว่า	 นส.๓	 หรือโฉนดเป็นสิ่งที่ถูกต้องในเบื้องต้น	 เพราะฉะนั้นคนที่มีชื่อในทาง
ทะเบียนจะได้รับประโยชน์ของข้อสันนิษฐาน	คนที่บอกว่าไม่ชอบต้องน�าสืบว่าไม่
ชอบอย่างไร
	 จงึควรบรรจคุวามรูพ้ืน้ฐานทางกฎหมายเป็นหลกัสตูรให้เดก็	ป.๖	หรอืมธัยม
ต้นศึกษาเรียนรู้	 เช่น	 การกู้ยืม	 การจ�าน�า	 การจ�านอง	 การซ้ือขาย	 เป็นต้น	 เพื่อ
สามารถให้ข้อมูลกับพ่อแม่ได้	
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	 ประเดน็พยานเอกสารมาอภปิรายว่า	ปัญหาส�าคญัอกีประการคอืเรือ่งพยาน
เอกสารหลักฐานมักจะสูญหายไปกับบุคคล	 ไม่มีระบบเก็บรักษาเอกสารที่
กระบวนการยุติธรรมใช้เป็นมาตรฐาน	ถ้ากระบวนการที่มีไม่สามารถพิสูจน์พยาน
หลักฐานเอกสารได้จะส่งผลให้ปัญหายังคงอยู่	 ชาวบ้านก็จะประสบปัญหาเดิมๆ	
เพราะฉะนัน้จะมีทางออกเกีย่วกบัการเกบ็รกัษาเอกสารหรอืปัญหาการปลอมแปลง
เอกสารอย่างไร
	 ชาวบ้านเหมอืนคนทีไ่ม่มหีนทางใดจะต่อสู้	มคีวามเสยีเปรยีบมาก	ทางทีจ่ะ
ช่วยชาวบ้านให้ได้รับความเป็นธรรมได้ทุกฝายจะต้องเข้าไปช่วยให้ความรู้ให้ชาว
บ้านมีความเสมอภาคมากข้ึน	 โดยเฉพาะนักศึกษามหาวิทยาลัยและนักกฎหมาย
ควรช่วยให้ความรู้ชาวบ้านในเรื่องกฎหมาย	 นอกจากนี้ชาวบ้านยังต้องประสบ
ปัญหาแบกรับภาระในการพิสูจน์ข้อมูลเอกสารหลักฐาน	 ไม่มีทุนทรัพย์ในการ
รวบรวมเอกสาร	จะขอหลกัฐานจากหน่วยงานราชการกไ็ม่กล้า	ล�าบากในการต่อสู้
ในระบบกล่าวหา	ทุกคนไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานราชการ	ศาล	อัยการ	ทนายความ	
ฯลฯ	ต้องพยายามเข้าใจชาวบ้านให้มากขึ้น	แม้คนจนจะมีทั้งดีและเลวปะปน	แต่
ต้องค�านงึถงึสภาพในเชงิโครงสร้างด้วย	เวทลีกัษณะนีจ้ะช่วยให้เกิดการแลกเปล่ียน
เรียนรู้และน�าไปสู่การหาทางออกในการแก้ปัญหาให้ประชาชน
	 โดยสรปุทกุคนไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานราชการ	ศาล	อยัการ	ทนายความ	ฯลฯ	
ต้องพยายามเข้าใจชาวบ้านให้มากข้ึน	 แม้คนจนจะมีทั้งดีและเลวปะปน	 แต่ต้อง
ค�านึงถึงสภาพในเชิงโครงสร้างด้วย	 ว่าอะไรคือปัญหาเชิงโครงสร้าง	 อะไรคือทาง
แก้เชิงโครงสร้าง	อะไรคือปัญหาในรายละเอียด	ในการแก้ปัญหาต้องพิจารณาทั้ง
ในเชิงมหภาคและจลุภาค	จากการพดูคยุพบว่าปัญหาใหญ่และปัญหาส�าคญัทีต้่อง
แก้ไขให้ได้คือ	 ปัญหาการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรมจะน�าไปสู่การ
ลุกฮือแย่งที่ดิน	การครอบครองยึดที่ดิน	และการใช้ก�าลัง	ในที่สุดจะมากขึ้นจนรัฐ
ไม่สามารถจัดการแก้ปัญหาได้	ปัญหาใหญ่เกดิจากกฎหมายไม่ถกูสร้างเสรมิเข้าไป
สู่จิตส�านึกของประชาชนอย่างจริงจัง	 ถ้าไม่สามารถแก้ปัญหานี้ได้กฎหมายและ
ความเป็นธรรมจะเป็นสิง่ทีป่ระชาชนเข้าไม่ถงึ	จึงสมควรจดัการสมัมนาบ่อยๆ	ครัง้	
เพื่อปลุกจิตส�านึกให้กับผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมอย่างสม�่าเสมอและน�า
ไปสู่การปฏิบัติที่แท้จริง
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	 การช่วยเหลือให้ราษฎรได้รับความเป็นธรรม	 มีที่ดินอาศัยท�ากินอยู่ได้โดย
ไม่เดือดร้อน	และมีการช่วยเหลือราษฎรที่ยากจนให้ต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรมเท่า
เทยีมกนั	มหีลายช่องทาง	ทัง้ช่วยเหลอืในระยะสัน้	และการช่วยเหลอืในระยะยาว	
ส�าหรับงานวิจัยนี้ได้เสนอประเด็นและค�าอธิบายกว้างๆ	ที่พอจะช่วยเป็นแนวทาง
แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมคดีที่ดินบางประการให้เบาบางลง	ดังนี้	
 
๑. การช่วยให้ราษฎรได้รับความเป็นธรรมขั้นพื้นฐาน 
	 เพื่อให้ราษฎรท่ียากจนให้อยู่ได้อย่างมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 และค�านึง
ถึงหลักการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชน	จึงเสนอให้ท�าเป็นอันดับแรก	๓	เรื่องได้แก่	
	 ๑.๑)	 การเยียวยาราษฎรที่บริสุทธิ์พ้นข้อหาทางคดีความ	 จะต้องมีการจัด
ตัง้ทมีงานซึง่อาจประกอบด้วยตวัแทนของราษฎร	ภาครฐั	และภาคเอกชนในระดบั
ท้องถิ่นที่มีความเห็นอกเห็นใจคนจนและมีความรู้เกี่ยวกับสันติวิธี	 ท�างานร่วมกัน
เป็นทีม	 เข้าไปช่วยเยียวยาท้ังทางจิตใจเพื่อให้มีก�าลังใจในการด�ารงชีวิตและทาง
กายภาพด้วยการชดเชยค่าใช้จ่ายและค่าเสยีโอกาสของราษฎรทีส่ญูเสยีไประหว่าง
ต่อสู้คดี		
	 ๑.๒)	การคุ้มครองราษฎรยากจนไม่ให้ถูกไล่รือ้อพยพออกจากทีดิ่นโดยไม่มี
ที่ไประหว่างต้องคดี	 กรณีที่เป็นที่ดินของรัฐและมีความจ�าเป็นจริงๆ	 ที่จะต้อง
เคลื่อนย้ายราษฎรออก	จะต้องจัดเตรียมที่ดินอาศัยท�ากินรองรับก่อน	

 แนวทางจัดการแก้ ไขปัญหา
 ความไม่เป็นธรรมคดีที่ดิน
 ของราษฎรยากจน
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	 ๑.๓)	ช่วยให้ราษฎรทีต้่องคดเีข้าถงึสาธารณปูโภคทีจ่�าเป็นส�าหรบัการด�ารง
ชีวิต	เช่นเส้นทางเข้าออก	แหล่งน�้า	ไฟฟ้า	แหล่งประกอบอาชีพ	และบริการของ
รัฐอื่นๆ	ที่จ�าเป็น	

๒. ช่วยให้ราษฎรมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม
 และเท่าเทียม
	 ๒.๑)	การค�าปรึกษาด้านกฎหมายและคดีความ	 เสนอให้จัดตั้งหน่วยให้ค�า
ปรึกษาด้านกฎหมายและคดีความของราษฎรยากจนท่ีต้องคดีท่ีดินในพ้ืนท่ีให้ทั่ว
ถึง	โดยอาจท�าได้	๒	รูปแบบ
	 	 ๑)	รูปแบบอาสาสมคัรนกักฎหมายหรอืทนายความอาสาช่วยให้บรกิาร
แก่ราษฎรที่ต้องการความช่วยเหลือโดยจัดให้มีช่องทางติดต่อได้ในระดับต�าบล	
และ
	 	 ๒)	รูปแบบองค์กรคุม้ครองสทิธใินทีด่นิและทรพัยากรของราษฎร	ให้รฐั
จัดต้ังหน่วยงานในระดับพื้นที่เช่นต�าบลและสนับสนุนงบประมาณจ้างผู้มีความรู้
ด้านกฎหมายและทนายความให้ปฏิบัติงานประจ�าคอยให้ค�าแนะน�าราษฎรที่ต้อง
คดีที่ดิน
	 ๒.๒)	ค่าใช้จ่ายต่อสูค้ด	ีเสนอให้ช่วยเหลอืสนบัสนนุค่าใช้จ่ายในการต่อสูค้ดี	
โดยก�าหนดให้มกีลไกและยอดงบประมาณจ�านวนหนึง่จากเงนิกองทนุยติุธรรม	มา
ช่วยค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็นในการต่อสู้คดีของราษฎรที่ยากจนและร้องขอ
	 ๒.๓)	พยานหลกัฐาน	เสนอให้ช่วยให้ราษฎรเข้าถงึข้อมลูเอกสารพยานหลกั
ฐานของรัฐโดยง่าย		ช่วยรบัฟังพยานหลกัฐานทีไ่ม่เป็นเอกสารของราษฎรด้วยเหตุ
และผล	และการเปดโอกาสให้มกีารสอบพยานฝายจ�าเลยได้ตามทีร่าษฎรต้องการ	

๓. การปรับปรุงแก้ ไขการบริหารจัดการของรัฐ
	 ส�าหรับการแก้ปัญหาในเชิงโครงสร้าง	 มีข้อเสนอให้แก้ปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการที่ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเกิดจากนโยบายและการกระท�าของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ถูกต้องอาทิ	 ท�าด้วยความประมาทเลินเล่อ	 มีความล�าเอียงเป็น
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เครื่องมือของผู้มีอ�านาจ	การทุจริตประพฤติมิชอบ	ไม่โปร่งใสตรวจสอบไม่ได้	รวม
ทั้งการเลือกปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล	 มักอ้างปฏิบัติเฉพาะที่เป็น
ประโยชน์แก่หน่วยงานส่วนตน	จึงเสนอให้
	 ๓.๑	 การเก็บรักษาและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและหลักฐานที่ดิน	 ข้อมูล
และหลกัฐานทีด่นิเป็นสิง่ส�าคญัยิง่ในกระบวนยตุธิรรมคดีท่ีดิน	แต่ปัจจุบนัมปัีญหา
ข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน	เกิดการสูญหาย	และราษฎรทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้	
จึงควรปรับปรุงให้มีการเก็บรักษาหลักฐานพยานเอกสารให้เป็นระบบและได้
มาตรฐาน	และมีระเบียบการเข้าถึงข้อมูลที่โปร่งใสและเป็นธรรมแก่ทุกฝาย
	 ๓.๒	 การปรับปรุงแก้ไขข้อมูลแนวเขตท่ีดินของรัฐ	 แนวเขตที่ดินของรัฐ
ประเภทต่างๆ	ควรจะต้องมกีารปรบัปรงุแก้ไขให้ถกูต้องชัดเจนโดยเร็ว	โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงแนวเขตปาและแนวเขตทีด่นิสาธารณะประโยชน์	และแนวเขตทีดิ่นท่ีหน่วย
งานรฐัครอบครองใช้ประโยชน์	กรณแีนวเขตไม่ชดัเจนและมปัีญหาพพิาทกับราษฎร	
จะต้องให้คนกลางซึ่งประกอบด้วยตัวแทนประชาชนและหน่วยงานรัฐในท้องถิ่น
ร่วมเป็นกรรมการตัดสิน	 และเมื่อมีข้อพิพาทรัฐต้องเป็นฝายพิสูจน์ความถูกต้อง	
ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ต้องยกประโยชน์ให้ราษฎร
	 ๓.๓	ตรวจสอบการออกเอกสารสทิธิท์ีส่งสยัว่าจะออกโดยมชิอบ	กรณนีีเ้จ้า
หน้าทีข่องรัฐมีอ�านาจตามกฎหมายทีใ่ห้กระท�าได้อยูแ่ล้ว	และเมือ่มกีารชีม้ลูความ
ผดิจากองค์กรตรวจสอบอิสระ	หน่วยงานของรฐัควรจะต้องเร่งรัดตรวจสอบข้อเทจ็
จรงิโดยด่วนในรปูแบบคณะกรรมการซึง่มหีน่วยงานอืน่ๆ	ท่ีเกีย่วข้องกบัประชาชน
และกระบวนการยุติธรรมเข้าร่วมด้วย
	 ๓.๔	 ยุติการกระท�าที่รุนแรงต่อราษฎรยากจนที่อยู่ระหว่างต่อสู้คดีที่ดิน	
การกระท�าที่รุนแรงใดๆ	 เช่นการไล่รื้ออาคารบ้านเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง	 หรือโรง
เรือนประกอบกิจการใดๆ	เพื่อการเลี้ยงชีพ	จะต้องยุติลงในระหว่างการด�าเนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรม	
	 ๓.๕	การปฏบิตัติามมตคิณะกรรมการทีแ่ต่งตัง้โดยอ�านาจรฐั	ปัญหาคดทีีด่นิ
เป็นปัญหาที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกับการปฏิบัติงานตามกฎหมาย	 ทั้งรัฐธรรมนูญ	
กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้อง	 และนโยบายรัฐบาลที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง	
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เมื่อมีข้อพิพาทขัดแย้งกับแนวนโยบายของรัฐบาล	 จึงต้องใช้อ�านาจบริหารของ
รฐับาลเข้ามาจดัการแก้ไขปัญหา	หน่วยงานรฐัจงึต้องปฏบิติัตามแนวนโยบายและ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลโดยไม่ชักช้า
	 ๓.๖	ด�าเนินการกบัเจ้าหน้าทีท่ีท่จุรติประพฤตมิชิอบ	รวมทัง้การด�าเนนิการ
ที่ล่าช้าของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมกับราษฎรด้วย
	 ๓.๗	กลไกการแก้ไขกรณไีม่บังคับใช้กฎหมาย	เช่น	การเพิกถอนเอกสารสิทธิ์
ที่ดิน[38]	ที่หน่วยงานแก้ไขปัญหา	เช่น	กบร.	หรือหน่วยงานตรวจสอบองค์กรอิสระ
เช่น	กรมสอบสวนคดีพิเศษ,	ปปช.,	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ผู้ตรวจ
การแผ่นดิน	มีมติว่าออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินโดยมิชอบ	แล้วหน่วยงานรับผิดชอบไม่
ปฏิบัติ	เสนอให้ไม่ต้องรอให้มีอ�านาจศาลสูงสุดมาสั่งให้ท�าทุกกรณี	แต่เสนอให้ตั้ง
คณะกรรมการด้านยุติธรรมมาด�าเนินการแทน		

[38]ประมวลกฎหมายที่ดิน	พุทธศักราช	๒๔๙๗	มาตรา	๖๑	เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รบัรองการท�าประโยชน์	หรอืได้จดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรมเกีย่วกบัอสงัหาริมทรัพย์	หรือจดแจ้งเอกสาร
รายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ให้อธิบดีหรือ
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด�ารงต�าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินมีอ�านาจหน้าที่สั่งเพิกถอน
หรือแก้ไขได้

	 	 ก่อนทีจ่ะด�าเนนิการตามวรรคหนึง่	ให้อธบิดหีรอืผูซ้ึง่อธบิดมีอบหมายตามวรรคหน่ึง	ตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนข้ึนคณะหนึง่	โดยมอี�านาจเรยีกโฉนดทีด่นิ	หนงัสอืรบัรองการท�าประโยชน์	เอกสารทีไ่ด้จดทะเบยีน
สิทธิและนิติกรรม	 เอกสารท่ีได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์	 หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องมา
พิจารณา	พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน	ถ้าไม่คัดค้านภายในก�าหนดสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง	ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน

	 	 คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดท่ีดนิหรอืหนงัสือรบัรองการท�าประโยชน์ทีอ่อกโดยคลาดเคลือ่น
หรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย	อย่างน้อยต้องมเีจ้าพนกังานฝายปกครองและตวัแทนคณะผูบ้รหิารท้องถิน่หรอื
ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ

	 	 การสอบสวนตามวรรคสองต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตาม
วรรคหนึง่ภายในก�าหนดหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้มีค�าส่ังให้ท�าการสอบสวน	ในกรณทีีค่ณะกรรมการสอบสวน
ไม่สามารถด�าเนินการให้แล้วเสร็จ	 ภายในก�าหนดเวลาดังกล่าว	 ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่
ท�าให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงเพ่ือขอขยายระยะเวลา
การสอบสวน	 โดยให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่งสั่งขยายระยะเวลาด�าเนินการได้ตาม
ความจ�าเป็นแต่ไม่เกินหกสิบวัน

	 	 ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่ได้รับ
รายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี	่เมือ่อธบิดหีรือผูซ้ึง่อธบิดีมอบหมายตามวรรค
หนึ่งพิจารณาประการใดแล้ว	ก็ให้ด�าเนินการไปตามนั้น
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	 ๓.๘	กรณีเจ้าหน้าที่รัฐขาดธรรมาภิบาล		ความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากการ
เดินส�ารวจออกโฉนดของหน่วยงานรัฐ	 จะต้องด�าเนินการสอบสวนและพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขหรือลงโทษตามระเบียบกฎหมาย
	 ๓.๙	การรับฟังหลักฐานของราษฎร	ควรพิจารณารับฟังหลักฐานพยานทั้ง
ที่เป็นเอกสาร	และหลักฐานพยานไม่เป็นเอกสารของราษฎร
	 ๓.๑๐	ป้องกันมิให้มีการใช้อ�านาจรัฐและอิทธิพลท้องถิ่นข่มขู่ชาวบ้าน	เมื่อ
ชาวบ้านรวมตัวกันมักถูกสลาย	
	 ๓.๑๑	การด�าเนนิคดกีบัราษฎร	ควรจะพจิารณาคดีด้วยความเหน็อกเหน็ใจ	
ผ่อนปรนด้วยวิธีการต่างๆ	 นานาท่ีกฎหมายเอ้ือให้กระท�าได้	 เช่น	 การชะลอการ
ฟ้อง	ลงโทษด้วยวธิท่ีีไม่รนุแรง	การชะลอการบงัคบัคด	ีเปดโอกาสให้เข้าถงึกองทนุ
ยุติธรรมได้สะดวกเพื่อราษฎรจะได้ต่อสู้กับความไม่ถูกต้องให้เกิดความเป็นธรรม
ในสังคมได้ด้วยสันติวิธี

๔. การปรับปรุงแก้ ไขกฎหมาย 
  กฎหมายรัฐธรรมนูญ
	 	 •	 การท�าความเข้าใจกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	 เสนอให้มีเวที

วิชาการอภิปรายประเด็นสิทธิชุมชนทั้งในเชิงแนวคิดทฤษฎีและใน
เชิงข้อเท็จจริงจากการปฏิบัติ	เพื่อให้เกิดความเข้าใจ	เกิดการเรียนรู้
และปรับเปลี่ยนทัศนคติต่อชุมชนในทางที่ถูกต้อง

	 	 •	 การออกกฎหมายสิทธิชุมชน	 ขณะนี้มีความพยายามของเครือข่าย
นักวิชาการ	 องค์กรพัฒนาเอกชนและผู้น�าชุมชนในการพัฒนาร่าง
กฎหมายสทิธิชุมชน	จงึควรเปดโอกาสให้มงีานวจิยัสนบัสนนุแนวคดิ
และการปฏิบัติในเรื่องสิทธิชุมชนและพัฒนาเป็นกฎหมายหรือกฎ
กติกาที่เป็นที่ยอมรับของสังคมโดยเร็ว

	 	 •	 การกระจายการถอืครองทีด่นิและให้เกษตรกรมกีรรมสทิธิห์รือสทิธิ
ในที่ดินอย่างทั่วถึง	 (มาตรา	 ๘๕	 (๒))	 ประเด็นนี้เขียนไว้ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.๒๕๔๐	 และฉบับ	 ๒๕๕๐	 แต่ยังไม่สามารถ
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ท�าให้เกิดการปฏิบัติได้จริง	 จึงต้องพยายามเร่งรัดผู้ที่เกี่ยวข้องให้
ก�าหนดมาตรการและแผนงานรองรับต่อไป

  การแกกฎหมาย
	 	 •	 กฎหมายที่ดิน	 มีหลายมาตราที่เขียนไว้แล้วไม่เหมาะสม	 ไม่น�าไป

ปฏิบตั	ิหรอืปฏบัิตไิม่ได้	เช่น	มาตรา	๒	“ทีด่นิซึง่มไิด้ตกเป็นกรรมสทิธิ์
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด	 ให้ถือว่าเป็นของรัฐ”	 ซึ่งเป็นการรอนสิทธิ
ของชุมชน	มาตรา	๖	“การทอดทิ้งไม่ท�าประโยชน์ที่ดินหรือปล่อย
ที่ดินให้รกร้าง”	ซึ่งไม่บังคับใช้	รวมทั้ง	มาตรา	๖๑	เกี่ยวกับการเพิก
ถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดินที่ออกโดยมิชอบ	 ซึ่งท�าให้เกิดการกระจุกตัว
ของการถือครองที่ดินและการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินโดยมิชอบ	 จึง
ควรต้องทบทวนปรับปรุงแก้ไขโดยด่วน

	 	 •	 กฎหมายปาไม้		มปีระเดน็ในสาระส�าคญัท่ีไม่เหมาะสมสอดคล้องกบั
บริบทสังคมในปัจจุบันและท�าให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิในที่ดิน
ของราษฎร	ซึ่งสมควรต้องปรับปรุงแก้ไขโดยด่วนเช่น	การนิยามปา	
การประกาศเขตปา	การห้ามราษฎรเข้าใช้ประโยชน์จากปา	ฯลฯ		

	 	 •	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์
   	 มาตรา	 ๑๒๙๙	 การมิให้ใช้สิทธิผู้ได้อสังหาริมทรัพย์โดยทางอ่ืน

นอกจากนิติกรรมขึ้น
	 	 	 	 ต่อสู้กับบุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดย

สุจริต	
   	 มาตรา	๑๓๓๐	การรับฟังหลักฐานมหาชน	
   	 มาตรา	๑๓๗๓		ถ้าทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จดไว้ในจด

ทะเบียนที่ดิน	ท่าน
	 	 	 	 ให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าบคุคลผูม้ชีือ่ในทะเบยีนเป็นผูม้สีทิธคิรอง

ครอบ
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	 ประเดน็เหล่านีอ้าจไม่ถงึกบัต้องปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย	แต่ควรต้องทบทวน
หลักการและวิธีการพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับราษฎรที่ใช้ที่ดินสืบต่อ
กันมาตามจารีตประเพณีของชุมชนและเข้าไม่ถึงข้อมูลและหลักฐานของทาง
ราชการจึงไม่มีเอกสารสทิธิม์าต่อสู้ในกระบวนการยตุธิรรมได้เท่าเทยีมกบันายทนุ
  ทบทวนนโยบาย
	 	 •	 การอนุญาตให้เช่าที่ดินในเขตปา	ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ราษฎร
	 	 •	 การท�าสัญญาเช่าที่ดินและเรียกเก็บค่าเช่าท่ีดินท่ีไม่เป็นธรรมกับ

ราษฎรและฟ้องร้องขับไล่เรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจาก
ราษฎรในขณะท่ียังต่อสู้กันในเร่ืองกรรมสิทธิ์ในที่ดินควรจะต้อง
ชะลอการพิจารณาคดีในศาลและด�าเนินการแก้ป ัญหาเรื่อง
กรรมสิทธิ์ที่ดินให้จบเสียก่อน

  การจัดสรรที่ดินใหเปนธรรม
	 	 โดยหลักสิทธิมนุษยชน	 ประชาชนคนไทยท่ีเกิดและอาศัยบนแผ่นดิน

ไทยทกุคนโดยเฉพาะอย่างยิง่ผู้ทีม่วิีถชีวีติและประกอบอาชพีการเกษตร
จะต้องมีที่อยู่อาศัยและท่ีท�ากินที่พอเพียงกับการยังชีพและการพัฒนา
คุณภาพชวีติ	เพือ่แก้ปัญหาคดทีีด่นิ	จงึควรส่งเสรมิให้มกีารวางแผนการ
ใช้ทีด่นิและการจดัสรรทีด่นิเพือ่การใช้ประโยชน์อย่างสมดลุ	ยัง่ยนื	และ
เป็นธรรมแก่ราษฎรที่ถือครองและใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างแท้จริง	

 ๔.๕ การปรับปรุงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
	 มีหลายประเด็นท่ีอภิปรายกันเช่นการกลั่นกรองคดีให้รอบคอบรัดกุมก่อน
การน�าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล	 การช่วยให้ผู้มีอ�านาจตัดสินคดีเข้าถึงความ
เป็นจริง	ระบบการไต่สวน	การเดินเผชิญสืบ	รวมทั้งการบังคับคดี	ที่ควรตั้งอยู่บน
หลักเมตตาธรรม	ไม่ปล่อยให้เกษตรกรยากจนไร้ที่อาศัยท�ากิน
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๕. การปฏิรูปหน่วยงาน/องคกรที่เกี่ยวข้องกับการแก้ 
 ปัญหาความไม่เป็นธรรมคดีที่ดิน 
	 มีหลายประเด็นที่จ�าเป็นต้องพิจารณา	เช่น	การเตรียมบุคลากรให้มีความรู้
ความเข้าใจในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมการใช้ที่ดินและทรัพยากรของท้อง
ถ่ิน	 การทบทวนวิธีปฏิบัติที่ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและเป็นเหตุให้เกิด
ปัญหาการฉ้อโกงที่ดินของราษฎรที่ยากจน	 ตลอดจนการทบทวนกลไก	 เช่นการ
เพิกถอนโฉนดที่ออกโดยมิชอบ	เพิกถอนเขตปาไม้ที่ผิดพลาด
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	 การบรหิารจดัการทีด่นิของประเทศโดยเฉพาะอย่างยิง่ทีด่นิเพือ่การเกษตร
ทีไ่ม่เป็นธรรมและมคีวามเหล่ือมล�า้มากจนก่อให้เกดิปัญหาและผลกระทบเสยีหาย
แก่ประเทศชาติและประชาชนโดยรวมในหลายๆด้าน	 ก็เพราะมีการใช้อ�านาจรัฐ
และกฎหมายแย่งชงิทีด่นิจากเกษตรกรด้วยวิธกีารต่างๆนาๆทีไ่ม่เป็นธรรม	และใช้
กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือขับไล่เกษตรกรให้ออกไปจากที่ดินที่ตนเป็น
เจ้าของมาแต่เดมิ	ท�าให้คนในชนบททีม่วีถิชีวีติและอาชพีท�าการเกษตรต้องไร้ท่ีดิน
หรือมีที่ดินไม่พอท�ากินนับล้านครัวเรือน	และสถานการณ์ปัญหาที่ดินก็มีแนวโน้ม
ทีจ่ะรนุแรงขึน้หากไม่มีการบรหิารจดัการปัญหาข้อพพิาทขัดแย้งและการปรบัปรงุ
แก้ไขกระบวนการยุติธรรมให้เป็นธรรมกับเขา
	 งานวิจัยซึ่งใช้กรณีศึกษา	 ๕	 กรณี	 มาสะท้อนการท�างานของกลไกรัฐและ
กระบวนการยุติธรรมครั้งนี้	 ได้พบปัญหาเฉพาะหน้าในกระบวนการยุติธรรมของ
ศาลหลายประการ	อนัได้แก่ปัญหาหลกัฐานเอกสารสิทธิท์ีอ่อกโดยมชิอบและการ
เพิกถอน	ภาระในการน�าสืบเพื่อพิสูจน์	(Burden	of	Proof)	และน�้าหนักของหลัก
ฐานในการพิจารณาของศาล	 ประเด็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน	 รวมทั้ง
ประเด็นสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	 และประเด็นความเหลื่อมล�้าไม่เท่าเทียมกัน
ของกระบวนการต่อสู้ในศาลยุติธรรม	 ประเด็นปัญหาเหล่านี้หากศาลและหน่วย
งานในกระบวนการยุติธรรมยอมรับว่าเป็นปัญหาและท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
กับราษฎรที่ยากจน	ก็ต้องช่วยกันหาทางแก้ไข	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการเพิก
ถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยมิชอบซึ่งต้นธารของความไม่เป็นธรรม	
	 ส่วนปัญหาในกระบวนการยุติธรรมคดีที่ดินที่พบทั้ง	๑๗	เรื่อง	แต่ละเรื่องมี
ความเช่ือมโยงและเกดิจากเหตปัุจจยัรากเหง้าใหญ่เดียวกนัคอืความโลภความไม่รู้

 บทส่งท้าย
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จักพอซึ่งน�าไปสู่การใช้อ�านาจรัฐท่ีไม่สุจริตและไม่เป็นธรรมปฏิบัติกับราษฎรที่
ยากจน	ทัง้การเข้าถงึข้อมลูของรฐั	การเลอืกปฏิบัตขิองเจ้าหน้าที	่การปฏบิติัหน้าที่
อย่างไม่ซื่อตรงเป็นเคร่ืองมือของนายทุนเข้าครอบครองที่ดินที่รัฐจัดให้เกษตรกร
ไร้ทีด่นิหรอืออกเอกสารสทิธิท์ีดิ่นในทีท่ีต่วัเองไม่ได้ครอบครองใช้ประโยชน์ทบับน
ที่ดินของราษฎร	 และเมื่อนายทุนต้องการที่ดินก็ต้องฟ้องขับไล่ราษฎรผู้ถือครอง
ที่ดินเดิมอยู่อย่างไร้เมตตาธรรมจึงเกิดข้อพิพาทกัน	 และเม่ือฟ้องร้องคดีต่อศาล	
ศาลกจ็ะเชือ่หลกัฐานของฝายนายทนุและหลกัฐานทางเอกสารของรัฐโดยขาดการ
สืบค้นพยานหลักฐานข้อเท็จจริง	 จึงมักตัดสินให้ราษฎรแพ้คดีถูกขับไล่ออกจาก
ที่ดิน	 และยังถูกฟ้องคดีแพ่งต้องเสียค่าปรับจ�านวนมากเกินความสามารถในการ
จ่ายค่าปรับจึงมักต้องถูกจ�าคุก	คนจนที่ต้องคดีที่ดินจึงมีจ�านวนมากทั้งที่ถูกจ�าคุก
แล้ว	ยังอยู่ระหว่างถูกด�าเนินคดี	และที่ก�าลังจะถูกฟ้องด�าเนินคดี	เพราะกลไกการ
ฉ้อโกงที่ดินของราษฎรที่ยากจนดังกล่าวข้างต้นนี้	เกิดขึ้นเป็นวงจร	จากความโลภ	
การแสวงหาที่ดินเพื่อเก็งก�าไรจากแหล่งข้อมูลภายในของรัฐ	 การใช้เล่ห์เพทุบาย
เข้าไปมีกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินของราษฎร	และฟ้องขับไล่ราษฎรออกจากพื้นที่	เกิด
ขึ้นทุกหนแห่งที่พื้นที่มีศักยภาพในการพัฒนาและรัฐมีนโยบายและแผนพัฒนา
เข้าไปในพื้นที่	ราษฎรที่ยากจนจึงมักเป็นเหยื่อของการพัฒนา
	 หากประเดน็ความไม่ชอบมาพากลความไม่เป็นธรรมรวมทัง้ความเหลือ่มล�า้
ทีอ่ธิบายไว้อย่างละเอยีดแล้วในงานวจิยัฉบบันีเ้ป็นทีต่ระหนกัของสงัคมและได้รบั
การพิจารณาทบทวนปรับปรุงแก้ไข	 ทั้งในเชิงเนื้อหา	 และโครงสร้างการตัดสินใจ
ทางนโยบายและกฎหมาย	โดยประชาชนและราษฎรผู้ได้รับผลกระทบมีส่วนร่วม
ด้วย	 ก็เช่ือว่าปัญหาความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมคดีที่ดินอาจจะ
บรรเทาลง	 ราษฎรที่ยากจนก็จะมีโอกาสในการด�ารงชีพและพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของเขาได้	เศรษฐกิจสังคมฐานรากก็จะดีขึ้น	เศรษฐกิจสังคมโดยรวมของประเทศ
ก็จะเติบโตได้	แต่หากข้อเสนอเหล่านี้ไม่ได้รับการพิจารณาไปปฏิบัติ	ข้อพิพาทขัด
แย้งเรื่องที่ดินก็อาจทวีความรุนแรงและลุกลามใหญ่โตจนยากที่จะแก้ไข
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	 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคดีที่ดินให้เป็นธรรมแก่ราษฎรจึงเป็นสิ่ง
จ�าเป็น	และจะส�าเร็จลงได้	ต้องท�าการปฏิรูปทั้งระบบ	ตั้งแต่กระบวนการยุติธรรม
ต้นน�า้คือผูอ้อกกฎหมาย	เจ้าหน้าท่ีรัฐผูบั้งคบัใช้กฎหมาย	และต�ารวจจะต้องสบืสวน
สอบสวนหาพยานหลักฐานด้วยใจเป็นกลาง	 สุจริต	 ไม่ล�าเอียง	 และส่วนกลางน�้า
คือพนักงานอัยการผู้น�าคดีขึ้นสู่ศาล	จะต้องมีความละเอียดรอบคอบ	รวมทั้งส่วน
ปลายน�้าซึ่งมีความส�าคัญและชี้ขาดข้อพิพาททั้งปวงคือศาล	ก็ควรจะต้องทบทวน
วิธีพิจารณาที่ให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝาย	และที่ส�าคัญคือแต่ละหน่วยงาน
ทีเ่กีย่วข้องจะต้องศกึษาข้อเสนอจากงานวิจยัและพจิารณาทบทวน	เหตุปัจจยัแห่ง
ปัญหาที่ท�าให้กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นธรรม	 และผลักดันให้เกิดการปฏิรูป
องค์กรและกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ	 เพื่อให้สามารถอ�านวยความเป็นธรรม
ให้กับประชาชนและราษฎรที่ยากจนได้ทั่วหน้ากัน
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ข้อมูลจากเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย
ข้อมูลจากเครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนุรักษ์ลุ่มน�้าเซิน	
ข้อมลูพสิจูน์สทิธกิรณคีวามขดัแย้งเรือ่งทีด่นิ	บ้านทบัยาง	หมูท่ี่	๓	ต�าบลท้ายเหมอืง	

อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา	
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(๒๕๔๙)	รายงานผลการตรวจสอบ
	 การละเมิดสิทธิมนุษยชน,	รายงานผลการตรวจสอบที่	๑๑/๒๕๔๙
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (๒๕๕๐)	 รายงานผลการตรวจสอบการ

ละเมดิสทิธิมนษุยชน	เร่ือง	การละเมดิสทิธใินทีด่นิและทรพัย์สนิ	กรณกีารปลกู
สร้างสวนปาคอนสาร	ทับท่ีท�ากนิราษฎร	ต�าบลทุ่งพระ	อ�าเภอคอนสาร	จงัหวดั
ชัยภูมิ,	รายงานผลการตรวจสอบที่	๔๑๘/๒๕๕๐

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (๒๕๕๐)	 รายงานผลการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน	เรื่อง	สิทธิชุมชนกรณีที่อยู่อาศัยของชาวบ้านชุมชนไทย
ใหม่	ต�าบลราไวย์	จังหวัดภูเก็ต,	รายงานผลการตรวจสอบที่	๔๗๐/๒๕๕๐	

คณะอนกุรรมการปฏริปูระบบการจดัการทีด่นิ	ฐานทรัพยากร	ส่ิงแวดล้อมและน�า้	
	 คณะกรรมการปฏิรูป	(๒๕๕๓)	เอกสารประกอบการลงพื้นที่ศึกษาข้อเท็จจริง

และรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับความเดือดร้อนของประชาชนด้านที่ดิน
ค�าปน	อักษร	 (ไม่ระบุปที่พิมพ์)	 โครงการจัดท�าข้อมูลปัญหาการครอบครองที่ดิน	

กรณีศึกษาต�าบลบุ่งหวายและต�าบลหนองกินเพล	อ�าเภอวารินช�าราบ	จังหวัด
อุบลราชธานี.		

เอกสารอ้างอิง
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จรัส	ทองจีน	 (๒๕๓๖)	ปริญญานิพนธ์	ชาวเลในจังหวัดภูเก็ต	 :	การศึกษาสภาพ
ชมุชนเพือ่หาแนวทางจดัการศกึษานอกโรงเรยีนส�าหรบัชนกลุม่น้อย,	หลกัสูตร
ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต	 วิชาเอกการศึกษาผู ้ใหญ่	 มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ,	กรุงเทพฯ.		

ใจสิณี	 คิดอ่าน	 (๒๕๕๑)	 รายงานการอ่านข้อมูลสารบบที่ดินและแผนที่ภาพถ่าย
ทางอากาศ	กรณีปัญหาที่ดินหนองกินเพล	จ�านวนน�าร่อง	๑๐	ราย.		

เพิ่มศักดิ์	มกราภิรมย์	จักรพงศ์	ธนวรพงศ์	และบารมี	ชัยรัตน์	โครงการศึกษาวิจัย
เพื่อการปรับปรุงแก้ไขนโยบายกฎหมายที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านที่ดินและ
ปา	 รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ์	 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา	
มหาวิทยาลัยมหิดล

มูลนิธิชุมชนไท	(๒๕๕๒)	การศึกษาการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน	
(ชาวเล)	 ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ	 สิทธิสังคม	 สิทธิวัฒนธรรม	 และสิทธิในการ
พัฒนา	กรณีศึกษาพื้นที่น�าร่องจังหวัดภูเก็ต,	กรุงเทพฯ.	

รายงานการตรวจสอบโดยชุมชน	 (๒๕๕๑)	 กรณีความขัดแย้งเรื่องที่ดินในเขต
ประทานบัตรเหมืองแร่	บ้านทับยาง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา		

รวมบทความนกัวชิาการด้านเศรษฐศาสตร์	นิตศิาสตร์	สงัคมศาสตร์	ประวตัศิาสตร์	
และนักวิชาการอิสระ	ต่อกรณีปัญหาที่ดินล�าพูน	(๒๕๕๕)	

สถาบนัวิจยัสงัคม	จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั	และมลูนธิิชุมชนไท	(๒๕๕๓)	แนวคิด
เขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล	 โครงการน�าร่องอันดามัน,	
กรุงเทพฯ.

สมพงศ์	อาษากิจ	(๒๕๕๐)	สารนิพนธ์	การเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรียกร้องสิทธิ
ที่ดินท�ากิน	 :	 กรณีศึกษาชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการปลูกสร้างสวนปา
คอนสาร	 อ�าเภอคอนสาร	 จังหวัดชัยภูมิ,	 ปริญญาศิลปศาสตร์บัณฑิต	
มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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ผู้ร่วมอภิปราย 
	 นายสุแก้ว	ฟุงฟู	 เกษตกรผู้น�ากลุ่มเกษตรกรผู้ได้รับผลกระทบ

ในพื้นที่ชุมชนเวียงหนองล่อง	จ.ล�าพูน
	 นางหนูเดือน	แก้วบัวขาว	 เกษตรกรผูไ้ด้รบัผลกระทบในพืน้ทีช่มุชนหนอง

กินเพล	จ.อุบลราชธานี
	 นายสนิท	แซ่ซั่ว	 ชาวเลราไวย์	จ.ภูเก็ต
	 นางทัศนา	นาเวศน์	 แกนน�าชาวบ้านชุมชนทับยาง	จ.พังงา
	 นางอรนุช	ผลภิญโญ	 จ.ชัยภูมิ
	 นายพงษ์ศักดิ์	สายวรรณ์	 จ.อุบลราชธานี
	 นายจ�านงค์	จิตรนิรัตน์	 จ.อุบลราชธานี
	 นางปรีดา	คงแป้น	 ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท
	 นายนิกร	วีสเพ็ญ	 ทนายความ		
	 นายสุรศักดิ์	รอนใหม่	 ทนายความ
	 นายพสิษฐ์	ถาวรล�้าเลิศ	 ทนายความอาสา
	 ผศ.ดร.สุรพล	สินธุนาวา	 อุปนายกสภาทนายความ

การอภปิรายแลกเปลีย่นความคดิเหน็ในเวทเีสนอผลงาน
วิจัย

	 •	 ครั้งที่	๑	 กรณีหนองกินเพล	จ.อุบลราชธานี	เมื่อวันที่	๒๗	มีนาคม	๒๕๕๕	
	 •	 ครั้งที่	๒	 กรณีราไวย์	จ.ภูเก็ต	เมื่อวันที่	๒๒	มิถุนายน	๒๕๕๕
	 •	 ครั้งที่	๓	 กรณีคอนสาร	จ.ชัยภูมิ	เมื่อวันที่	๑	สิงหาคม	๒๕๕๕
	 •	 ครั้งที่	๔	 กรณีทับยาง	จ.พังงา	เมื่อวันที่	๘	ตุลาคม	๒๕๕๕
	 •	 ครั้งที่	๕	 กรณีหนองปลาสวาย	จ.ล�าพูน	เมื่อวันที่	๘	ตุลาคม	๒๕๕๕
	 •	 ครั้งที่	๖	 ประเด็นสิทธิชุมชน	เมื่อวันที่	๑๙	มิถุนายน	๒๕๕๖
	 •	 ครั้งที่	๗	 เมื่อวันที่	๑๔	มิถุนายน	๒๕๕๗	ประเด็นงานวิจัยที่ดินกับการน�า
	 	 	 	 	 ไปใช้แก้ปัญหา
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	 นายธนกฤต	วิจิตรนวกุล	 ผู้แทนสภาทนายความ
	 นางสาวจันทิมา	ธนาสว่างกุล	 อัยการพิเศษฝายยุติการด�าเนินคดีแพ่ง
	 	 	และอนุญาโตตุลาการ
	 นายจักรพันธ์	จันทรภูมิ	 ผู้แทนกรมที่ดิน
	 นายพลชัย	ทรรพมัทย์	 ผู้แทนกรมที่ดิน		
	 นางกรรณิกา	จันทราสุทธิ์	 นักวิชาการที่ดินช�านาญการ	 หัวหน้ากลุ่มงาน

เพิกถอน	กรมที่ดิน		
	 นางสาววัลลภา	ทองงาม	 นิติกรช�านาญการ	ส�านักกฎหมาย	กรมที่ดิน
	 นายพงสรร	กุณฑลสุรกานต์	 ผู้แทนกรมปาไม้
	 นายสุริยา	ศรียะพงศ์	 ส�านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม
	 นายประเสริฐ	ศรีเกตุ	นิติกร	 องค์การอุตสาหกรรมปาไม้	(อ.อ.ป.)
	 ม.ล.สุรชัย	สุประดิษฐ	 ส�านักงานปฏิรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม	(ส.ป.ก.)		
	 พ.ต.อ.สมชาย	ว่องไวเมธี	 ผู้แทนส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
	 พ.ต.ท.ประวุธ	วงศ์ศรีนิล	 ผู้บัญชาการส�านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและ
	 	 สิ่งแวดล้อม	กรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 นายธนาชัย	สุนทรอนันตชัย	 อาจารย์คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยหัวเฉียว

เฉลิมพระเกียรติ		
	 ศ.ดร.อานันท์	กาญจนพันธุ์	 ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
	 	 คณะสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 รศ.ดร.ชยันต์	วรรธนะภูติ	 หัวหน้าศูนย์ศึกษาชาติพันธุ ์และการพัฒนา	

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 ดร.เจิมศักดิ์	ปนทอง	 นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์
	 อาจารย์ไพสิฐ	พาณิชย์กุล	 อาจารย์คณะนติิศาสตร์	มหาวทิยาลัยเชยีงใหม่	
	 อาจารย์ขรรค์เพชร	ชายทวีป	 คณบดีคณะนิติศาสตร์	ม.อุบลราชธานี
	 ผศ.อิทธิพล	ศรีเสาวลักษณ์	 อาจารย์คณะนิติศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย	
	 อาจารย์คมสัน	โพธิ์คง	 นักวิชาการนิติศาสตร์

	 นางสาวจีระวรรณ	บรรเทาทุกข	์ นักวิชาการ	ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร	
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	 อาจารย์ธนะจักร	เย็นบ�ารุง	 สถาบันวิจัยและพัฒนา	 (RDI)	 มหาวิทยาลัย
ขอนแก่น

	 อาจารย์สุรสม	กฤษณะจูฑะ	 นักวิชาการด้านสังคมและนักวิจัยในพื้นที่		
	 นางสาวลดาพร	เผ่าเหลืองทอง	ผูอ้�านวยการกลุม่งานตรวจสอบฯ	๔	ส�านกังาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 นายศราวุฒิ	ประทุมราช	 ส�านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย
	 นายพินิจ	ตันติวิญูพงศ์	 ผู้แทนส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน		
	 นายธาวิน	อินทร์จ�านง	 ผู้แทนส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
	 พลเอกสุรินทร์	พิกุลทอง	 ประธานคณะกรรมการแก้ปัญหาที่ดินที่ท�ากิน

และพื้นที่ทางวัฒนธรรมชาวเล
	 นายศักดิ์ณรงค์	มงคล	 นักวิชาการนิติศาสตร์
	 นางสาวศรินพร	พุ่มมณี	 นักวิชาการ
	 นายกีรป	กฤตธีรานนท์	 เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้เชี่ยวชาญ	ส�านักงาน
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน		
	 รศ.ดร.	ม.ร.ว.	อคิน	รพีพัฒน์	 หัวหน้าโครงการวิจัย
	 ผศ.ดร.กิตติศักดิ์	ปรกติ	 อาจารย์คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์
	 ดร.เพิ่มศักดิ์	มกราภิรมย์	 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา	

มหาวิทยาลัยมหิดล	ทีมงานวิจัย
	 นางสาวอินทิรา	วิทยสมบูรณ์	 นักวิชาการการศึกษาอิสระ
	 ผู้พิพากษา	๑
	 ผู้พิพากษา	๒
	 ผู้พิพากษา	๓
	 ผู้พิพากษา	๔	
	 ผู้พิพากษา	๕
	 ผู้พิพากษา	๖
	 ผู้พิพากษา	๗
	 ผู้พิพากษา	๘
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สรุปผลการอภิปราย
 กรณีชุมชนเวียงหนองล่อง จ.ลําพูน 
 สุแกว ฟงุฟ	ูผูไ้ด้รบัผลกระทบในพืน้ทีช่มุชนเวยีงหนองล่อง	อธบิายว่าพืน้ที่
จดัสรรหนองปลาสวายเกดิจากมต	ิครม.จดัสรรทีด่นิให้ชาวบ้านในป	พ.ศ.๒๕๐๘–
๒๕๐๙	ให้เกษตรกรที่ถูกย้ายจากเขื่อนภูมิพลและคนในพื้นที่	ก่อนที่จะได้ไปอยู่มี
ผูใ้หญ่บ้านประกาศให้ผู้อยากได้ท่ีดนิไปลงชือ่ไว้	หลงัจากน้ันมกีารแจกใบจอง	ส่วน
การจัดสรรท่ีดินท�ากันบนโตะ	 ขีดแบ่งแปลงโดยไม่ได้ค�านึงถึงล�าห้วยหรือว่าเป็น
พื้นที่ที่ท�าประโยชน์ได้หรือไม่	 และใช้วิธีจับสลาก	 ท�าให้บางคนไปได้พื้นที่ไกล	
เกษตรกรต้องใช้เวลาในการเดินทางถึงครึ่งค่อนวัน	 เมื่อจัดสรรแล้วจึงมีการแย่ง
เลอืกพืน้ทีใ่กล้	เป็นปัญหาคาราคาซังกันมานาน	ต่อมาเจ้าหน้าทีท่ีดิ่นขอใบจองคนื	
ส่วนชาวบ้านทีย่งัไม่คนืกไ็ปทวงถามว่าเมือ่ไหร่จะมกีารจัดสรรใหม่		ในพ้ืนท่ีจัดสรร
หนองปลาสวายมีทั้งหมด	๑๔	หมู่บ้าน	๒	ต�าบล	คือ	ต.หนองล่อง	กับ	ต.ศรีเตี้ย	
ปัจจุบันมี	ต.หนองปลาสวายเพิ่มขึ้นมา	รวม	๑๐,๐๐๐	กว่าครอบครัว	หลังจากนั้น
มีปัญหาเนื่องจากรัฐไม่จัดสรรที่ดินต่อ	หลังจากป	๒๕๓๒	ก็มีการเดินส�ารวจและ
ออกเอกสารสิทธิ์	โดยร่วมกัน	๓	หน่วยงาน	คือ	ภาครัฐ	นายทุน	และธนาคาร	โดย
บอกว่าถ้าอยากได้เงนิให้น�าใบจองมาจ�านองกบัทางธนาคาร	ก่อนท่ีจะออกเอกสาร
มภีาครฐัไปบอกว่าท่ีตรงนีจ้ะมกีารส�ารวจออกเอกสาร	พวกนายทนุกไ็ด้ไปหมด	แต่
ชาวบ้านไม่ได้	นายทนุกน็�าเอกสารทีด่นิเข้าธนาคารโดยชาวบ้านไม่รู้แล้วปล่อยทีดิ่น
ทิ้งร้าง	จนป	๒๕๔๐	ชาวบ้านเห็นเป็นที่รกร้างว่างเปล่าของปูย่าตายายที่เกิดการ
แย่งชิงทรัพยากร	 ต่างคนต่างไม่รู้ว่าที่ตัวเองอยู่ที่ไหน	 จึงคิดว่าหากเป็นเช่นนี้จะ
ท�าให้เกิดความแตกแยก	 ชาวบ้านจะแย่งสิทธิในที่ดินกัน	 จึงมาคุยกันว่าจะท�า
อย่างไร	สุดท้ายเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินประมาณ	๑๐๐	กว่าครอบครัว	วันแรก
กม็นีายทนุน�าต�ารวจเข้ามา	ชาวบ้านบางส่วนกเ็ริม่ถอยออกมา	จนวนัสุดท้าย	เหลือ
ประมาณ	๙๘	รายในพื้นที่	ซึ่งก�านันธนา	เป็นผู้น�าการต่อสู้เรื่องนี้ตั้งแต่ป	๒๕๓๘	
เป็นต้นมา	 แล้วตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อตรวจสอบเรื่องที่ดิน	 หาหลักฐาน	 หา
ข้อมูล	 รวมทั้งมีเอ็นจีโอและชาวบ้านเข้าไปช่วยกดดันจนได้หลักฐานเอกสารมา
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ตรวจสอบว่า	ที่ดินตรงนี้เป็นของใคร	ออกตั้งแต่เมื่อไหร่	ซึ่งพบว่า	มีการซื้อจากคน
ตายบ้าง	ซื้อจากคนที่ยังไม่เกิดบ้าง	ซื้อจากคนที่ไม่มีที่ดินบ้าง	 เลยได้น�าคนที่ไม่มี
ทีดิ่นมาสอบแล้วบนัทกึไว้	แต่ยงัไม่มกีารถกูเพกิถอน	หลงัจากนัน้ชาวบ้านกไ็ปฟ้อง
ฟ้อง	 ปปช.	 แต่	 ปปช.บอกว่าหมดอายุความ	 ต่อมาไปฟ้องศาลปกครอง	 ซ่ึงศาล
ปกครองได้อ่านค�าแถลงเมือ่	๒	เดอืนทีผ่่านมาว่า	ทีล่าดชนัเกนิ	๓๕	เปอร์เซน็ต์ต้อง
เพิกถอนโดยเร็วพลันด่วน	งานวิจัยนี้จะช่วยชาวบ้านได้มาก	
 พ.ต.ท.ประวธุ วงศศรนีลิ		เคยไปท�าคดฆีาตกรรมทีส่รุาษฎร์แล้วมีการจับผดิ
ตวั	กรณนีีถ้กูตดัสนิประหารชวีติ	พอถงึศาลอทุธรณ์	เมือ่ตรวจสอบพยานหลักฐาน
ทางนติวิิทยาศาสตร์	พบว่าพยานบุคคลค�าพดูกลบักนักบัหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์
ทั้งหมด	จึงเสนอข้อมูลทั้งหมดไปที่ศาลอุทธรณ์แต่ศาลไม่รับ	เนื่องจากว่าเป็นการ
ผดิกระบวนการพจิารณา	หลกัฐานทุกช้ินจะต้องถูกว่ากล่าวมาต้ังแต่ศาลชัน้ต้น	วธีิ
ที่ได้รับการแนะน�าจากผู้รู้คือ	 จะต้องไปยุติคดีอาญาที่ด�าเนินอยู่แล้วรื้อฟนขึ้นมา
ใหม่ภายใน	๑	เดือน	เมื่อมาถึงศาลฎีกาจะท�าอย่างไรให้คดีนี้สิ้นสุด	ถ้าพยานหลัก
ฐานใหม่ทีพ่ร้อมหลงัจากสิน้สดุแล้วเราอาจต้องขอรือ้ฟนขึน้มาใหม่ได้	แต่ศาลแพ่ง
จะเป็นคนละแบบกัน
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิกรณนีีก้ระบวนการยตุธิรรมไม่สามารถเป็นเครือ่งช่วยหยดุ
ยั้งบรรเทาผลท่ีจะเกิดขึ้นได้	 หลายกรณีศาลอาจใช้ข้ออ้างหรือวิจารณญาณว่า
จ�าเลยไม่มีเจตนา	 แต่กรณีน้ีจ�าเลยมีเจตนาที่จะเข้ายึดครองที่ดิน	 รวมทั้งการน�า
เสนอข่าวทีไ่ม่รอบด้านท�าให้คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าประชาชนบกุรุกเอกชน	เป็นการ
ใช้สิทธิชุมชนในทางท่ีผิดโดยถือเอาเสียงข้างมาก	 แต่เมื่อฟังข้อเท็จจริงกลับพบ
ประเด็นที่แตกต่างออกไปจากที่เคยคิด	
 ชยันต วรรธนะภูติ	กรณีที่ดินในภาคเหนือมีอัตราผู้ที่ไร้ที่ดินโดยเฉลี่ยผู้ถือ
ครองที่ดิน	๒-๕	ไร่	เกษตรกรที่เป็นชาวไร่ชาวนาจะมีที่ดินน้อยหรือเป็นผู้เช่าส่วน
ใหญ่
	 ในช่วงปลายป	๒๕๓๐	เกดิการตืน่ตวัในการซือ้ขายทีด่นิโดยเฉพาะน�าไปท�า
สนามกอล์ฟ	รีสอร์ท	ที่ดินถูกเปลี่ยนแปลงเป็นสินค้าที่สามารถจับจองและซื้อขาย
เพื่อปันราคาได้	 ที่ดินบริเวณนี้เป็นมีนายทุนเข้ามากว้านซื้อ	 กรณีนี้เป็นตัวอย่างที่
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ต้องท�าความเข้าใจว่าท�าไมมเีหตกุารณ์เช่นนีเ้กดิขึน้ได้	ซ่ึงไม่ใช่เรือ่งปฏรูิปทีด่นิเพยีง
อย่างเดยีวแต่มพีลังเบ้ืองหลงัท่ีท�าให้ความหมายเรือ่งทีด่นิเปลีย่นไป	จะมมีาตรการ
อย่างไรให้การถือครองท่ีดินหรือการจัดการปัญหาความขัดแย้งที่ดินสามารถ
คลีค่ลายได้	ไม่เช่นนัน้คนท่ีมฐีานะทางเศรษฐกจิน้อยจะไม่สามารถสู้คนรวยได้เลย
	 ที่ดินบริเวณนี้ส่วนหนึ่งเป็นที่ดินที่ชาวบ้านเคยใช้ท�าประโยชน์มาก่อน	เก็บ
หน่อไม้	พืชผัก	ฯลฯ	เรียกว่าเป็นปาชุมชน	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๓๐	ยังไม่มีแนวคิดเรื่อง
ปาชุมชน	แต่ชาวบ้านได้ปฏิบัติกันมาก่อนแล้ว	ป	พ.ศ.๒๕๓๕–๒๕๓๗	นักวิชาการ
ภาคเหนือได้ท�าการวิจัยเรื่องปาชุมชน	ท�าให้ชาวบ้านตระหนักว่าเขามีสิทธิในการ
ใช้ทีด่นิเป็นกรรมสทิธิร่์วมแต่ไม่ได้ครอบครอง	รกัษาไว้เป็นปาชมุชน	ไม่ได้เป็นสทิธิ
ของปัจเจก	
	 กรณีนี้ชาวบ้านใช้ประโยชน์ในที่ดินมาก่อน	 แต่วันหนึ่งก็มีคนภายนอกมา
ออกโฉนด	บางคนเป็นคหบดีในตระกูลใหญ่	และไม่ได้เข้าไปท�าประโยชน์ในที่ดิน	
เขาเชื่อโดยบริสทุธิว่์าเขามสีทิธิใช้ประโยชน์ในทีด่นิ	กรณีนีเ้ป็นสิทธชิมุชนดั้งเดมิที่
ชาวบ้านสามารถอ้างสทิธไิด้ตามรฐัธรรมนญู	หากมคีนจนเข้ามาอยูเ่พิม่เตมิกม็กีาร
แบ่งปันกัน	แต่ถ้าเป็นคนรวยมักเข้ามาจับจองเป็นเจ้าของ	
	 ปัญหาคือชาวบ้านขาดเอกสารพยานหลกัฐาน	จะมวีธีิอย่างไรท่ีจะท�าให้หลกั
ฐานท่ีไม่ใช่เอกสารเป็นที่รับฟังของศาล	 เช่น	 หลักฐานค�าบอกเล่าของเจ้าอาวาส	
หรือผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน	หรือผู้ช�านาญการด้านพัฒนาการการใช้ที่ดินเดิม		
	 แนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนจ�าเป็นต้องมีการอธิบาย	 ขยายความ	 ยกตัวอย่าง	
และปฏบิตั	ิอย่างชดัเจนให้สาธารณะได้รับรู	้สทิธชิาวบ้านในการครอบครองโฉนด
ชุมชนจะมีความหมายอย่างไร	 หรือเป็นเพียงมติครม.หรือนโยบายส�านักนายก
รัฐมนตรี
 เจมิศกัด์ิ ปนทอง	ถ้ามองเฉพาะกระบวนการยติุธรรมว่าเร่ืองนีจ้ะแก้อย่างไร	
เหมือนเป็นการแก้ปลายเหตุ	 ต้นเหตุคือท่ีดินเป็นที่ต้องการ	 มีการใช้ที่ดินเพื่อ
กิจกรรมอื่นมากขึ้น	เช่น	ท�าสนามกอล์ฟ	บ้านจัดสรร	โรงงานอุตสาหกรรม	จึงเป็น
เรือ่งการแสวงหาทีดิ่น	ซึง่ต้นเหตมุาจากเจ้าหน้าทีไ่ม่เข้าใจชาวบ้าน	คดิแบบหมูบ้่าน
จัดสรรที่จับสลากจัดสรรที่ดิน	เมื่อชาวบ้านอยู่ไม่ได้จึงเกิดปัญหาต่อเนื่อง	รวมทั้ง
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บางกรณมีีเจ้าหน้าท่ีรูเ้หน็เป็นใจ	จึงค่อนข้างเชือ่ว่า	มกีารแบ่งผลประโยชน์ของคน
ท่ีต้องการที่ดินกับเจ้าหน้าที่รัฐ	 และใช้ลูกเล่นทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ	 ดังนั้น
ต้องมองย้อนกลบัไปแก้ทีต้่นเหตดุ้วย	มองทางระบบให้ชดัเจน	ไม่เช่นนัน้จะแก้เพยีง
ประเด็นการต่อสู้ทางกฎหมายเท่านั้น
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 เป็นอีกความเห็นท่ีมองว่าศาลอาจเป็นปลายเหตุในการ
แก้ปัญหานี้	ซึ่งความจริงอาจมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน	เนื่องจากค�าพิพากษาที่
มีคุณภาพอาจเปลี่ยนโลกได้	และค�าพิพากษาที่เปลี่ยนแปลงแนวคิดใหญ่ๆ	ในโลก
น้ีล้วนแล้วแต่เป็นค�าพิพากษาซึง่ไม่เคยมมีาก่อนทัง้สิน้	เป็นค�าพพิากษาทีเ่มือ่ตดัสนิ
ออกมาเป็นของเสยีงข้างน้อยทัง้สิน้	เพยีงแต่เป็นเสยีงข้างน้อยท่ีกลายเป็นเสียงข้าง
มากในเวลาข้างหน้า	หรอืเป็นเสยีงทีข่ดัต่อระบบในขณะนัน้	แต่เมือ่ชีอ้อกมาแล้วก
ลบัเหน็ว่าระบบทัง้ระบบต่างหากทีผ่ดิค�าพพิากษา	ในประวติัศาสตร์ของกฎหมาย
ทีม่กีารพฒันามาจนทกุวนันีเ้พราะมคี�าพพิากษาเหล่านีอ้ยู	่จึงอาจมองทัง้สองด้าน
ว่า	 ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ค�าพิพากษาอย่างเดียว	 แต่ในขณะเดียวกันค�าพิพากษานั้นก็
เป็นจุดที่ผลักดันให้เกิดการแก้ปัญหาได้	
 อทิธพิล ศรเีสาวลกัษณ	ปัญหาท่ีดนิของประเทศไทยเรือ่งใหญ่ๆ	กค็อื	ข้อมูล
เรื่องที่ดินไม่มีความชัดเจน	มีความลึกลับซับซ้อน	ประชาชนเข้าไม่ถึง	มีเพียงไม่กี่
คนทีรู่ว่้าทีส่าธารณะขอบเขตอยูต่รงไหน	กระทรวงมหาดไทยส่งให้ท้องถิน่ดูแล	แต่
ท้องถิน่ก็ไม่มีข้อมูล	มเีพยีงบัญชซึีง่ไม่รูว่้าทีด่นิอยูต่รงไหน	เป็นเหตใุห้มคีวามรูฝ้าย
เดียว	ซึ่งท�าให้เกิดปัญหา	มีงานวิจัยที่ได้ท�าไว้ว่า	ปัญหาของประเทศ	เกี่ยวกับที่ดิน
มี	๗	ประการ	
	 เห็นใจผู้พิพากษาซึ่งเป็นปลายเหตุในการตัดสินให้ฝายใดฝายหนึ่งชนะ	 ซึ่ง
ศาลยตุธิรรมน่าจะใช้วธิ	ีไต่สวนได้	หากใช้ระบบกล่าวหาคงไม่สามารถแก้ปัญหาได้	
ซึง่ข้ึนอยูกั่บประธานศาลฎกีาทีจ่ะออกค�าแนะน�าให้ผูพ้พิากษาได้ปฏบิตั	ิซึง่ขณะนี้
ในคดสีิง่แวดล้อมมกีารท�าเช่นนีแ้ล้ว	แต่คดอีืน่ๆ	ยงั	ไม่ได้ท�า	เป็นทางออกทางหนึง่
ที่อาจจะแก้ไขได้	
	 ในฐานะที่เคยเป็นอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ	 เรื่องที่ดินและปาไม้	 มีคดี
เข้ามากว่า	๑,๐๐๐	คดี	 เฉพาะเรื่องที่เข้ามายังอนุกรรมการฯ	ก็หลายร้อยคดี	ถ้า
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ท�าละเอียดถีถ้่วนคงใช้เวลานานมากกว่าจะเสรจ็	จงึต้องท�าเป็นเพยีงแนวทางส่งให้
รัฐบาล	 ขึ้นอยู่กับว่ารัฐบาลจะด�าเนินการต่อไปอย่างไร	 ซ่ึงคดีเหมืองแร่ก็เข้ามาท่ี
อนุกรรมการฯ	 และมีความเห็นในแนวทางนั้นว่า	 ควรมีการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์	
แต่ก็ไม่มีการด�าเนินการ	 เนื่องจากต่างฝายต่างมีเหตุผล	ดังนั้นต้องแก้ไขกันต่อไป
ว่าจะท�าอย่างไร	 ส่วนกรณีล�าพูนมีงานวิจัยท่ีท�าเมื่อป	 พ.ศ.๒๕๔๕	บุคลากรส่วน
หนึ่งขณะนี้อยู่ในเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย	 ด้านข้อมูลพ้ืนท่ีนั้นเป็น
พืน้ทีส่าธารณะทีป่ระชาชนใช้ร่วมกนั	ตอนหลงัมโีครงการจัดสรรของรัฐเข้ามา	พอ
จัดสรรไม่ได้ก็เพิกถอนไปเฉยๆ	 มีการน�าโครงการเดินส�ารวจเข้ามาซ่ึงเป็นช่วงท่ีมี
การสวมสทิธเิข้ามาด้วย	กรณนีีห้ากถามว่าใครผดิ	ชาวบ้านผิดแน่ๆ	เนือ่งจากเข้าไป
ช่วงที่เขามีโฉนดแล้ว	 ถ้าจะท�าให้ถูกต้องต้องเริ่มตั้งแต่ว่าโฉนดนั้นออกไม่ถูกต้อง
อย่างไร	 แต่การรวมตัวกันเข้าไปแบ่งสรรปันส่วนกันเองทางกฎหมายก็ถือว่าผิด	
เพราะสิทธิในทรัพย์สินของประเทศไทยเหนือสิ่งอื่นใด	
	 การแก้ปัญหาเรื่องนี้ควรมีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการประจันหน้า	หรือการมี
ส่วนร่วมของประชาชน	ถ้าชาวบ้านสามารถมสีทิธดูิแลทีดิ่นหรอืทีส่าธารณะในเขต
พื้นที่ตัวเองได้จะเป็นจุดเริ่มต้นของสิทธิอะไรบางอย่าง	 แต่ชาวบ้านจะริเริ่มเองไม่
ได้	 ภาครัฐต้องเปดทางให้ชาวบ้านท�าอะไรสักอย่างเกี่ยวกับเรื่องที่ดินของตนเอง	
การมข้ีอมลูทีเ่ท่ากนัจงึเป็นส่ิงส�าคญั	อกีประการคือ	การตรวจสอบขององค์กรภาค
รัฐต่างคนต่างท�า	ต่างมีหน้าที่	แบ่งแยกอ�านาจชัดเจน	หากมีคนใดคนหนึ่งไม่อยู่ก็
จะมปัีญหาเรือ่งข้อมลูทีห่ายไปหรอืไม่ต่อเนือ่ง	ดงันัน้ภาครัฐต้องบรูณาการส่ิงเหล่า
นี้เข้าด้วยกัน	เพื่อให้เดินหน้าต่อได้	เช่น	คดีที่มีผลกระทบกับคนจ�านวนมาก	และ
คดีที่เก่ียวกับที่ดินของรัฐแปลงใหญ่หรือมีผลกระทบต่อสิทธิจ�านวนมาก	 ซึ่งงาน
วิจัยนี้สามารถเสนอให้เกิดกลไกเหล่านี้ขึ้นมาได้	 ให้มีกลไกท่ีมีองค์กรภาครัฐ	
ประชาชน	ธุรกิจเอกชน	มาพิจารณาร่วมกัน	อย่างน้อยที่สุดก็เป็นการไม่ปล่อยให้
ชาวบ้านต่อสู้กันตามล�าพังโดยไม่มีใครช่วยเหลือ
	 ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในมือภาครัฐ	 เป็นไปได้หรือไม่ว่าภาระการพิสูจน์ตกอยู่
ในภาครัฐมากกว่าภาคประชาชนที่เข้าถึงข้อมูลต่างๆ	ได้ยากกว่า	ในการแก้ปัญหา
ไม่ควรพิจารณาเฉพาะคดี	แต่ควรพิจารณากลไกในภาพรวมมากกว่า	
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 กิตติศักดิ์ ปรกติ		กลไกหนึ่งที่มีอยู่	คือ	กบร.ชาติ	แต่ปัญหาที่พบคือเมื่อเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมแล้วผลจะออกมาอีกแบบหน่ึง	 ซ่ึงอาจเป็นปัญหาระหว่าง
ฝายบริหารและกระบวนการยุติธรรมท่ีความรู้ยังไม่เชื่อมโยงกัน	 ดังนั้นอาจต้อง
แสวงหาทางออกที่มากขึ้นกว่าเดิม	
	 ท�าไม	กบร.	แม้มมีตทิีด่	ีเช่น	ให้ใช้ภาพถ่ายทางอากาศครัง้แรกเป็นหลกัฐาน
ประกอบ	 แต่ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้	 อาจต้องมองทั้งส่วนฝายบริหารและ
กระบวนการยุติธรรม	ซึ่งพบว่าความร่วมมือร่วมใจยังน้อยอยู่	
	 ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมยังมีเครื่องมือและวิธีคิดแบบศตวรรษที่	 ๑๙	
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รัฐยังถูกคนทุกคนเชื่อว่าทรงคุณธรรม	 ไม่ได้เป็นรัฐที่กดขี่ข่มเหง	
คดโกง	หรือถูกกลืนกินโดยภาคธุรกิจเหมือนปัจจุบัน	แต่ในศตวรรษที่	๒๑	นี้ก�าลัง
เจอกับรัฐอีกรูปแบบหนึ่งที่มีหลายภาค	 เป็นรัฐที่ต้องควบคุมกันเองไม่ใช่เป็นรัฐท่ี
ทรงคุณธรรม	 ทรงปัญญา	 แล้วด�าเนินกระบวนการต่างๆ	 ด้วยความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย	เป็นรัฐที่มือหนึ่งโกงกิน	อีกมือหนึ่งแก้ไข	แต่มือด้านที่แก้ไขยังไม่แข็งแรง
เท่ามือด้านทีโ่กงกิน	กระบวนการทีต่รวจสอบทีร่กัษาความเป็นระเบยีบ	ความเป็น
เอกภาพ	ยงัไม่เข้มแขง็	ท�าอย่างไรกระบวนการนีจ้งึจะเข้มแข็งได้ซ่ึงต้องช่วยกันคดิ
 ผูพิพากษา ๑	 จากค�าพิพากษา	๑๓๘๙/๒๕๕๐	 เป็นเรื่องที่มีการน�าที่ดิน
สาธารณะไปให้เช่าซึ่งศาลฎีกาก็ไม่ได้ท�าให้หลักเดิมเปลี่ยนแปลงไป	คือ	ที่ดินของ
รัฐใครจะเข้าไปยึดถือครอบครองไม่ได้	แต่ระหว่างเอกชนด้วยกันยังกันได้	ซึ่งมีค�า
พพิากษาว่า	“..ทีดิ่นพิพาทเป็นท่ีดนิอยูใ่นเขตปาไม้ถาวรจงึเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน	การเข้ายึดถือครอบครองจึงไม่ได้สิทธิครอบครองตามกฎหมายทั้งไม่อาจ
อ้างสิทธิใดๆ	 ใช้ยันรัฐได้	 แต่ระหว่างราษฎรด้วยกันย่อมยกการยึดถือครอบครอง
ก่อนขึน้ยนัผูอ้ืน่ทีม่ารบกวนได้ในขณะเวลาทีต่นยงัยดึถอืครอบครองอยูเ่ท่านัน้	ดัง
น้ันการที่โจทก์ให้จ�าเลยเช่าที่ดินพิพาทจึงเป็นการกระท�าท่ีไม่มีสิทธิเพราะเท่ากับ
น�าทีด่นิของรฐัไปให้บุคคลอ่ืนเช่า	โดยรฐัไม่ยนิยอมและมผีลเป็นการมอบการยดึถอื
ครอบครองให้แก่จ�าเลย	โจทก์จึงไม่ใช่ผู้ยึดถือครอบครองที่ดินพิพาทอีกต่อไป	จึง
ไม่มีอ�านาจฟ้องขับไล่...”	 ...ถ้ามองประเด็นน้ีจะสามารถเชื่อมโยงกับกรณีทับยาง
ได้	 เนื่องจากที่ดินเป็นสัมปทานและกลับมาเป็นของรัฐ	 ในระหว่างคู่กรณีถ้าใคร



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๖๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๖๕

ครอบครองอยู่เขามีสิทธิครอบครอง	 แต่ในค�าพิพากษานี้จะบอกว่าการท่ีน�าไปให้
คนอืน่เช่าถือว่าไม่ได้ครอบครองแล้ว	เพราะฉะนัน้สทิธคิรอบครองหมด	จึงฟ้องขบั
ไล่ไม่ได้	
	 ยกตวัอย่างค�าพพิากษากรณเีหมอืงแร่	จ.พงังา	เมือ่ป	พ.ศ.๒๕๓๕		คดนีีศ้าล
ก�าหนดประเด็นไว้	๒	ข้อ	หนึ่ง	ที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์หรือไม่	สอง	โจทก์มีค่า
เสียหายเพียงใด	 เนื้อความคือ	 โจทก์ได้สิทธิในที่ดินซึ่งเป็นสัมปทานเหมืองแร่มา	
แล้วฟ้องขับไล่จ�าเลย	ข้อต่อสู้ของจ�าเลยบอกว่า	ที่ดินนี้เป็นที่ดินที่รกร้างว่างเปล่า	
ไม่ใช่ที่ของโจทก์	 ในการวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่ง	 ศาลพิจารณาเฉพาะว่า	 “...โจทก์
น�าสืบว่าโจทก์เป็นเจ้าของที่ดิน	 เดิมซื้อมาจากบริษัท....จ�ากัด	พร้อมสิ่งปลูกสร้าง
และอุปกรณ์ท�าเหมือง	 หลักจากน้ันได้จัดตั้งเป็นหุ้นส่วน....	 ด�าเนินการท�าเหมือง
แร่	ต่อมาป	๒๕๒๗	เปลี่ยนเป็นบริษัท....	โดยให้นาย	ป.	ดูแลกิจการโดยที่ประทาน
บัตรยังไม่หมดอายุ	 ระหว่างนั้นจ�าเลยที่ปลูกบ้านอยู่ในท่ีดินของโจทก์บางส่วนได้
มาได้ท�าสญัญาเช้าทีด่นิกบันาย	ป.	ต่อมาประทานบตัรถูกเวนคนื	โจทก์จึงได้ท�าการ
ขอออกโฉนดท่ีดิน	 ขณะขอออกโฉนดไม่มีผู้ใดคัดค้าน	 โจทก์ไม่ประสงค์ให้จ�าเลย
อยู่ในที่ดินพิพาท	จ�าเลยไม่ยอมออก	และท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย	โจทก์จึง
ฟ้องเรียกค่าเสียหาย	 ฝายจ�าเลยน�าสืบว่า	 ท่ีพิพาทเป็นที่รกร้างว่างเปล่าเข้าปลูก
บ้านและท�าประโยชน์ตัง้แต่ป	พ.ศ.๒๕๒๒	ไม่มใีครโต้แย้ง	และโจทก์ออกโฉนดโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย	 ซึ่งศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	
ที่ดินพิพาทมีชื่อโจทก์เป็นเจ้าของ	 วินิจฉัยตามประเด็นข้อพิพาท	 ๑)	 โจทก์เป็น
เจ้าของที่ดินตามเอกสารโฉนดท่ีน�ามาแสดง	 ข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้แล้วว่าที่ดิน
พิพาทส่วนหนึ่งอยู่ในท่ีโฉนดแปลงนี้	 และมีพยานเบิกความว่าได้ไปท�าการรังวัด
ทีด่นิตามค�าสัง่ผูบั้งคับบัญชา	ถกูต้องตามระเบียบราชการทกุประการโดยไม่มผีูใ้ด
โต้แย้งคัดค้าน	 จึงเห็นว่าเจ้าพนักงานที่ดินของรัฐปฏิบัติไปโดยไม่มีส่วนได้เสียกับ
ฝายใดทีจ่ะเบกิความเทจ็ช่วยเหลอืโจทก์	ส่วนจ�าเลยไม่มพียานหลักฐานใดมาแสดง
ให้ชัดว่าโฉนดที่ดินออกมาโดยมิชอบ	 ดังนั้นเมื่อประมวลพยานหลักฐานเอกสาร
สองฝายแล้วเห็นว่าพยานโจทก์มีน�้าหนักมากกว่า	 จึงรับฟังได้ว่าท่ีดินพิพาทเป็น
ของโจทก์...”		
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	 จากงานวิจัยนี้ได้กล่าวถึงกระบวนการท่ีศาลรับฟัง	 ซ่ึงต้องมีการเสนอว่า
ต้องการให้ศาลฟังอะไรมากกว่านี้	 ประเด็นหนึ่งกระบวนการทางศาลมีจ�านวนคดี
ค่อนข้างมากและมีระยะเวลาจ�ากัด	สอง	 เพราะศาลไม่ลงไปดูพื้นที่	ซึ่งศาลน่าจะ
รับฟัง	 แล้วลองพิจารณาว่าถ้ามีปัญหาข้อขัดข้องจะมีกระบวนการแก้ไขต่อไป
อย่างไร	 อีกประการคือ	 กรณีนี้เอกสารถ้าไม่ถูกเพิกถอนถือว่าใช้ได้ตามกฎหมาย	
แต่อาจเป็นหลักที่ไม่แน่ใจว่าถูกต้องหรือไม่	 ถ้ากฎหมายไม่เป็นธรรมก็ไม่ถือว่าส่ิง
นั้นเป็นกฎหมาย	 ถ้าค�าพิพากษาออกมาเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง	 จะถือว่ายังมี
ค�าพิพากษาและสามารถไปฟ้องซ�้าได้หรือไม่	
	 จากหนังสือ	 “I	 then”	 เป็นค�าพิพากษาเกี่ยวกับจ�าเลยที่ถูกศาลพิพากษา
ไปเมื่อป	 ๑๙๕๓	 แล้วตัดสินให้ประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ	 หลังจากนั้นมีนัก
ภาษาศาสตร์ไปวิเคราะห์ค�าเบิกความในคดีนี้แล้วบอกว่ากระบวนการในค�าเบิก
ความทัง้หมดไม่ใช่เป็นสิง่ทีจ่�าเลยพดู	แต่เป็นค�าบันทกึของต�ารวจ	แล้วได้วเิคราะห์
ว่าจ�าเลยคดีนี้ไม่ผิด	สุดท้ายศาลอุทธรณ์ประเทศอังกฤษประกาศคืนความบริสุทธิ์
ให้จ�าเลยคนนั้นแต่เขาได้ตายไปแล้ว	 ซ่ึงเกิดขึ้นโดยคณะกรรมการท่ีเรียกว่า	
Criminal	Case	Review	Commission	...ในคดอีาญาเมือ่สามารถมีคณะกรรมการ
เช่นนี้ได้และมีอ�านาจส่งไปให้ศาลอุทธรณ์ประกาศคืนความบริสุทธิ์ให้จ�าเลยคนนี้
ได้	 ถ้าจะท�าในคดีแพ่งบ้าง	 ถ้ามีค�าพิพากษาที่เกิดข้ึนดัง	 ๒	 กรณี	 และมีคณะ
กรรมการฯ	ขึน้มา	เช่น	ค้นหาแพะในเรอืนจ�า	คดแีพ่งจะมผีลก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมจริงๆ	ซึ่งน่าจะตั้งคณะกรรมการฯ	ขึ้นเพื่อท�าหน้าที่นี้		
	 การรับฟังพยานอื่น	เช่น	พระ	ผู้ใหญ่	ต้นไม้ในพื้นที่	ฯลฯ	ท�าได้หรือไม่	แต่
ทั้งนี้บางกรณีความรู้สึกของคนที่เชื่อ	จะต้องพิจารณาว่ากระบวนการอะไรในทาง
ศาลทีจ่ะใช้เป็นดลุยพินจิในการรบัฟังของศาลเพือ่ให้รู้ข้อเทจ็จริง	ถ้าเป็นกระบวน
การไต่สวน	ถ้าให้ศาลชัน้ต้นไปท�าเอง	ถ้าฝายหนึง่ฝายใดร้องเรียน	ซ่ึงระเบยีบปฏบิติั
ปัจจุบนัให้ศาลวางตวัเป็นกลาง	การเรยีกหลกัฐานหรอืเดนิเผชญิสบืทีท่�าให้ฝายใด
ฝายหน่ึงชนะแล้วร้องเรยีนขึน้มา	ถ้าไม่เข้าใจกอ็าจเกดิปัญหาข้ึนได้	ดงันัน้ศาลฎกีา
น่าจะวางแนว	ยกตวัอย่างงานวจิยัคดสีิง่แวดล้อม	นกัวจัิยยกว่าเป็นค�าแนะน�าของ
ประธานศาลฎีกาในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 โดยมีการกล่าวว่าให้ใช้
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กระบวนการไต่สวนมากกว่ากล่าวหา	 แต่คดีรูปแบบอื่นยังมีปัญหาอยู่	 ที่ในทาง
ปฏิบัติยังมีความคุ้นเคยกับระบบเดิมอยู่
 พลเอกสุรนิทร พกิลุทอง	ปฏริปูกระบวนการยติุธรรมต้องท�าทัง้ต้นน�า้และ
ปลายน�า้	โดยเฉพาะปลายน�า้คอืศาล	พระบรมราโชวาทในหลวงได้เคยให้ไว้กบัคณะ
ผูพ้พิากษาว่า	“...	อย่าใช้กฎหมายแค่รกัษากฎหมาย	จงใช้กฎหมายรักษาความเป็น
ธรรมตามสภาพความเป็นจริง...”	 ในความเป็นจริงประเทศไทยมีโฉนดที่ออกโดย
ไม่ชอบค่อนข้างมาก	 ถ้าจะชดเชยเงินให้ผู้เสียหายจากโฉนดท่ีออกไม่ชอบจะเป็น
ตัวเลขถึงประมาณ	๖	พันล้านบาท	 ถ้าศาลเห็นโฉนดแล้วเห็นว่าชอบหมดนั่นคือ
ปัญหา	 จึงควรดูเบื้องหลังของการได้มาซึ่งโฉนดจะช่วยอ�านวยความเป็นธรรมได้
มากขึ้น	ซึ่งอาจจะพิจารณาจากสารบบที่ดินถึงที่มาที่ไปของโฉนดได้
	 ส่วนกรมทีด่นิควรด�าเนนิการกบัโฉนดทีส่งสยัว่าจะออกโดยไม่ชอบ	มกีารน�า
มาพิจารณากันใหม่	โดยอาจไม่เอาโทษกับเจ้าหน้าที่ซึ่งส่วนใหญ่เสียชีวิตไปแล้ว
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ถ้ามีคดีหนึ่งศาลไม่ได้รอให้ประชาชนฟ้องเพิกถอนโฉนด	
แต่จ�าเลยหรือโจทก์อ้างว่าโฉนดมิชอบ	 แล้วศาลต้องไปร้ือจนมีการส่ังให้เพิกถอน	
ซึ่งคดีจะยาวนาน	 หากมีคดีอ้างโฉนดมิชอบจะมีคดีค้างเต็มศาลไปหมด	 ซึ่งจะมี
ปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจทันที	 คือความแน่นอนของระบบโฉนดทั้งหมดถูกสั่น
สะเทือน	อันที่จริงปัญหานี้เป็นปัญหาของกรมที่ดิน	ตราบใดยังไม่มีลายเซ็นอธิบดี
กรมทีด่นิสัง่เพกิถอนโฉนดมา	ทัง้ๆ	ทีศ่าลเชือ่ว่าปลอม	แต่ในทางคดมีกีารยนืยนัว่า
มสีทิธ	ิและพยานหลกัฐานต่างๆ	ยงัไม่ผ่านกระบวนการพสิจูน์	ซ่ึงต้องเป็นกระบวน
การในศาลปกครองทีจ่ะพจิารณาเพกิถอน	หรอือธบิดีกรมท่ีดินเพิกถอนออกมา	ใน
ระหว่างน้ีศาลจะเลือกอะไร	 ถ้าศาลเลือกว่า	 ส่ิงนั้นไม่เป็นธรรมชัดเจนก็อาจเป็น
อันตรายอย่างหน่ึงได้เหมือนกัน	 ซ่ึงเป็นจุดท่ีท�าให้ศาลหนักใจมากที่สุด	 ว่าคดีถัด
จากนี้จะว่าคดีกันไม่สิ้นสุดเพราะจะมีการโต้แย้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของ
โฉนดตามมาในทุกคดี	ศาลมีอ�านาจในการหยิบยกขึ้นมาได้หากศาลมีข้อสงสัยเอง
ว่าโจทก์หรือจ�าเลยไม่มีกรรมสิทธิ์	 แต่บทกฎหมายที่จะอ้างในการวินิจฉัยคดีนั้น
สามารถหยิบยกขึ้นได้เพราะเป็นความสงบเรียบร้อย	
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 คมสัน โพธิ์คง	ศาลเต็มไปด้วยข้อจ�ากัดที่ไม่สามารถอ�านวยความยุติธรรม
ให้ชาวบ้านได้	งานวิจยัน้ีมข้ีอดเีนือ่งจากเป็นการสะท้อนภาพของปัญหาของสงัคม
ว่า	สังคมภายนอก	นักวิชาการ	ชาวบ้าน	มองกระบวนการยุติธรรมอย่างไร	ซึ่งส่วน
ใหญ่ชาวบ้านจะไม่มกี�าลงัทรพัย์ในการจ้างทนายเก่งๆ	หรอืนกักฎหมายทีม่ฝีมอืใน
การช่วยต่อสู้คดีได้	 จ�าเป็นต้องมีกลไกเข้าไปช่วยเหลือ	 หากไม่สามารถให้ความ
ยุติธรรมกับชาวบ้านได้	 จะท�าให้เกิดปัญหาชาวบ้านรวมตัวเป็นกลุ่มใหญ่แล้วใช้
กฎหมู่อยู่เหนือกฎหมายดังกรณีที่เกิดขึ้นที่	จ.ล�าพูน	เป็นต้น	
	 คดนีีม้ข้ีอผดิสังเกตหลายประการทีผู่พ้พิากษาน่าจะน�ามาพจิารณา	ประการ
แรก	ในป	พ.ศ.๒๕๔๕	มกีารรวมคดชีาวบ้านถกูออกหมายจับท่ีศาลเดียวกนัจ�านวน
มาก	มีคดีทั้งหมด	๑,๐๖๗	คดี	ในศาลเดียวกัน	ในพื้นที่แห่งเดียวกัน	แต่ศาลกลับ
ไม่มีข้อสังเกตถึงจ�านวนคดีแบบเดียวกันที่มีเป็นจ�านวนมาก	ในคดีเหล่านี้มีการตั้ง
หลักทรัพย์รายละหนึ่งแสนบาท	เป็นตัวเลขที่มหาศาล	ซึ่งมีความเป็นกลางหรือไม่	
หรือมีอะไรจูงใจให้คิดอีกแบบโดยไม่มีการวิเคราะห์	
	 ระบบวิธีคิดเชิงคดี	 เชิงกระบวนการยุติธรรมนั้น	 วิธีคิดของกระบวนการ
ยตุธิรรมยงัไม่เปลีย่นไปจากเดมิ	ปัจจบุนัสงัคมเปลีย่นไปสู่ทุนนยิมแบบผูกขาด	โดย
มีราชการเป็นเครื่องมือ	 กับฝายทุนที่ต้องการผูกขาดอ�านาจรัฐและแสวงหา
ทรัพยากร	ในระบบกระบวนการยุติธรรมยังไม่เห็นพิษภัยของทุนนิยม	จึงวางหลัก
เรือ่งความเป็นกลางภายใต้ความไม่เป็นกลางหรอืไม่เป็นธรรม	และความเป็นกลาง
ท่ีเกิดขึ้นกลับท�าให้ระบบภายในศาลสูญเสียความเป็นอิสระ	 จนกระท่ังมีการร้อง
เรียนเรื่องความไม่เป็นธรรมได้	 กระบวนการยังยึดติดตัวหนังสือโดยลืมนึกถึง
เจตนารมณ์ของความเป็นธรรม		ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเคยมีด�ารัส
ว่า	 “...ในเรื่องบางเรื่องผลแห่งคดีขึ้นมาสู่ศาลจะเห็นว่าตามกระบวนการยุติธรรม
ชาวบ้านควรจะชนะ	แต่เมื่อดูตามลายลักษณ์อักษรชาวบ้านก็จะแพ้	ดังนั้นให้นัก
กฎหมายช่วยกันว่าจะท�าอย่างไรให้การปกครองเกิดความเป็นธรรม	ถ้าจ�าเป็นต้อง
แก้กฎหมายบ้างก็ต้องแก้	 รวมท้ังนักวิชาการและสถาบันการศึกษาควรมีหน้าท่ีนี้	
กฎหมายจะมีประสิทธิภาพเต็มที่หรือไม่ขึ้นอยู ่กับผู้ใช้กฎหมาย	 หากใช้ตาม
วัตถุประสงค์กฎหมายก็มีประสิทธิภาพ	 หากใช้พลิกแพลงบิดพลิ้วด้วยเจตนาไม่
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บรสิทุธิป์ระสทิธภิาพจะลดลง	บางทนีกักฎหมายใช้กฎหมายนานยดึตดิกบักฎหมาย	
มากๆ	 อาจท�าให้ติดกับตัวบทกฎหมาย	 คิดว่าตัวบทกฎหมายคือความยุติธรรม	
ความจรงิเป็นเพยีงกฎหมายทีต่ราไว้เพือ่รกัษาความยติุธรรม	การผดงุความยติุธรรม
ต้องอาศัยผู้ใช้เป็นส�าคัญ	 เพราะผู้ใช้กฎหมายต้องมีความต้ังมั่นรักษากฎหมาย	
พร้อมมีมโนธรรมของกฎหมาย	 สิ่งส�าคัญอย่างยิ่งคือการสร้างนักกฎหมายที่ดี
สามารถวิเคราะห์กฎหมายได้ตามวัตถุประสงค์	 มีความกล้าหาญปฏิบัติหน้าที่ได้
ถูกต้อง	ไม่เอนเอียงไปทางฝังผู้มีอิทธิพล...”
	 ปัญหาบ้านเมืองปัจจุบัน	ทางการเมืองมีการกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรม
ที่ไม่สามารถอ�านวยความยุติธรรมให้กับทุกคนได้	หรือที่เรียกว่าสองมาตรฐาน	แต่
ไม่ได้หยิบยกปัญหาชาวบ้านเข้ามาน�าเสนอ	 ดังนั้นงานวิจัยนี้จะเป็นงานส�าคัญที่
ท�าให้เกิดการแลกเปลี่ยนกับศาลและระบบการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับ
การเปลีย่นแปลงของสงัคม	ซึง่เป็นฐานส�าคญั	ในต่างจังหวดัคดีท่ีเกดิปัญหามกัเป็น
คดทีีผู่พ้พิากษาค่อนข้างเดก็หรอืขาดประสบการณ์	ซึง่เป็นเรือ่งทีผู่พ้พิากษาผูใ้หญ่
อาจจะต้องเป็นพีเ่ลีย้งทีส่�าคญัท่ีจะน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในกระบวนการยตุธิรรม
โดยเฉพาะในกระบวนการของศาลชั้นต้น	
 ผูพพิากษา ๒	การฟังข้อเทจ็จรงิเรือ่งทีด่นิ	บางครัง้ต้องมองอกีด้าน	คอืการ
คุ้มครองกรรมสิทธิ์เอกชน	 ซึ่งกรรมสิทธิ์สามารถใช้ยันบุคคลได้ทั่วโลก	 การออก
โฉนดที่ดินมีกระบวนการว่า	 ใครมีชื่อในโฉนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครอง	ใครกล่าวอ้างว่าไม่ได้เป็นเจ้าของคนนัน้ต้องมภีาระพสิจูน์	คูค่วามต้อง
เสนอศาล	 โฉนดที่ดินเป็นหลักฐานมหาชน	จากค�าพิพากษาศาลฎีกามีหลายเรื่อง	
เช่น	ออกโฉนดไปทับที่คนอื่น	ศาลก็พิพากษาให้เพิกถอนก็มีมาก	ดังนั้นจะน�าหลัก
ฐานอะไรมาชี้ว่าท่ีดินเป็นของฝายใด	 จึงจ�าเป็นต้องพิจารณาท่ีเอกสารเป็นหลัก	
และจ�าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในส�านวน
	 วิธีน�าเสนอหลักฐานของคู่ความต้องมีวิธีว่าจะท�าให้ศาลเชื่อถือได้อย่างไร	
ค�าพยานบุคคลอาจเป็นการกล่าวอ้างลอยๆ	 ท�าอย่างไรจะมีพยานหลักฐานท่ีเชื่อ
ถือได้	ทั้งนี้อยู่ที่วิธีการน�าสืบของคู่ความด้วย		
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	 เมื่อประชาชนเดือดร้อนแล้วมีการรวมตัวกัน	 องค์กรอิสระหรือสภา
ทนายความอาจยื่นมือเข้าไปช่วยหรือราษฎรด้วยกันรวมตัวกัน	 การช่วยรวบรวม
พยานหลกัฐานจะเป็นการช่วยศาลอกีวิธหีนึง่	ในมุมของศาลถ้าราษฎรมข้ีอต่อสูจ้ะ
ขอเลื่อนคดีหรือขยายค�าให้การหากมีเหตุมีผลศาลก็จะรับฟัง
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	การออกโฉนดที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนจะมีการตรวจสอบ
อย่างไร	เช่น	กรณีล�าพูนน�าชื่อคนตายหรือเด็ก	๓	ขวบมาโอนที่ดิน	กรณีเช่นนี้ไม่
ทราบว่าเจ้าพนักงานที่ดินมีการตรวจสอบกันหรือไม่
 ชยันต วรรธนะภูติ	 เคยมีการพยายามอธิบายถึงที่มาที่ไปของการอพยพ
ชาวบ้านถ้าดูจากล�าดับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์จะเห็นได้ว่า	 มีเหตุมีผล	 ใคร
มาก่อนหลัง	 การออกใบจับจองหรือเปลี่ยนแปลงเอกสารสิทธิ์ในการถือครองมี
ความเป็นมาอย่างไร	 และได้น�างานวิจัยที่ท�าด้านสังคมศาสตร์มานุษยวิทยาหารือ
กับผู้พิพากษาบางท่านซ่ึงศาลบอกว่ายังไม่เป็นที่รับฟัง	 เพราะศาลต้องการเพียง
หลักฐานเชิงประจักษ์	แต่ถ้าเป็นนักสังคมศาสตร์มานุษยวิทยา	จะมองปัญหาหรือ
ปรากฏการณ์ทางสังคม	 ต้องอาศัยความเข้าใจเชิง	 holistic	 หรือเชิงภาพรวม
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น	ไม่ได้ดูเฉพาะผู้อ้างเป็นเจ้าของที่ดินมีโฉนด	หากแต่ศาลไม่
ได้พจิารณาว่าโฉนดนัน้ออกถกูต้องหรอืไม่	วธิกีารทัง้สองฝายต้องการแสวงหาความ
เป็นจริงทางสังคม	 ปัจจุบันความยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมอยู่ภายใต้ระบบของ
อ�านาจของทนุและการเมอืงภายใต้ระดบัท้องถิน่	เป็นอ�านาจท้องถ่ินทีค่รอบง�า	ถ้า
แกะสิ่งนี้ไม่ออกจะมองแบบแยกส่วนต่อไป
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ในทางหลักวิชาสากลในการพิจารณาของศาลจะไม่ล่วง
เข้าไปตรวจสอบหลักฐานมหาชนว่าจริงแท้แน่นอนหรือไม่	 กฎหมายได้ก�าหนดไว้
เลยว่า	ให้เชื่อไว้ก่อนว่าถูกต้องแท้จริง	แต่ก็มีกรณีที่เข้าไปตรวจสอบได้ถ้าน�าสืบได้
ว่า	มีข้อน่าสงสัยมากๆ	แต่ศาลอาจถูกร้องได้	 เป็นกระบวนการตรวจสอบอ�านาจ
การใช้ดุลยพินิจเจ้าหน้าท่ีในทางปกครอง	 เจ้าหน้าที่มีอ�านาจหน้าที่เมื่อเขาใช้
ดลุยพนิจิ	ศาลมหีน้าทีเ่ชือ่ไว้ก่อนว่าเขาใช้อ�านาจหน้าท่ีโดยชอบ	แต่หากผู้ท่ีคดัค้าน
ชี้ให้เห็นว่าผู้มีอ�านาจหน้าที่จริงแต่ใช้อ�านาจหน้าที่โดยไม่สุจริตหรือแสวงหาผล
ประโยชน์โดยมิชอบพอให้เชือ่ได้	ศาลกจ็ะเข้าไปล้วงได้	แต่ถ้าอยูด่ีๆ 	ศาลเข้าไปล้วง
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ก็จะเป็นการก้าวก่ายอ�านาจในการบริหารทันที	
	 คดีนี้เชื่อว่า	สงสัยจะไม่ได้น�าสืบ	แต่หากน�าสืบแล้วจะเห็นชัดว่า	เป็นไปไม่
ได้	 เพราะเด็กอายุ	๓	ขวบ	จะโอนที่ดินได้อย่างไร	ซึ่งกรณีนี้อาจเป็นข้อค้นพบใน
ภายหลัง	แต่เมื่อเกิดขึ้นแล้วต้องท�าให้กระจ่าง	ศาลมีหน้าที่ช�าระสะสางให้สะอาด	
ส่วนกรมที่ดินต้องรีบท�าหนังสือตรวจสอบเจ้าหน้าที่ตนและเพิกถอน	 ถ้ากระทบ
ชีวิตและเสรีภาพประชาชนที่ถูกด�าเนินคดีอยู่ก็ต้องหาทางขจัดปัดเปาให้เขาด้วย	
ถงึจะเป็นการใช้อ�านาจหน้าทีใ่นฐานะทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐั	ซึง่ไม่ได้เป็นเพราะได้
รบัเงินเดอืนจากรฐั	แต่เป็นเพราะก�าลงัท�างานแทนรฐัทีม่อี�านาจหน้าทีท่ีจ่ะต้องให้
ความยุติธรรม	ซึ่งนักสังคมศาสตร์กับนักกฎหมายจะไม่ต่างกัน	
 ลัดดาพร เผาเหลืองทอง	คดีเกี่ยวกับที่ดินนอกจากคดีแพ่งที่เป็นคดีขับไล่	
จะมีคดีที่น่าสนใจคือคดีอาญา	 ในกรณีที่ชาวบ้านถูกฟ้องในข้อหาบุกรุกไม่ว่าจาก
เอกชนหรือรฐักต็าม	จะมตี�ารวจกบัอยัการท่ีจะต้องแสวงหาข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัคดี
ได้มาก	เมือ่เป็นเรือ่งเก่ียวกบัเอกสารหลกัฐานและรฐัเป็นไปได้หรอืไม่ว่าสององค์กร
นี้จะช่วยศาลในการตรวจสอบว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่
 กิตติศักดิ์ ปรกติ		ปัญหาอาจเริ่มมาตั้งแต่เรื่องการศึกษาที่ยังให้การศึกษา
ที่ท�าให้เกิดผลยาวนานไม่เพียงพอ	 การสอนจะสอนให้ชนะคดีมากกว่าสอนให้น�า
ความเป็นธรรมเป็นที่ตั้ง	
 ศักด์ิณรงค มงคล	 เรื่องที่เป็นพื้นฐานที่ต้องมองคือความสัมพันธ์ระหว่าง
ของคนกบัทรพัยากรธรรมชาต	ิซึง่คนมสีทิธทิีจ่ะใช้ประโยชน์และได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร	ไม่ว่าคนๆ	นั้นจะเป็นใคร	แต่เมื่อมองความเป็นธรรมอาจต้องมองเป็น
สองระดับ	 คือ	 ๑)	 การจัดสรรที่ดินระหว่างบุคคลกับรัฐมีความเป็นธรรมหรือไม่	
ตัง้แต่ในอดตีรฐัมกีารหวงกนัทีด่นิมาก	เช่น	เพือ่ความมัน่คง	ท�าภารกจิรัฐ	รักษาส่ิง
แวดล้อม	 กระจายให้ประชาชนในภายหลัง	 ๒)	 ความเป็นธรรมในการได้ที่ดิน
ระหว่างบุคคลด้วยกัน	ซึ่งควรมีความเป็นธรรม	ซึ่งความเป็นธรรมนี้ไม่จ�าเป็นต้อง
ได้เท่ากันเสมอไป	ในระบบเศรษฐกิจก็สามารถปล่อยให้มีการแข่งขันกันได้	แต่ไม่
ว่าจะจัดสรรอย่างไรก็ควรจัดสรรให้คงเหลือเผื่อให้คนที่ยากจนและเสียเปรียบ
มากๆ	ซึ่งจะเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วไป	คนยากจนเหล่านั้นมีกลไกทางเศรษฐกิจที่
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แข่งขันกันยาก	 ความบกพร่อง	 ความเช่ียวชาญ	 ความแตกต่างด้านศักยภาพทาง
กฎหมายจะต่างกันอย่างไรท่ีสุดคนเหล่านี้ต้องได้รับการเหลียวแลในการจัดสรร
ทรัพยากร	
	 จึงควรเน้นเรื่องการจัดท�านโยบายของรัฐ	การใช้กระบวนการยุติธรรม	การ
ใช้กฎหมาย	โดยทุกฝายคิดถึงเรื่องเหล่านี้	โดยมุ่งไปสู่ความยุติธรรมได้	
	 กระบวนการยตุธิรรมจะใช้กฎหมายเพือ่แก้ปัญหาเหล่านีไ้ด้อย่างไร	ฝายศาล
เองมองว่ามีข้อจ�ากัดในเชงิวธีิพิจารณาในการอ�านวยให้เกดิความยตุธิรรม	ซึง่จ�าเป็น
ต้องตัดสินตามพยานหลักฐานหรือแนวค�าพิพากษาของศาลสูง	 แต่กรอบวิธี
พจิารณาทีก่ว้างทีส่ดุคอื	เพือ่ประโยชน์แห่งความยตุธิรรม	บรรดาวธิพีจิารณาทีเ่ป็น
ปัญหากค็วรต้องถกูจดัการเพือ่ให้บรรลสุิง่นัน้	แม้อยู่ในวธิพิีจารณาแบบกล่าวหาก็
จรงิ	แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าศาลสามารถใช้อ�านาจไต่สวนได้	บางกรณทีีเ่ป็นกรณพีพิาท
อาจมกีารก�าหนดประเดน็ข้ึนมาได้และศาลอาจต้องล้วงเข้าไปจดัแจงเพือ่ให้เกิดข้อ
เทจ็จรงิในเร่ืองน้ัน	ซึง่ศาลอาจจะน�ามาใช้น้อยโดยเฉพาะในคดแีพ่ง	เมือ่สภาพเป็น
เช่นนีใ้นทางปรชัญากจ็ะมองว่า	แทนท่ีกฎหมายจะเป็นเครือ่งมอืไปสู่ความยตุธิรรม	
กลับกลายเป็นเครื่องมือที่สกัดกั้นคนที่จะไปถึงความยุติธรรม	กระบวนพิจารณาก็
กลายเป็นปดก้ันเพือ่น�าไปสูค่วามยตุธิรรม	เพราะฉะนัน้กฎหมายกลายเป็นตวัสกดั
กั้นไปสู่ความยุติธรรม	 ซึ่งจะแก้สภาพปัญหานี้อย่างไร	 แม้เราจะอยู่ในระบบ
กฎหมายที่คุ้มครองกรรมสิทธิ์เอกชน	 แต่กรรมสิทธ์ิเอกชนที่ได้รับการคุ้มครองก็
ต้องเป็นกรรมสิทธิ์เอกชนท่ีแท้จริง	 ไม่ใช่กรรมสิทธิ์เทียมที่ได้รับการหุ้มห่อด้วย
พยานหลักฐานที่ไม่เป็นความจริง	
 ผูพพิากษา ๑	เป็นมมุมองทีต่่างกนั	แต่ละศาสตร์กม็กีรอบของตวัเองทีแ่ตก
ต่างกันอยู่	แต่เป้าหมายคือ	ความเป็นธรรม	วธิกีารทัง้หลายเพือ่น�าไปสูส่ิง่นัน้	อย่าง
น้อยการที่มีงานวิจัยนี้ก็เป็นการเปดมุมมองให้ได้มีการแลกเปลี่ยนกัน	 และเชื่อว่า
จะมีการเปลี่ยนแปลงที่ดีเกิดขึ้น
 เพิ่มศักด์ิ มกราภิรมย	 คนที่ทุ่มเทมากคือชาวบ้าน	 ที่คลุกคลีกับงานนี้มา
ตัง้แต่ต้น	ซึง่กว่าจะได้ข้อมลูแต่ละกรณเีบือ้งหลงัเตม็ไปด้วยชวีติ	หยาดเหง่ือ	เลือด
เน้ือ	จงึมคีวามหวงัว่า	งานวจิยัจะไม่หยดุเพยีงเท่านี	้และต้องการให้ทกุฝายได้ช่วย
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กันท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างและเนื้อหาสาระ	 ซ่ึงคาดเดาได้ว่า
ปัญหาทีด่นิทีร่นุแรงและกระจกุตวัมคีวามรนุแรงมากขึน้ตามสถานการณ์เศรษฐกจิ	
สังคม	การเมือง	ที่เป็นเช่นนี้	 หลังจากนี้คณะผู้วิจัยจะประมวลความเห็นจากการ
จดัประชมุฯ	ทัง้หมดให้เป็นความเห็นกลางเชิงโครงสร้าง	กระบวนการ	เนือ้หาสาระ	
และจะเชญิทกุท่านมาช่วยให้ความเหน็อกีครัง้เพือ่ให้เกดิพลงัน�าไปสูก่ารแก้ไข	ทัง้นี้
ต้องร่วมกันคิดหาทางปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้เป็นธรรมกับประชาชน
 ผูพิพากษา ๒	การเพิกถอนโฉนดที่ดิน	ค�าพิพากษาศาลฎีกามีจ�านวนมาก
ที่เพิกถอนโฉนดที่ออกโดยมิชอบ	 แต่การผิดพลาดอาจมาจากกระบวนการท่ีน�า
เสนอข้อเทจ็จรงิไม่เพยีงพอทีจ่ะรบัฟัง	คูค่วามไม่น�าสบื	หรืออ้างว่าศาลไม่ให้โอกาส	
ถ้าชี้แจงให้ศาลเห็นว่าไม่มีลักษณะประวิงคดีจะขอเวลาแสวงหาหลักฐาน	 คิดว่า
ศาลจะให้โอกาส	ท้ังนีค้�าพพิากษาทีม่คีวามผดิพลาดไม่ทราบว่าถงึท่ีสุดหรือยงั	หลัก
ฐานที่ได้มาว่ามีข้อบกพร่องน้ันค้นพบในภายหลังหรือไม่	 ซึ่งท�าอย่างไรประชาชน
จึงจะมีแรงต่อสู้หรือมีการรวมกลุ่มกันต่อสู้ให้เป็นประโยชน์ในการท่ีจะเกิดความ
เป็นธรรม	
 กิตติศักด์ิ ปรกติ	 มีหลายมิติที่ต้องหารือกันต่อ	 รวมทั้งการท�าให้คนจน
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้	 ในหลายประเทศก็มีวิธีช่วยให้คนจนเข้าถึงความ
ยุติธรรมได้เช่นเดียวกับหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า	 อาจมีหลักประกันความ
ยุติธรรมถ้วนหน้า	 มีทั้งในรูปการให้ความช่วยเหลือในหลายประเทศให้กู้เท่าไหร่
ก็ได้	 เพียงแต่จะหักตามสัดส่วนรายได้ของประชาชนในระยะเวลา	๔	ป	 ซึ่งอยู่ใน
อัตราที่ยังสามารถด�ารงชีพได้	เป็นต้น
	 มีการกล่าวถึงประเด็นวิธีพิจารณาความค่อนข้างมาก	ซึ่งทางคณะผู้วิจัยจะ
ประมวลและน�าเสนอผู้ที่มีความเกี่ยวข้องรวมทั้งประธานศาลฎีกาเพื่อเสนอแนว
ทางใหม่ๆ	 รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องท้ังรัฐบาลและบุคคลในวิชาชีพต่างๆ	 ซึ่งจะถูกท�าให้
เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงเพื่อให้ความเป็นธรรมมีพลังมากขึ้น
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 กรณีหนองกินเพล
 หนเูดอืน แกวบวัขาว	ผูไ้ด้รบัผลกระทบในพืน้ทีห่นองกนิเพล	ให้ข้อมลูเพิม่
เติมว่าหลังจากคณะวิจัยลงไปในพื้นที่ท�าให้มีข้อมูลเพิ่ม	แต่ก่อนก็จะคิดว่าเราเป็น
ผู้บุกเบิกสามารถอยู่ในที่ดินได้	ต่อมาถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้บุกรุก	วันดีคืนดีมาบอก
ว่าให้เราออกจากทีด่นิเพราะเป็นทีด่นิทีม่โีฉนดของคนอืน่	มองว่างานวจิยันีเ้ป็นส่ิง
ที่ส�าคัญมาก	เพราะว่าแต่ก่อนชาวบ้านถูกฟ้องคดีจะไม่กล้าไปศาล	กลัวว่าไปแล้ว
จะถูกจับ	กลัวว่าไปแล้วจะไม่ได้กลับบ้าน	เพราะไม่รู้สิทธิของตัวเอง	เมื่อคณะวิจัย
ลงไปเก็บข้อมูลในพืน้ทีก่ม็กีารให้ความรูท้างด้านกฎหมาย	และการเกบ็ข้อมลูด้วย	
ท�าให้ชาวบ้านรูเ้รือ่งสทิธติวัเอง	งานวจิยัส่วนหนึง่เป็นการรวบรวมหลักฐานซ่ึงหลัก
ฐานเป็นสิ่งส�าคัญมากเวลาขึ้นศาล	 เราพบว่าแต่ก่อนเราไปพูดปากเปล่าแล้วศาล
จะไม่ค่อยฟัง	และพบว่าเอกสารเป็นสิง่ส�าคญัทีส่ดุ	เวลาเราพดูต้องยืน่เอกสารด้วย	
ศาลท่านจึงจะรบัฟัง	อย่างกรณตีวัเองไปขึน้ศาลได้บอกผูพิ้พากษาว่า	ท่านไม่ลงไป
ดูสักหน่อยหรือว่าต้นไม้ที่ชาวบ้านปลูกใหญ่แค่ไหนแล้ว	ท่านบอกว่าผมลงไปดูผม
ก็เห็นแต่ต้นไม้	ไม่เห็นคนปลูก	แล้วจะเชื่อได้อย่างไรว่าใครเป็นคนปลูก	ต้องไปหา
หลักฐานมา	ซึ่งศาลจะมองว่าชาวบ้านพูดลอยๆ	ไม่มีหลักฐาน	ซึ่งงานวิจัยนี้ท�าให้
ชาวบ้านรู้กลโกงต่างๆ	จากการรวบรวมเอกสารส�าคัญของคณะวิจัย	ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเอกสารราชการที่ชาวบ้านไม่สามารถไปค้นดูได้	 ทั้งนี้ชาวบ้านได้น�าเอกสารที่
ได้มาไปต่อสู้เพิ่มเติมเรื่องคดี	เช่น	น�าไปประกอบเวลาขึ้นศาล	อย่างที่นักวิชาการ
ชี้ให้เห็นว่ามีข้อพิรุธอะไรบ้าง	วิธีการโกงมีอะไรบ้าง	ก็ได้น�าไปสืบพยานที่ศาล	ซึ่ง
ในกรณีของวทิยา	แก้วบวัขาว	กไ็ด้น�าไปประกอบส�านวนขึน้ศาลปกครองด้วย	เพือ่
ให้ผูพิ้พากษาได้เห็นและพจิารณาในสิง่ทีช่าวบ้านพดูไม่ได้	อธบิายไม่เป็น		ช่วงหลงั
จากงานวิจัยที่มีการจัดเวทีแลกเปลี่ยน	หากชาวบ้านไปพูดเอง	นักวิชาการหรือผู้รู้
กฎหมายก็จะไม่ค่อยฟัง	แต่ถ้ามีคนอื่นมาพูดแทนจะดีกว่า	นอกจากนี้กรณีหนอง
กนิเพลได้ถกูตีแผ่	ท�าให้สงัคมรบัรูว่้าปัญหาท่ีเกดิข้ึนมายาวนานกับชาวบ้านนัน้เป็น
ความไม่เป็นธรรม	ซึ่งได้นักวิชาการหรือผู้รู้กฎหมายมาช่วยพูด	ท�าให้สถานการณ์
ดีขึ้น	 ในส่วนชาวบ้านเองเมื่อมีข้อมูลหลักฐาน	มีคนมาช่วยพูด	ก็ท�าให้ชาวบ้านมี
ก�าลังใจที่จะต่อสู้มากขึ้น	กล้าที่จะแสดงออก	กล้าที่จะออกมาผลักดันให้สังคมรับ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๗๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๗๕

รูว่้าปัญหาทีเ่กดิขึน้มายาวนานต้องได้รบัการแก้ไข	มหีน่วยงานลงไปตรวจสอบเรือ่ง
เอกสารสิทธิ์	 มาพูดเรื่องการเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม	 จนท�าให้ขณะนี้กลุ่ม
หนองกินเพลได้ใช้กองทุนยุติธรรมด้วย	จากการผลักดัน	จากการมาชุมนุม	การที่
มีข้อมูลจากนักวิชาการต่างๆ	 มาสนับสนุน	 ปัจจุบันมีดีเอสไอลงไปท�าข้อมูลของ
หนองกินเพล	 ทั้งรวบรวมเอกสารต่างๆ	 ศึกษาข้อกฎหมายเกี่ยวกับข้อพิรุธของ
เอกสารที่จะรวบรวมน�าไปฟ้องศาลปกครองให้กับชาวบ้าน			
	 ทั้งนี้จากหลักฐานงานวิจัย	 ท�าให้ศาลรับฟังมากขึ้น	 จากที่ก่อนหน้านี้ชาว
บ้านพดูแบบปากเปล่าไม่มเีอกสารรบัรอง	แต่เมือ่พดูว่ามหีน่วยงานลงมาตรวจสอบ
ว่ามเีอกสารข้อพริธุต่างๆ	พร้อมทัง้มเีอกสารประกอบส่งให้ศาลพิจารณาด้วย	ศาล
ท่านก็รับฟังมากขึ้น	 โดยช่วงหลังจากที่มีเอกสารย่ืนต่อศาล	 มีคดีในศาลยุติธรรม
ของคุณวิทยา	 เพิ่มมาอีก	 ๓	 คดี	 ซึ่งเราได้รวบรวมข้อมูลหลักฐานเหล่านี้และท�า
ส�านวนยื่นให้ศาลรับฟัง	 ท่านก็รับฟังและสามารถชะลอคดีในศาลยุติธรรมเพื่อรอ
การพิจารณาคดีของศาลปกครอง	
 นิกร วีสเพ็ญ	 ขอขยายความในส่วนกรณีหนองกินเพล	 ไม่ใช่ชลอคดี	 แต่
เป็นการจ�าหน่ายคดี	 ในส่วนโฉนดท่ีมาทับท่ีดินของคุณหนูเดือน	 มีประมาณ	๕๐	
ราย	 เป็นที่ดินประมาณ	๘๐–๙๐	ไร่	ถ้าเอาจ�านวนรายเป็นตัวตั้ง	 เราจะต้องเป็น
จ�าเลยถึง	๕๐	ครั้ง	ซึ่งจะไม่มีเวลาไปท�าอย่างอื่นเลย	คดีนี้สู้กันมา	๒๐–๓๐	ป	ที่ดิน
เป็นหมื่นไร่	 ชาวบ้านมีการต่อสู้คดีโดยตั้งรูปคดีผิดบ้างถูกบ้าง	 เช่น	 ครอบครอง
ปรปักษ์	 จนกระทั่งได้เข้าไปให้แนวคิดว่า	 ถ้าเราตั้งรูปคดีเป็นครอบครองปรปักษ์	
แสดงว่าเรายอมรบัว่าโฉนดออกถูกต้อง	ท้ังท่ีจรงิมนัผดิ	เมือ่ได้เข้าไปท�างานร่วมกนั	
จึงได้มีการตั้งรูปคดีใหม่โดยต่อสู้ว่าโฉนดนั้นออกโดยมิชอบ	โดยกระบวนการต่อสู้
ก็มาพิจารณาดูว่า	 เอกสารท่ีเก่ียวข้องมีอะไรบ้าง	 ไล่มาใหม่หมด	 เร่ิมต้นนับหนึ่ง
ใหม่	โดยให้แนวคิดว่า	สิ่งที่เราต้องการคืออะไร	แหล่งข้อมูลอยู่ที่ไหน	การได้มาซึ่ง
ข้อมูลจะท�าอย่างไร	พอได้ข้อมูลมาแล้วน�ามาวิเคราะห์	แล้วน�าข้อมูลไปใช้ในศาล	
เมือ่ตัง้รปูคดใีหม่ไปท่ีศาลปกครอง	กเ็ห็นใจศาลท่ัวไปว่า	คดข้ึีนสูศ่าลในเรือ่งนีอ้ย่าง
เดียวเป็นพันๆ	 เรื่อง	 ไม่สังเกตเลยหรือว่า	 คดีโจทก์คนเดียวกันฟ้องชาวบ้านทีละ
คนๆ	 จ�านวนมากเป็นพันๆ	 คนนั้นเป็นส่ิงผิดปกติ	 ภายหลังมีคณะนิติศาสตร์	
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ม.อุบลราชธานี	และสภาทนายความเข้ามา	มีงานวิจัยนี้	มีดีเอสไอลงไปช่วย	และ
ท่ีใช้ได้ผลทีส่ดุคอืในศาลปกครอง	หลงัจากศาลปกครองกม็านัง่คยุกันว่าโชคดีทีศ่าล
ให้ไปรังวัดที่พิพาท	 เมื่อรังวัดออกมาปรากฎว่า	 ข้อมูลที่ท�าไว้แต่ต้นพบว่า	 โฉนด
ออกทับที่ก็จริง	และขายเป็นทอดๆ	ไป	แต่ใบจองไม่ได้ถูกยกเลิก	ซึ่งกระบวนการ
ศกึษา	กระบวนการลงพืน้ทีน่ัน้พบว่าทกุอย่างมปีระวัต	ิท่ีดนิโฉนดทกุแปลงมีประวตัิ
ว่าออกชอบหรอืไม่	แต่การครอบครองเอกสารไปอยูใ่นมอืคูก่รณ	ีรวมทัง้เอกสารที่
อยู่กับรัฐก็สูญหาย	 เมื่อลงพื้นท่ีเสร็จดีเอสไอระบุว่า	 ดังนั้นการที่เจ้าหน้าที่ออก
ใบจองในป	พ.ศ.๒๔๑๔	ซ�า้ซ้อนกบัใบจองเดมิ	ท�าให้โฉนดทีด่นิจากใบจองทีซ่�า้ซ้อน
เป็นการออกโฉนดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	ตามหลักผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าผู้
โอน	นี่เป็นผลงานดีเอสไอ	และเราโชคดีเมื่อศาลปกครองมีค�าพิพากษาในศาลชั้น
ต้น	 กรณีผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด�าเนินการสอบพยานหลักฐานหรือเรียกโฉนดที่ดินมา
พิจารณาตรวจสอบ	 ผู้ฟ้องคดีพิพาทกับเจ้าของโฉนดที่ดินแปลงใดเป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าทีท่ีด่นิต้องเรยีกมา	แต่เมือ่ไม่เรยีกมาแสดงว่ามชิอบ	เพราะฉะนัน้คดหีลังๆ	
คนทีซ่ือ้โฉนดต่อๆ	กนัไป	เราแค่ยืน่ค�าพพิากษาศาลปกครองและยืน่เอกสารของดี
เอสไอไปขอจ�าหน่ายคดีชั่วคราวให้ศาลปกครองช้ีขาด	 ถ้าศาลปกครองชี้อย่างไร	
คดีแพ่งเป็นไปตามศาลปกครอง	 ท้ังนี้ยังไม่ถึงข้ันบังคับคดี	 ข้อเสียในการรังวัดที่
พิพาทยังรังวัดไม่ครอบคลุม	จาก	๘๔	ไร่	รังวัดได้เพียง	๑๘	ไร่	เพราะฉะนั้นคดีใด
ที่ไม่ครอบคลุมจะมีผลท�าให้ผู้ท่ีมีช่ือในโฉนดทะยอยฟ้องเรื่อยๆ	 แต่เราพยายาม
ขยายให้ครอบคลุมในโอกาสต่อไป	ทั้งนี้ศาลปกครองสูงสุดได้เรียกคุณหนูเดือนไป
ฟังค�าแถลงปดคดีเมื่อเดือนที่แล้ว	ซึ่งแถลงยืนตามศาลชั้นต้น	นี่เป็นเพียงแค่กรณี
เดียว	 แต่ยังเหลืออีกเป็นพันๆ	 กรณีท่ียังไม่เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้อง	 ซ่ึงคงต้อง
เป็นไปในแนวเดียวกันนี้	 เป็นบรรทัดฐาน	 ทั้งนี้การจะแก้ปัญหายั่งยืนองค์กรชาว
บ้านต้องเข้มแข็ง	 ต้องรวมกลุ่มกันเรียนรู้และถ่ายเทความรู้กัน	 คณะนิติศาสตร์	
ม.อบุลราชธาน	ีใช้เป็นพืน้ทีฝ่กนกักฎหมายรุน่ใหม่เพ่ือไปรับใช้ชาวบ้าน	มกีารลงพ้ืน
ที่เรียนรู้ของจริง	สิ่งส�าคัญคือการเผยแพร่ออกสื่อ	จะเป็นข้อมูลตรงที่ท�าให้ได้พูด
ในสิ่งที่อยากพูด	และได้แสดงเอกสารที่ต้องการแสดง	ซึ่งบางครั้งไม่สามารถท�าใน
ศาลได้	จึงอยากให้ทุกคน	ทุกองคาพยพได้เรียนรู้ร่วมกันในกระบวนการยุติธรรม
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 พงษศักดิ์ สายวรรณ	 ในช่วงที่คุณวิทยาถูกตัดสินจ�าคุก	๒	คดี	ต่างกรรม
ต่างวาระ	คดีละ	๒	ป	๔	เดือน	แต่ก่อนตัดสินคดีที่	๒	พอดี	ดีเอสไอลงตรวจสอบ	
และเราได้หลักฐานของดเีอสไอมายนืยนั	สดุท้ายน�ามาสูก่ารต่อสูท้างสงัคม	โดยน�า
มาเปดเผยว่า	คนไม่ผิดติดคุก	บุกรุกที่ดินตัวเอง	และได้ร่วมผลักดันในเชิงนโยบาย
ด้วยกับขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม	 และได้มีการเจรจากับรัฐบาล
หลายเรื่อง	 จนกระทั่งได้ดีเอสไอลงไปตรวจสอบ	 เมื่อได้ข้อมูลก็น�ามาชี้กับสังคม
รวมทั้งการออกส่ือ	 ต่อมาช่วงที่คุณวิทยาติดคุก	 มีการตัดสินคดีที่	 ๒	 ช่วงที่ออก
รณรงค์เรื่องข้อเท็จจริงที่ดินนี้ออกโดยมิชอบ	และได้น�ามูลนี้มาชี้	คดีที่	๒	เขาก็ไม่
ตัดสินเป็นต่างกรรมต่างวาระ	แต่ตัดสินรวมเป็นคดีเดียวกัน	แทนที่จะติดคุก	๔	ป	
๘	เดือน	ก็เหลือเพียง	๒	ป	๔	เดือน	เมื่อรวมเป็นคดีเดียวกัน	หลังจากนั้นก็กดดัน
ให้ปล่อยตวัคุณวิทยา	ซึง่ไม่ง่าย	เพราะต้องรอให้ตดิคกุจนครบเกณฑ์ทีจ่ะพจิารณา
ชั้นโทษ	โดยได้ติดคุกอยู่	๑	ป	๖	เดือน	และได้รับการปล่อยตัวในที่สุด	การน�าออก
มาเปดเผยต่อสงัคมและผลกัดนั	ท�าให้ศาลเริม่เหน็ว่าจุดบกพร่องของศาลมีอย่างไร
ในการพิจารณาตัดสิน	 ในส่วนของงานวิจัยนี้	 เมื่อน�ามายื่นต่อศาลปกครองสูงสุด	
ศาลได้รับเอกสารนี้ไว้เป็นเอกสารหนึ่งที่ใช้ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด	
ซึ่งแนวพิจารณาคดีท่ีได้แถลงไปน้ันได้มีการยืนตามศาลชั้นต้น	 สิ่งหนึ่งที่เห็น	 คือ	
กรณีหนองกินเพล	 ถ้าศาลปกครองดูภาพรวมทั้งหมดจะเห็นว่าเป็นคดีสาธารณะ	
เพราะเกดิขึน้ในพืน้ทีส่่วนใหญ่ของ	๒	ต�าบล	แต่จดุอ่อนของศาลปกครองจะไม่แยก
ว่าคดีนี้เป็นปัจเจก	คดีนี้เป็นสาธารณะ	ซึ่งการหมดอายุความทางคดีไม่เท่ากัน	ซึ่ง
เป็นจุดหนึ่งที่ควรน�ามาพิจารณาในกระบวนการศาลปกครอง	
 หนูเดือน แกวบัวขาว	 กรณีนี้จากที่เราได้กองทุนยุติธรรมไปท�าเรื่องศาล
ปกครองให้พ่ีน้อง	ทางกองทนุยตุธิรรมจะใช้ทนายในกองทนุฯ	ซึง่เป็นระเบยีบทีไ่ม่
สามารถใช้ทนายข้างนอกหรือว่าผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องศาลปกครองได้	 โดย
ทนายความบอกว่าเขาไม่เชีย่วชาญเรือ่งศาลปกครองและไม่ทราบข้อกฎหมายเกีย่ว
กับศาลปกครองมากนัก	ซึ่งศาลบอกว่าร่างไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ	 เลยติด
ในเรื่องของอายุความ	และไม่รับฟ้อง
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 นิกร วีสเพ็ญ	 ในเรื่องกองทุนยุติธรรมหากมีความยุ่งยากสลับซับซ้อนมาก
นักก็จะไม่มีใครอยากเข้าไปยุ่ง	เพราะเข้าถึงได้ยากมาก	ในการกรอกเอกสาร	และ
เงื่อนไขที่เป็นข้อจ�ากัด
 คมสัน โพธิ์คง	คดีที่เข้ามาถึงงานวิจัย	ส่วนใหญ่ต้องถือว่าคดีมีโชค	คือ	มี
การตั้งรูปคดีที่เป็นเรื่องเป็นราว	มีการวิเคราะห์	รวบรวม	สังเคราะห์ข้อมูล	มีการ
ต้ังเค้าโครงการต่อสู้คดี	 แนวทางการต่อสู้คดี	 แต่ก็จะมีคดีอีกมากท่ีไม่ได้มีโอกาส
เช่นน้ี	จึงต้องมีทนายอาสา	คณะนิตศิาสตร์มหาวทิยาลยัต่างๆ	กต้็องเข้ามามบีทบาท
ในการช่วยเหลือเชิงคดี	 ท่ีผ่านมาศูนย์ช่วยเหลือทางกฎหมายของคณะนิติศาสตร์
ไม่มคีนท�าจรงิจงั	และความเช่ียวชาญในเชงิการสงัเคราะห์คดขีองทนายความและ
อาจารย์ในศูนย์ส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้ท�ากับของจริง	 แต่ท�าในเชิงงานวิจัย	 การสอน
หนังสือ	 ดูเอกสารมากกว่าลงไปคลุกกับคดีจริงๆ	 จึงอยากเสนอให้มีการถอด
กระบวนการการท�าคดทีัง้หลาย	อาจจะเป็นอกีชดุงานหนึง่ทีถ่อดกระบวนการ	จุด
อ่อน	จดุแขง็	ปัจจยัทีท่�าให้กระบวนการต่อสู้คดปีระสบความส�าเร็จ	แล้วน�าส่ิงทีไ่ด้
ไปสร้างแบบของการต้ังรูปคดี	 ซึ่งคณะนิติศาสตร์ทุกมหาวิทยาลัยสามารถน�ามา
พดูคยุแลกเปลีย่นกนัได้	แล้วน�ามาท�าเป็นคูม่อืเพือ่เป็นพืน้ฐานในการตัง้รปูคด	ีและ
สร้างระบบการฝกคนท่ีจะมาท�างานอาสาคดีแบบนี้	 รวมทั้งอาจารย์ในศูนย์
กฎหมายของคณะนิติศาสตร์ด้วย	เพื่อสร้างทนายอาสาขึ้นมาในอนาคต	
	 อีกรูปแบบหน่ึงเรามีองค์กรตรวจสอบอยู่	 ๒	 องค์กรที่ท�าหน้าที่ดูแลเร่ืองนี้
โดยตรง	คือ	ผูต้รวจการแผ่นดนิ	และคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิค�าถาม
คือ	ทั้งสององค์กรตั้งมานานสิบกว่าป	 แต่ปัญหาเหล่านี้ยังมีจ�านวนมาก	อาจต้อง
กลับไปทบทวนว่าเกิดอะไรขึ้นในเชิงประสิทธิภาพในการรับเร่ืองร้องทุกข์	 กรณี
กรรมการสิทธิฯ	แม้มีความเห็นที่ชาวบ้านได้ประโยชน์	แต่มักไม่มีหลักฐานรองรับ
ในรายงานทีจ่ะน�าไปด�าเนนิคดไีด้	ในส่วนผูต้รวจการแผ่นดิน	ปัญหาคอื	ระบบการ
ท�างานของเจ้าหน้าที	่การลงลกึถงึพยานหลกัฐานค้นคว้าวจิยัยงัขาดระบบ	นอกจาก
ท�าคูม่อืจงึควรถอดบทเรยีนการท�าคดีท้ังท่ีประสบความส�าเรจ็และไม่ประสบความ
ส�าเร็จ	 เพ่ือหารูปแบบการตั้งรูปคดี	 และมาแลกเปลี่ยนกับองค์กรตรวจสอบทั้ง
หลายด้วย	เพื่อจัดให้รูปแบบใกล้เคียงกันและท�ามาตรฐานของแต่ละฝาย	



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๗๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๗๙

	 การที่กองทุนยุติธรรมระบุว่าต้องใช้ทนายของกองทุนฯ	 จึงตั้งค�าถามกับ
กองทนุยตุธิรรมท�าไมต้องผกูขาดทนาย	ทัง้ทีไ่ม่สามารถควบคมุคณุภาพของทนาย
ได้	นอกจากนีน้�าทนายท่ีถนดัท�าคดอีาญามาท�าคดีปกครอง	ซ่ึงไม่สามารถต้ังรปูคดี
ได้	เป็นการก่อปัญหาให้ชาวบ้าน	เพราะฉะนัน้กองทนุยตุธิรรมต้องเลกิระบบผกูขาด
ทนาย	
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภริมย	ในกรณหีนองกนิเพลถ้าดภูาพใหญ่ชาวบ้านเดอืนร้อน	
๒,๐๐๐–๓,๐๐๐	ครอบครัว	หนึ่ง	ท�าอย่างไรจะขยายกระบวนการเรียนรู้พัฒนาสู่
การต่อสู้คดีให้ทั่วถึงได้	สอง	ท�าอย่างไรจะสรุปบทเรียนเป็นคู่มือ	แนวทาง	ส�าหรับ
คนรุ่นใหม่ได้น�าไปใช้	โดยไม่ต้องมาเริ่มต้นจากศูนย์ในทุกคดี
 ขรรคเพชร ชายทวีป	ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีหนึ่งที่เป็นประสบการณ์ใน
การท�าคดีปกครอง	เป็นคดีของชาวบ้านที่ฟ้องเพิกถอนการอนุญาตให้ตั้งโรงไฟฟ้า
ชีวมวล	และเป็นคดีที่ศาลปกครองหยิบยกเรื่องสิทธิชุมชนขึ้นมา	สิ่งที่สังเกตทีมที่
ท�าคดีพยายามท�าให้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคนจ�านวนมากๆ	 ซ่ึงจะเป็นคดีท่ี
คุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะ	 โดยให้มีคนฟ้องคดีจ�านวนมาก	 มีการเซ็นมอบ
อ�านาจกัน	 ซึ่งจะแก้ปัญหาเรื่องอายุความ	 ในส่วนคดีหนองกินเพลถ้ามองดูว่าคน
ซือ้เป็นคนเดยีวกัน	และไปพร้อมๆ	กนักน่็าจะเป็นไปได้	เท่าทีดู่กระบวนการจะเริม่
ทีก่ารขอเพกิถอนโฉนดก่อน	ซึง่ต้องไปทีส่�านกังานทีดิ่นก่อน	และต้องดูข้อเทจ็จริง
ไปทีละคดี	กฎหมายที่ต้องดูฉบับหนึ่งคือ	กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่องการเพิกถอนโฉนด	 กรณีคุณวิทยา	 คดีหนึ่งท่ีเขาไม่พิจารณาด�าเนินการอะไร
เลยก็ไปฟ้องว่าละเลยล่าช้า	ก็ไปศาลปกครอง
	 กรณีโรงไฟฟ้าชีวมวล	เมื่อคดีเสร็จ	ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาแล้ว	เขาก็
พยายามจัดเวทีถอดบทเรียน	 และชวนโรงไฟฟ้าที่ต่างๆ	 มาร่วมฟัง	 มีชาวบ้านมา
หลายกลุ่มมาร่วมถอดบทเรียน	ซึ่งวิธีการแบบนั้นน่าจะน�ามาใช้ในกรณีแบบนี้บ้าง
ว่า	 ไปสู้คดีอย่างไร	 ไปเจออะไรมาบ้าง	 ส่วนใหญ่ชาวบ้านจะเริ่มจากไม่รู้ก็จะกลัว
ก่อน	และมีประเด็นตอนที่จะฟ้องหรอืไม่ฟ้องคด	ีเขากงัวลวา่จะแพ้	กลัวว่าถ้าฟ้อง
ไปแล้วจะเสยีกระบวนของชาวบ้าน	จึงฝากว่าถึงจะแพ้ก็สามารถถอดบทเรียนความ
พ่ายแพ้ได้	คิดว่าการไปเรียนรู้ร่วมกันแบบนี้จะช่วยได้	
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	 ในส่วนงานวิจัยนี้มีข้อสังเกตว่า	 เรื่องการจัดการที่ดินยังไม่เห็นข้อเสนอที่
เกีย่วข้องกบับทบาทของชมุชนในการจัดการท่ีดนิ	เพราะถ้าเราบอกว่ารฐัธรรมนญู
รบัรองสทิธชิมุชน	ไม่ว่าจะดนิน�า้ปาก็เป็นทรพัยากร	เพราะฉะนัน้ชมุชนต้องเข้าไป
จัดการที่ดินได้ด้วย	และคณะกรรมการในระดับชาติหรือระดับจังหวัดก็ไม่มีชุมชน
เข้าไปเกี่ยวข้อง	 อย่างท่ีอุบลฯ	 ตอนนี้มีปัญหาท่ีเป็นเรื่องใหญ่คือ	 ผู้ว่าฯ	 กับนาย
อ�าเภอไปขุดลอกที่สาธารณะ	 โดยเอาดินจากที่สาธารณะไปถมที่เอกชน	 ซึ่งเรื่อง
ท่ีดินในประมวลกฎหมายที่ดินน่าจะเสนอประเด็นพวกนี้ไปด้วยว่า	 ต้องให้ชุมชน
มามีส่วนร่วมในการจัดการ	ไม่ใช่เฉพาะเรื่องการเพิกถอนโฉนด	
 จํานงค จิตรนิรัตน	ในความขัดแย้งของชุมชนเรื่องทรัพยากร	ไม่มีใครเป็น
หน่วยกลางทีจ่ะมายนืยนัว่า	ชมุชนนีเ้ป็นคนเก่าหรอืคนใหม่	อยูม่านานจริงหรือไม่
จริง	แต่เป็นการพูดกันของคู่กรณี	ท�าอย่างไรจะมีข้อมูลที่เชื่อถือได้	ให้มีผลต่อการ
คิดของราชการ	 ถ้ามีหลักฐานท่ีถูกต้องก็มาเทียบเคียงกันว่าใครอยู่มาก่อน	 ส่วน
งานวิจัยนี้ให้หาวิธีใช้ประโยชน์ในฐานะเป็นคนกลางที่จะเชื่อถือได้ในการเสนอต่อ
สังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	และใช้กระบวนการเจรจากับรัฐร่วมด้วย	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 ส่วนใหญ่ทุกพื้นที่ที่ไปจะขอประวัติชุมชน	ถ้ามี
วัดหนึ่งวัดถือว่ามีชุมชนแน่นอน	 เพราะจะสร้างวัดได้ต้องมีชุมชนมาก่อน	 เพราะ
ฉะนัน้ประวตัชิมุชนจะเป็นเรือ่งหนึง่ท่ีส�าคญัในกระบวนการตรวจสอบสทิธขิองคน
และสิทธิชุมชน	เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ดีที่สุด	ถ้าเอกสารวิจัยนี้สามารถ
แสดงให้เห็นได้ว่ามีชุมชนมาก่อนจะเป็นตัวบ่งชี้ได้เป็นอย่างดี	
 พ.ต.ท.ประวุธ วงศศรีนิล	กรณีหนองกินเพลเข้ามาสู่ดีเอสไอ	๒	ครั้ง	สิ่งที่
เห็นจากบทเรียนของหนองกินเพลในภาพรวมแต่ละคดีที่ไปขึ้นศาลกัน	 มีมุมมอง
ของศาลอย่างไรในการต่อสู้	 และชาวบ้านต่อสู้ในประเด็นใดบ้าง	 และแพ้จุดไหน
บ้าง	แล้วเก็บประเด็นเหล่านี้มาวิเคราะห์	ข้อดีของหนองกินเพล	คือ	ที่ดินมีใบจอง	
ถ้าศึกษาดีๆ	จะมีมุมมองทางกฎหมายที่ลึกซึ้งมาก	แต่หลายคดีที่ผ่านมาไม่ได้มอง
มุมมองนี้เลย	จึงหยิบมุมมองนี้มาวิเคราะห์	สิ่งต่างๆ	ที่ชาวบ้านได้ต่อสู้มา	บางครั้ง
พูดเรื่องการซื้อขายท่ีดินโดยไม่ได้เซ็นช่ือ	 ช่ือปลอมบ้าง	 หรือเซ็นจริงแต่ถูกหลอก
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บ้าง	 ซ่ึงประเด็นเหล่านี้ศาลมักจะไม่รับฟัง	 และให้ประเด็นนี้ของชาวบ้านตกไป	
แล้วไปเจอหลักฐานชิ้นหนึ่งที่มาอยู่ในการออกโฉนดที่ดินแต่ละแปลงที่ไปทับซ้อน	
คือ	 มีหนังสือมอบอ�านาจฉบับหนึ่งที่นายทุนไปให้ชาวบ้านเซ็น	 ในข้อความมอบ
อ�านาจมีข้อความหนึ่ง	 คือ	 นอกจากเป็นการมอบอ�านาจให้ไปออกโฉนดแล้ว	 ยัง
เป็นลักษณะของการซื้อขายที่ดินด้วย	บางรายมีการบอกจ�านวนเงินว่าซื้อขายเท่า
ไหร่	 หรือเว้นช่องว่างไว้แล้วบอกรับเงินไปแล้ว	 ถ้ามาดูระยะเวลาของใบจองมี
กฎหมายมาตราหนึง่ในประมวลกฎหมายทีด่นิบอกว่า	ห้ามซือ้ขายกนัในขณะทีเ่ป็น
ใบจอง	ในค�าพิพากษาฎีกาหลายฉบับบอกว่าถ้าซื้อขายกันในขณะที่กฎหมายห้าม
ไว้เป็นโมฆะ	เพราะฉะนัน้สทิธต่ิางๆ	กจ็ะเป็นโมฆะตามมา	ไม่ว่าจะเอาทีด่นิไปออก
โฉนดหรือไปท�าอะไรก็ตาม	 มองว่าในข้อกฎหมายนี้น่าจะหยิบยกขึ้นมาต่อสู้ได้ใน
เรื่องความเป็นโมฆะของการซื้อขายท่ีดินจากหนังสือมอบอ�านาจฉบับนั้น	 เพราะ
มองดูแล้ไม่มีแระเด็นอื่นที่จะสู้ได้ชนะ	ต้องเล่นมุมมองกฎหมายนี้ที่อาจจะสู้ได้	ซึ่ง
ได้สรุปของแต่ละคนไว้เป็นชุดๆ	 บางคนต้องยอมรับว่าหลักฐานดี	 บางคนต้อง
ยอมรับว่าหลักฐานไม่ดี	 อยู่ที่เนื้อหาของแต่ละคนไป	 ตอนนี้เหลือกรณีสุดท้ายคือ	
คุณวทิยา	โดยวเิคราะห์จากใบจองทีค่ณุวทิยามส่ีวนหนึง่	และวเิคราะห์จากใบจอง
ที่เป็นที่มาของเอกสารซับซ้อนอีกส่วนหนึ่ง	ส่วนของคนถือครองที่ดินอีกส่วนหนึ่ง	
และคนที่มาทับซ้อนอีกส่วนหนึ่ง	 แล้ววิเคราะห์สองด้าน	 ซึ่งคิดว่าน่าจะเป็นตัวที่
ช่วยเรื่องพยานหลักฐานได้เสริมกับเรื่องที่ไปฟ้องศาลปกครอง
	 ในกรณีศาลปกครอง	มีข้อเสนอแนะว่า	 เรื่องของศาลปกครองจะเป็นเรื่อง
ของการให้กรมที่ดินตั้งคณะกรรมการตามมาตรา	๖๑	ซึ่งมองว่ากระบวนการตรง
นี้อาจจะช้า	เพราะว่าถ้าเราร้องขอให้กรมที่ดินเพิกถอนแล้วกรมที่ดินปฏิเสธว่าไม่
เพกิถอน	น่าจะน�าประเดน็นีไ้ปฟ้องศาลปกครองให้เพกิถอนเลย	ซึง่การตัง้กรรมการ
ตามมาตรา	๖๑	จะมีการอุทธรณ์ไปอีกและใช้เวลาไปอีกส่วนหนึ่ง	หากศาลสูงมีค�า
สั่งให้กรมที่ดินตั้งคณะกรรมการก็จะล่าช้าไปอีก	 หากวิเคราะห์ออกมาว่าไม่เพิก
ถอน	 เราก็ต้องไปฟ้องอีกว่ามีหลักฐานควรเพิกถอน	 เป็นเรื่องที่ควรทบทวนว่าจะ
พิจารณาอย่างไรให้กระบวนการนี้เร็วขึ้น	จึงขอเสนอไว้เป็นแนวทาง
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 สุรสม กฤษณะจฑูะ	ปัญหาทีด่นิแยกไม่ออกจากปัญหาความเป็นธรรมและ
ความยุติธรรมในสังคม	 ปัญหาที่ชาวบ้านไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	
เช่น	 ปัญหาการสื่อสารและการใช้ภาษา	 ท�าให้เกิดช่องว่างระหว่างผู้ท่ีเป็นจ�าเลย
กับศาล	ชาวบ้านไม่เข้าใจกระบวนการยุติธรรม	ไม่มีเงินจ่ายในการต่อสู้คดี	แม้ขอ
ความช่วยเหลอืจากกองทุนยตุธิรรมแต่ก็ยงัไม่ได้รบัการช่วยเหลอืเนือ่งจากมหีลาย
ขั้นตอน	สิ่งส�าคัญคือต้องค�านึงถึงชาวบ้านว่าจะท�าอย่างไรต่อไป
	 ปัญหาที่ชาวบ้านถูกยึดบ้าน	จากการถูกฟ้องขับไล่	ซึ่งอยู่ระหว่างบังคับคดี	
จะท�าอย่างไรกบัปัญหาเฉพาะหน้าทีช่าวบ้านต้องเผชิญหน้ากบัความทกุข์	จะช่วย
ชาวบ้านได้อย่างไรเนื่องจากชาวบ้านไม่มีที่ไป
	 ปัจจุบันสังคมไทยและระบบราชการพยายามแก้ปัญหา	 เช่น	DSI	ลงพื้นที่
พบว่าอาจมีการออกโฉนดโดยมิชอบ	ทางกรมที่ดินก็มีการตั้งคณะกรรมการตรวจ
สอบข้อเท็จจริง	มีการลงพื้นที่ส�ารวจโดยใช้	GPS	วัดและอ่านสารบบ	ส่วนใหญ่ได้
ข้อสรุปว่าไม่มีหลักฐานใดที่จะชี้ว่าออกหลักฐานโดยมิชอบ	แต่เมื่อ	DSI	มาตรวจ
สอบกลบัพบว่ามีปัญหาเรือ่งการออกเอกสารหลกัฐานไม่ถกูต้อง	เมือ่มผีลสรปุออก
มาต่างกันเช่นนี้จะด�าเนินการต่อไปอย่างไร	ใครเป็นเจ้าภาพ	ใครมีอ�านาจจัดการ
	 ชาวบ้านมีการร้องต่อรัฐบาลทุกรัฐบาล	 แต่ยังไม่รู้จะแก้ปัญหาได้อย่างไร	
ปัญหาเหล่านี้มีความซับซ้อน	จึงจ�าเป็นต้องมีการเรียนรู้ร่วมกัน
 นิกร วีสเพ็ญ	 พื้นที่บริเวณนั้นสมัยก่อนไม่มีราคา	 แต่สมัยนี้เริ่มเป็นท�าเล
ทอง	มีห้างร้านขนาดใหญ่เกิดขึ้นจ�านวนมาก
	 กรณพีพิาทนีต่้อสูม้าหลายป	รุน่ต่อรุน่ทัง้เจ้าของท่ี	นายทุน	และทนายความ	
ชาวบ้านเจ้าของที่ดินยังอยู่ท�ากินในพื้นที่	 ส่วนนายทุนมีชื่อในโฉนดแต่ไม่ได้อยู่ใน
พืน้ที	่แล้วน�าโฉนดไปจดัสรรขึน้โครงระวางทบัทีช่าวบ้าน	กรณทีีเ่จ้าของทีดิ่นซือ้ที่
ดินต่อๆ	 กันมาจะเข้าไปท�ากินแต่ไม่รู้ว่าพื้นที่ของตัวเองอยู่ตรงไหนจึงใช้วิธีสุ่มเอา	
ท�าให้เกิดความขัดแย้งและปะทะกับชาวบ้านในพื้นที่เป็นประจ�า
	 รูปคดีที่ต่อสู้ส่วนใหญ่ท่ีผ่านมาจะเป็นการครอบครองปรปักษ์มีทั้งชนะคดี
และแพ้คดี	 เมื่อร้องเรียนสภาทนายความก็ช่วยเหลือโดยมอบทนายความในท้อง



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๘๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๘๓

ถิ่นเข้าไปช่วย	กรณีที่ดินนี้ต้องใช้ทนายความที่มีความเข้าใจพื้นที่	รู้ประวัติศาสตร์
ที่ดิน	เพื่อน�าไปสู่การตั้งรูปคดีที่ถูกต้อง	ระยะหลังมีการตั้งรูปคดีว่าโฉนดที่ออกมา
น่าจะออกโดยมิชอบ	 เช่น	 กรณีนาย	 ว.	 ขอออกโฉนดมีใบจองชัดเจนมีเจ้าหน้าที่
ทีด่นิรบัรอง	แต่พนกังานทีด่นิไม่ออกให้โดยแจ้งว่ามแีปลงอืน่ออกโฉนดแล้ว	จงึฟ้อง
ศาลปกครอง	ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนออกมาดูข้อเท็จจริงในพื้นที่	ศาลสั่งให้
มีการรังวัดโดยเจ้าพนักงานที่ดิน	แต่ผู้ฟ้องคดีรังวัดไม่เหมือนกัน	ผลออกมาท�าให้
นาย	 ว.	 ไม่ลงลายมือชื่อในเอกสารรังวัด	 ภายหลังศาลพิพากษาให้เป็นการออก
โฉนดทบัซ้อนกบัทีด่นิทีม่อียูแ่ล้ว	กรมทีด่นิอยูร่ะหว่างอทุธรณ์		โฉนดบางส่วนเป็น
ชือ่นาง	ก.	บางส่วนเป็นของเจ้าของรายย่อย	ท�าให้มีการฟ้องคดีจ�านวนมาก	ปัจจุบนั
ก็ยังค้างอยู่ในศาล		เสนอว่าควรมีการตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการศึกษาเรื่อง
นี้อย่างจริงจังแล้วน�าเสนอในการแก้ปัญหานี้
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ปัญหาที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อน	ทั้งเรื่องฉ้อโกงหลอกลวง
กันและมีการวางแผนระยะยาว	 คดีนี้หากมีหลักฐานชัดเจนแนวค�าพิพากษาของ
ศาลฎีกาจะเพิกถอนหมด	 แต่ปัญหาคือหลักฐานจะมีหรือไม่	 โดยส่วนใหญ่อ้าง
มาตรา	๑๒๙๙	วรรค	๒	มาเป็นประโยชน์	และบางตอนก็อ้างมาตรา	๑๑๓๐	ว่า	มี
การขายทอดตลาดโดยเจ้าพนักงานแล้วเพราะฉะนั้นผู้ที่ได้ไปโดยสุจริตจึงมีสิทธิ	
แตป่ัญหาข้อกฎหมายนี้ไปผกูกับหลักฐานที่มีอยู่ก่อนหากจะมีการเพกิถอนได้ต้อง
น�าสืบว่าหลักฐานท่ีมีมาก่อนหน้าน้ีในระยะเวลา	 ๔๐	 กว่าปมีช่วงตอนไหนที่หลัก
ฐานขาดสายหรือเป็นสิ่งที่ถูกปันขึ้นมากน้อยเพียงใด	
	 ต้องการให้เห็นประเด็นว่า	ด้านหนึ่ง	ในกระบวนการศาลจะมีการสอบสวน
แสวงหาหลักฐานกันอย่างจริงจังโดยที่เห็นอกเห็นใจรับฟังชาวบ้าน	 เมื่อศาลเชื่อ
ประชาชนก็จะเปดโอกาสให้มีการน�าสืบ	คดีก็จะยืดยาว	ศาลก็อาจถูกโจมตี	 	 อีก
ด้านหน่ึง	หลักฐานทีซ่บัซ้อนนีก้ม็หีลกัฐานทีข่ดักนัเองและศาลกห็นไีม่พ้นทีจ่ะต้อง
รับฟังหลักฐานมหาชนในฐานะที่เป็นสิ่งที่ถูกต้องแท้จริง	 จะปฏิเสธได้ก็ต้องน�าสืบ
ให้หายสงสยัจรงิๆ	แต่คนทีจ่ะน�าสบืได้กค็อืเจ้าหน้าทีข่องรัฐนัน่เองเป็นผู้ทีท่�าหลัก
ฐานมหาชนเหล่านั้น	 เมื่อน�าสืบให้แน่ชัดสุดท้ายตนเองหรือผู้ร่วมงานในอดีตหรือ
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ผูท้ีเ่คยเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตนกอ็าจได้รบัความเดอืดร้อนไปด้วยว่าได้ยอมตนไป
เป็นเครื่องมือของนายทุน	ซึ่งจะเป็นการขัดกันเองในระบบว่าผู้ที่จะมาน�าสืบหรือ
จะมาชี้แจงให้เห็นในข้อผิดของตนนั้นคงจะยากเต็มที
	 ประเด็นที่น ่าสนใจคือจะหาทางออกอยางไรใหประชาชนเขาถึง
กระบวนการยติุธรรมได	ซึง่จะพจิารณาทัง้ในแง่กระบวนการยติุธรรมในภาพรวม
หรือเฉพาะเรื่องเฉพาะคดีก็ได้	โดยใช้วิธียกคดีขึ้นมาอภิปรายซักถามกันเพื่อน�าไป
สู่การปรับปรุงระบบกระบวนการยุติธรรม
 จักรพนัธ จนัทรภมู	ิประเดน็ส�าคญัคอืส่วนหนึง่ชาวบ้านยากจนจึงต้องขาย
ท่ีดนิมาด�ารงชพี	เมือ่ขายท่ีดนิแล้วกจ็ะโอนเอกสารสทิธ์ิต่อให้ผูซ้ื้อ	เมือ่นายทนุได้ที่
ดินไปหากมีการร้องเรียนกรมท่ีดินจะตรวจสอบว่าเอกสารสิทธิ์ออกโดยชอบหรือ
ไม่	โดยเน้นที่พยานเอกสารเป็นหลัก	โดยพิจารณาขั้นตอนการออกโฉนด	ซึ่งมีการ
รงัวดัน�าชีโ้ดยเจ้าของทีด่นิ	ในการออกโฉนดทีด่นิทกุคร้ังจะต้องมกีารรังวดัไม่มกีาร
ที่จะไม่รังวัดแล้วปักหลักเขต	 ในการด�าเนินการทุกครั้งจะมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งผู้ปกครองท้องที่	 เจ้าของท่ีดิน	 และเจ้าของท่ีดินใกล้เคียงร่วมในการรังวัดด้วย	
หากด�าเนนิการผดิพลาดคลาดเคลือ่นเจ้าหน้าทีก่จ็ะถกูด�าเนนิการอยูแ่ล้ว	ในกรณี
ท่ีเป็นทีห่ลวงจะไม่สามารถออกโฉนดได้	แต่ในกรณทีีเ่ป็นทีเ่อกชนจะมีกระบวนการ
ในการออกโฉนด	 หากพบการกระท�าผิดจะมีการเพิกถอนโฉนด	 และด�าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ที่ร่วมกระท�าผิดด้วย	
 คมสัน โพธิ์คง	 การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบ	 แล้วน�าไปสู่การเพิกถอน	
(มาตรา	๖๑)	เป็นประเดน็ส�าคญั	หากทราบข้อมลูทางสถติเิกีย่วกับจ�านวนการเพกิ
ถอนจะท�าให้รู้ว่ามีการใช้อ�านาจตามมาตรา	๖๑	แค่ไหน
 ผูพิพากษา ๓	 การสัมมนาครั้งนี้ไม่ได้ต้องการหาจ�าเลยของสังคม	 แต่
ต้องการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อหาทางออกร่วมกันในการช่วยเหลือประชาชนท่ีได้
รบัความเดอืดร้อนหรอืด้อยโอกาสในสงัคม	เช่ือว่าปัจจบุนัหลายหน่วยงานได้มกีาร
ท�าโครงการเพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็ก	สตรี	คนพิการ	ผู้บริโภค	หรือผู้ด้อยโอกาส
อื่นในสังคม	 วิธีการแก้ปัญหาหากใช้กฎเกณฑ์เดียวกันกับทุกกลุ่ม	 จะมีปัญหาว่า
ประชาชนส่วนหนึ่งไม่สามารถเข้าถึงความเป็นธรรมในสังคมได้	 เมื่อเขียนกราฟ
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เปรยีบเทยีบในแต่ละกลุม่ว่ามมีาตรการทีร่ฐัเข้าไปดูแลกลุ่มต่างๆ	เหล่านีม้ากน้อย
แค่ไหน	จะเห็นระดับของการเข้าไปจัดการที่มีความเข้มข้นต่างกันไม่ว่าจะเป็นตัว
กฎหมายหรือการมีหน่วยงานเข้ามารองรับ	 เช่น	 กลุ่มผู้บริโภคจะมีส�านักงาน
คุ้มครองผูบ้รโิภคทีม่มีาตรการทางการบรหิารในการช่วยแก้ปัญหา	เป็นต้น	จงึอยาก
ตัง้ค�าถามว่าในกรณทีีด่นิจะมเีจ้าภาพหรอืส�านกังานหรือคณะกรรมการเข้ามาดูแล
เรื่องนี้อย่างจริงจังหรือไม่	อย่างไร
 ผูพิพากษา ๔	กรณีที่ดินที่พูดถึงนี้เบื้องต้นน่าจะมาจากอดีตเมื่อ	๔๐	กว่า
ปก่อนที่ดินคงไม่มีราคาเสมือนว่านายทุนเข้ามาหลอกชาวบ้าน	ข้อเท็จจริงต้องยุติ
แบบนั้นว่า	 นักการเมืองนายทุนมาหลอกชาวบ้านว่าออกโฉนดได้และจะซื้อด้วย	
แต่สุดท้ายผิดสัญญาแล้วน�าหนังสือมอบอ�านาจไปออกโฉนดเป็นที่ดินของตัวเอง	
กรณีนี้ต้องดูว่าศาลปกครองวินิจฉัยว่าอย่างไร
 นิกร วีสเพ็ญ	ศาลปกครองได้ไปดูในพื้นที่	บอกว่าโฉนดที่ดินแปลงเล็กๆ	ที่
ทบักับทีน่ายทนุนัน้ทกุแปลงต้องมปีระวตัว่ิาทีด่นิออกมาจากแปลงใหญ่แปลงไหน	
ถ้าโฉนดออกโดยชอบก็ให้เจ้าพนักงานที่ดินน�าประวัติแต่ละแปลงมา	 จนกระทั่ง
ปัจจุบนัก็ยงัไม่มีประวตันิัน้ออกมาว่าทีด่นิแต่ละแปลงออกมาจากแปลงใหญ่แปลง
ไหนอย่างไร	ในความจริงต้องมีประวัติออกมาได้	เช่น	จากสค.๑	มาเป็น	นส.๓	มา
เป็นโฉนดขายต่อให้ใครบ้าง	เพียงแต่ว่าขัน้ตอนไหนจะชอบหรอืมชิอบอย่างไร	เมือ่
ข้อเทจ็จรงิไม่มปีระวตัแิต่ละแปลงน�าเสนอต่อศาล	ศาลจงึมองว่าการออกโฉนดไม่
น่าจะชอบ	โดยใช้มาตรา	๖๑	ซึง่เป็นคดแีรกทีเ่หน็ว่าใช้มาตรา	๖๑	ในศาลปกครอง
ช้ันต้น	แต่ข้อต่อสูข้องผูถ้กูฟ้องคดเีหน็ว่าไม่ต้องใช้มาตรา	๖๑	เพราะทกุแปลงชอบ
แล้วแต่ไม่มีรายละเอียด	ขณะนี้คดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุด	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ให้ข้อมูลและให้ความเห็นว่า	เรื่องนี้รูปเรื่องจะเหมือนว่า
นกัการเมอืงหลอก	เท่าทีท่ราบนกัการเมอืงคนนีม้คีวามคิดเป็นสงัคมนยิม	มแีนวคดิ
จะตั้งเป็นสหกรณ์โดยมีประชาชนทั้งหมดเป็น	บริวารแล้วจะเป็นพรรคการเมืองที่
มีประชาชนเป็นบรวิารด้วย	แต่ทัง้หมดเขาจะเป็นเจ้าของทีด่นิเพือ่ให้ประชาชนมา
อยูร่่วมกนั	แต่เมือ่เขาเสยีชวีติภรรยาของเขากลบัคดิจะจัดสรรเป็นอสังหาริมทรัพย์
ขนาดใหญ่	 เพราะฉะนั้นต้องเข้าใจวิวัฒนาการทางความคิดของนายทุน	 ในความ
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เป็นจริงนายทุนก็อาจจะกึ่งหลอกโดยเชื่อว่าประชาชนรักษาที่ดินไว้ไม่ได้ซึ่งเขาจะ
เป็นผู้ปกป้องประชาชนเอง	อาจต้องให้ความเป็นธรรมกับผู้ตายในแง่	นี้ด้วย	
 พินิจ ตันติวิญูพงศ	 ถ้าพูดถึงเรื่องเจ้าภาพกรณีที่ดินคิดว่ามีอยู่แล้ว	 คือ	
กบร.	และศูนย์ด�ารงธรรมแต่ละจังหวัดก็จะเป็นเจ้าภาพ	แต่ปัญหาที่คุยกัน	ณ	วัน
น้ีคงไม่ต้องลงในรายละเอียดเพราะบางสิ่งบางอย่างอยู่ในการพิจารณาของศาล	
รวมทัง้ข้อมลูทีน่�าเสนอกไ็ม่แน่ชดัว่าเทจ็จรงิแค่ไหน	จึงอยากให้พิจารณาโครงสร้าง
การจดัการปัญหามากกว่า	ปัญหาทีด่นิปัจจบัุนสภาวะของโลกเป็นยคุวตัถนุยิม	การ
แสวงหาปัจจัยสี่โดยเฉพาะเรื่องท่ีดินทุกคนก็จะแก่งแย่งกัน	 แต่การแก่งแย่งที่ดิน
ไม่มรีะบบระเบยีบ	หน่วยงานของรฐักพ็ร้อมทีจ่ะช่วยชาวบ้าน	แต่ต้องคดัแยกให้ดี
ว่า	เราช่วยประชาชน	ช่วยคนด้อยโอกาส	คนเดือดร้อน	แต่ถ้าคนเลวคนชั่วต่อให้
จนหรือด้อยโอกาสเราก็ไม่ควรช่วยเพราะ	จะเป็นปัญหาในระยะยาว	 ในเรื่องการ
จัดสรรที่เหมาะสมนั้นในอดีตประเทศไทยมีปาไม้อยู่	ประมาณ	๗๐%	แต่ปัจจุบัน
เหลือประมาณ	๒๐%	แสดงว่าปาไม้ถูกบุกรุกถูกครอบครองโดยชาวบ้านที่ขยาย
ตวัจากครอบครวั	เลก็ๆ	ทีเ่พิม่จ�านวนมากขึน้	ปัจจบัุนปาไม่เหลือแล้ว	จากภาพถ่าย
ทางอากาศเห็นสีเขียวไม่ใช่ปาแต่เป็นสวนยางพารา	 ในเรื่องของการแก้ไขปัญหา
ต้องยอมรับว่าคนที่มีความรู้มากที่สุดคือเจ้าพนักงานท่ีดินเพราะจะมี	 ข้อมูล
ภาพถ่ายทางอากาศให้เห็นว่าประชาชนเข้าไปอยู่ในพื้นที่ต้ังแต่เมื่อไหร่	การจะมี
เจาภาพในการแกไขปญหาทีด่นินีต้องเสรมิสรางจริยธรรมใหกับคนรุนใหม และ
รัฐจะเขาไปจัดสรรอยางไรท่ีจะหาขอยุติท่ี เปนธรรม คือทุกฝายเห็นวาจะ
สามารถปกปกษรักษาทรัพยากรไวไดจะทําอยางไร
 คมสนั โพธิค์ง	ปัญหาเรือ่งท่ีดนิเป็นเรือ่งทีแ่ก้ไขค่อนข้างยาก	เพราะว่า	ท่ีดิน
ไม่เหมอืนทรพัยากรอืน่ท่ีดนิเป็นทรพัยากรท่ีมอียูจ่�ากดั	บางส่วนสามารถจดัสรรให้
ได้บางส่วนไม่สามารถจัดสรรให้ได้	 ประเด็นส�าคัญคือเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย
ตัง้แต่เจ้าหน้าทีชั่น้ต้น	ตัง้แต่การออกเอกสารสทิธิ	์ซึง่จะต้องตัง้ค�าถามกนัว่าในกรณี
ของการออกเอกสารสิทธิ์และมีข้อโต้แย้งกันเช่นนี้	 ในส่วนของเจ้าพนักงานที่ดินมี
วิธีแก้ไขข้อพิพาทเบื้องต้นอย่างไร	 การออกเอกสารสิทธิ์จ�านวนหนึ่งถูกต้ังค�าถาม
ว่าออกบนพืน้ทีจ่รงิหรือออกบนแผนที	่คิดว่าหน่วยงานทีด่แูลเก่ียวกบัเรือ่งนีม้หีลาย
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หน่วยงาน	การตัง้หน่วยงานใหม่จะท�าให้มปัีญหาเพ่ิมขึน้แต่ปัญหากย็งัคงเดิมหรือ
ไม่	 หากเปรียบเทียบกับปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคจะแตกต่างเนื่องจากปัญหา
การคุ้มครองผู้บริโภคไม่ได้เป็นกรณีพิพาทในศาล	แต่มีปัญหาในเรื่องกลไกในการ
คุ ้มครองผู ้บริโภคไม่สมบูรณ์ในชั้นของเจ้าพนักงานซึ่งมีปัญหาในการต้ังข้อ
สันนิษฐาน	เป็นต้น	ในส่วนของเรื่องที่ดินท�าไมจึงเป็นปัญหา	เช่น	ที่ดินในปาหรือ
ที่ดินเหมืองท�าไมจึงลดหายไปจากเดิมท่ีเป็นท่ีดินของรัฐ	 ส่วนหนึ่งต้องยอมรับว่า
ประชาชนเข้าไปบุกรกุ	แต่กต้็องตัง้ค�าถามว่าการเข้าไปบกุรกุของประชาชนมสีาเหตุ
มาจากเรื่องอะไร	 จากการเพิ่มขึ้นของประชากร	 หรือการถูกแย่งชิงทรัพยากรไป
ด้วยกระบวนการออกโฉนดหรือการออกเอกสารสิทธิ์ทั้งหลายจนน�าไปสู่การที่
ประชาชนเหล่านั้นไม่สามารถถือครองที่ดินที่จะท�าเกษตรกรรมได้จึงเข้าไปบุกรุก
ที่ดิน	หรือการกระท�าการบุกรุกโดยนายทุน	เรื่องการพิสูจน์น่าจะท�าได้	นอกเหนือ
จากภาพถ่ายทางอากาศยังมีท่ีมาของท่ีดินหลายเรื่องที่น�าไปสู่การพิสูจน์	 เช่น	
ภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนทีท่หาร		เป็นต้น	โดยหลักการถ้าคดีไปสู่ศาลโดย
ฝายใดฝายหนึง่ไม่สามารถพสิจูน์ทีม่าทีไ่ปของทีด่นิได้	การตัง้ข้อสนันษิฐานต้องตัง้
ค�าถามกลบัไปว่าการออกเอกสารสทิธ์ินัน้มปัีญหาในการออกหรอืไม่ซ่ึงเป็นประเดน็
ทีต้่องน�ามาพจิารณา	ถ้าไม่สามารถตอบทีม่าทีไ่ปของเอกสารได้	เจ้าพนกังานทีดิ่น
ต้องน�าไปพสิจูน์ให้ได้ว่าทีม่าทีไ่ปเป็นอย่างไร	ถ้ากระบวนการสามารถย้อนกลับไป
สู่เจ้าพนักงานที่ดินได้และน�ากลับมาสู่การพิสูจน์ในศาล	เรื่องทั้งหลายที่จะมาเป็น
คดีในศาลจะลดลงและชาวบ้านก็จะได้รับความคุ ้มครองมากขึ้น	 ในแง่ของ
กระบวนการด�าเนินงานของเจ้าพนักงานที่ดินคิดว่ามีเงื่อนไข	๒	ประการที่ต้องน�า
มาพิจารณาประการที่หนึ่งคือเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในพื้นที่ ควรมี
ระบบของการพิสูจนที่ดินโดยชาวบานในพื้นท่ีมีสวนรวม ประการที่สองคือ 
มาตรา ๖๑ การใชอํานาจของอธิบดีกรมที่ดินในการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์นั้น
ควรจะยกเลิกหรอืไมแลวตัง้เปนระบบคณะกรรมการในการวนิจิฉยัเรือ่งเหลานี้
แทน	ระบบคณะกรรมการถ้าเป็นระบบท่ีมกีารแต่งตัง้มาโดยกระบวนการทีถ่กูต้อง
จะลดข้อพิพาทไปสู่ศาลได้มากขึ้น	
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 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 กรณีที่น�าเสนอนี้นายทุนครอบครองที่ดินประมาณ
หนึ่งในสามของพื้นที่ทั้งหมดของ	๒	ต�าบล	จึงตั้งค�าถามว่า	ผู้ที่เข้าไปรวบรวมที่ดิน
นัน้ได้มาโดยวธีิการสจุรติหรอืไม่	ถ้าได้ข้อสรปุว่าไม่น่าจะได้มาโดยวธิกีารสจุรติแล้ว
จะแก้ไขประเด็นเหล่าน้ีซึ่งยังมีคดีท่ีค้างอยู่ท้ังท่ีฟ้องแล้วและยังไม่ได้ฟ้องมากมาย
ต่อไปอย่างไร	และเพื่อเป็นบทเรียนส�าหรับพื้นที่อื่นๆ	ที่จะน�าไปอธิบายความและ
เสนอแนะต่อไป
 จันทิมา ธนาสวางกุล ปัญหานี้ซับซ้อนมากโดยเฉพาะในเชิงสังคมวิทยาที่
จะน�ามาสู ่กระบวนการยุติธรรม	 เพราะนักกฎหมายอาจไม่ได้ค�านึงถึงในแง่
สังคมวิทยา	ประเด็นปัญหานี้ขึ้นต้นด้วยหลักสิทธิสุจริต	ซึ่งมองได้	๒	ทาง	คือ	๑)	
สทิธสิจุรตินีเ้กดิจากการทีม่ผีูข้อออกโฉนดต้องอยูบ่นพ้ืนฐานทีเ่จ้าหน้าทีท่�าหน้าที่
นั้นโดยสุจริต	ถ้างานวิจัยชิ้นนี้สะท้อนได้ว่า	 กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิ์
เหล่านี้ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของหลักสิทธิสุจริต	ก็น่าจะใช้งานวิจัยนี้เป็นตัวสะท้อน
และน�าเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมหรอืกระบวนการทางศาลให้ได้ไม่เช่นนัน้งานวจิยั
น้ีจะไม่มีประโยชน์อันใดเลยหากเราเพียงน�ามาพูดกันในวงประชุม	 ในแง่ของ
ประเด็นมาตรา	๖๑	อธิบดีที่ดินมักไม่ใช้อ�านาจแล้วกลับมาหารือส�านักงานอัยการ
สูงสุด	ข้อหารือนั้นสามารถตั้งข้อสันนิษฐานว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ใช้สิทธิสุจริต	ข้อเท็จ
จริงเปน็เรื่องที่ละเอยีดซับซ้อนมาก	จึงเปน็เรือ่งยากทีอ่ธิบดกีรมทีด่นิจะน�ามาตรา	
๖๑	มาใช้	๒)	สิทธิกลุม่	น�างานวจิยัประกอบเข้าไปในศาลปกครองประกอบกับศาล
ปกครองเคยท�าคดีนี้ตั้งเป็นประเด็นไว้แล้ว	ให้น�ากรณีที่ก�าลังอุทธรณ์เข้ามาศึกษา
แล้วฟ้องเข้าไปเป็นกลุ่มเพื่อให้อธิบดีใช้อ�านาจตามมาตรา	 ๖๑	 โดยขมวดในท้าย
ฟ้องว่าอธิบดีกรมที่ดินต้องด�าเนินการภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	 เพื่อให้ศาล
ปกครองมีค�าสั่งในทางปกครอง	ในกรณีคดีที่สิ้นสุดเป็นคดีที่ผูกพันคู่กรณีอยู่	ตรง
นี้ก็เป็นปัญหาที่ต้องคิดว่าในกรณีของศาลยุติธรรมในกรณีคดีที่สิ้นสุดและมีผล
ผกูพนัจะมผีลกระทบมากน้อยแค่ไหน	แต่คดทีีย่งัอยูใ่นการพิจารณาและอยูใ่นศาล
อุทธรณ์นั้นน่าจะมีกระบวนการท่ีขอให้ศาลยุติธรรมชะลอเพื่อรอให้เกิด
กระบวนการท่ีจะบังคับให้มีการใช้มาตรา	 ๖๑	 ตรวจสอบที่ดินในพื้นที่นี้โดยสิทธิ
กลุม่	โดยมงีานวจัิยนีเ้ป็นพืน้ฐานของสทิธกิลุม่เพือ่ให้ศาลปกครองเกิดการก�าหนด
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ให้มกีารรงัวดัหรอืเกดิข้อเทจ็จรงิขึน้ใหม่ในการจดัการทีดิ่นสิทธกิลุ่มทัง้หมดเท่าที่
ท�าได้	 ถ้าท�าได้เช่นนี้กระบวนการยุติธรรมกับความคิดในการวิจัยหรือสังคมวิทยา
กจ็ะเข้าสูก่ระบวนการของศาลและให้ศาลพจิารณาว่าจะใช้ความเหน็ตรงนีอ้ย่างไร
 ผูพิพากษา ๓	ขณะนี้ทางสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์	มีการจัดประชุม	ผู้น�า
สูงสุด	๕	ฝายของกระบวนการยุติธรรม	โดยมีท่านประธานศาลฎีกาเป็นประธาน	
ท่านอัยการสูงสุด	 ท่านผบ.ตร.	 ท่านปลัดกระทรวงยุติธรรม	 และท่านนายกสภา
ทนายความ	เพื่อแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องและกระบวนการที่จะพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม	 ซึ่งอาจเป็นอีกช่องทางหน่ึงในการประสานงานกับคณะผู้วิจัย	 ถ้าเครื่อง
มอืในกระบวนการยตุธิรรมเพียงพอกจ็ะไม่มเีรือ่งท่ีประชาชนได้รบัความเดือดร้อน	
ต้องแยกกรณีที่ดินท้ังที่ชาวบ้านบุกรุกปาจริง	 หรือถูกคุกคามจากผู้ที่มีก�าลังทุน
มากกว่า	งานวจิยัน้ีแก้ปัญหาการบุกรกุปาด้วยหรอืไม่	หรอืเพยีงคุม้ครองประชาชน	
หากเป้าหมายชัดเจนทางสถาบันฯ	ก็มีเครื่องมือที่จะเข้ามาช่วยได้
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	กระบวนการฟอกที่ดินเกิดจากการเติบโตของตลาดที่ดิน
หลังป	๒๕๓๐	มีคนวางโครงส่งคนของตนไปเป็นผู้ใหญ่บ้านพร้อมกับสนับสนุนหา
เสียง	สร้างหลักฐาน	ควบคุมเจ้าหน้าที่ที่ดิน	และด�าเนินกระบวนการทั้งหมด	วิธี
แก้ท�าได้	๒	ทาง	คือ	๑)	ล้างกระดานโดยมีความรุนแรง	มีจลาจล	หรือ	๒)	ล้างที
ละเรื่อง	 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อศาลปกครองและศาลยุติธรรม	 แต่หลักสุจริตจะ
ช่วยล้างได้	แต่ต้องมั่นคงและท�าต่อเนื่อง
 คมสัน โพธิ์คง	การแก้กฎหมายก็เป็นสิ่งส�าคัญ	เพราะเป็นเครื่องมือหนึ่งใน
การแก้ไขปัญหาให้ชาวบ้าน	ต้องปรบักฎหมายบางประการ	เช่น	ประมวลกฎหมาย.
ที่ดิน	โดยเฉพาะอ�านาจเจ้าพนักงาน	เช่น	การรับฟังหลักฐาน	การไม่กล้าใช้อ�านาจ
โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับกรรมสิทธิ์	 เนื่องจากมาตรา	๖๑	ความรับผิดชอบจะ
อยู่ที่ตัวบุคคลมาก	อาจปรับให้เป็นรูปแบบคณะกรรมการแทน
	 การขอเพกิถอนการออกเอกสารโดยมชิอบ	เงือ่นไขของการไปสูศ่าลปกครอง
หรอืศาลยตุธิรรมว่าคดไีหนควรไปอยูศ่าลไหน	ศาลยติุธรรมอาจต้องปรับกระบวน
วิธีพิจารณาเป็นแบบไต่สวนแบบศาลปกครอง	จะท�าให้ประชาชนได้รับความเป็น
ธรรมมากขึ้น



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๙๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๙๑

	 การใช้กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท์	 กระบวนการรับฟังประชาชน	
ควรใช้เครือ่งมือทางสงัคมเป็นกลไกในการพสิจูน์ความเป็นมาเป็นไปของท่ีดิน	ผูใ้ห้
ความเห็นประกอบในการพิจารณาคดีของศาล	 เช่น	 ผู้เฒ่าผู้แก่ในพื้นที่ที่สามารถ
บอกเล่าประวัติความเป็นมาของพื้นที่ได้	จะช่วยในเรื่องการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของ
ศาลได้	
 ผูพิพากษา ๕	มาตรา	๖๑	แม้ให้อ�านาจอธิบดีกรมที่ดิน	แต่การไปเพิกถอน
จะมีความยุ่งยาก	 รัฐจะต้องรับผิดเพราะออกเอกสารโดยมิชอบ	ท�าให้เกิดปัญหา
ไม่กล้าใช้อ�านาจ
	 การฟังต้องหาเหตผุลหกัล้าง	หลกัความจรงิไม่ว่ารวยหรอืจนกมี็ทัง้ดีและชัว่	
ต้องพิสูจน์ว่าสิ่งที่พูด	จริงหรือไม่จริง	
	 คดีนี้เชื่อว่านายทุนไม่ได้หลอก	แต่เป็นเพราะมีแนวคิดแบบสังคมนิยม	เชื่อ
ว่าในชุมชนอยู่อย่างมี	 ความสัมพันธ์อันดีต่อกันจึงไม่ได้มีการฟ้องร้องกัน	 อีก
ประการหนึ่งสมัยก่อนที่ดินราคาถูกแต่พอนานเข้าที่ดินมีราคาจึงเริ่มมีปัญหา	
	 ปัญหาอย่างหนึ่งที่เคยพบคือคนที่ท�าหน้าที่ออกโฉนดเป็นข้าราชการชั้นผู้
น้อยมเีงนิเดอืนไม่มากนกั	บางรายพอมคีนจ้างให้ออกเอกสารมชิอบกย็อมท�า	ไม่ใช่
เฉพาะกรมที่ดินแต่เป็นปัญหาในหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง
	 วิธีแก้ปัญหาประการหนึ่งคือใช้วิธีรัฐศาสตร์ทางปกครอง	โดยให้คนมีบารมี
ในท้องถิ่นที่ประชาชนสองฝายเชื่อ	 มีความน่าเชื่อถือมาช่วยเจรจา	 หรือศาลของ
ฝายปกครองช่วยไกล่เกลี่ยควบคู่กับการด�าเนินคดีทางศาล	 เพื่อให้ท�าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกัน
	 วิธีพจิารณาศาล	ณ	ตอนนีศ้าลยติุธรรมกย็งัท�าคดเีพกิถอนโฉนดอยู	่ไม่เกีย่ว
กบัการกระท�าทางปกครองเป็นเรือ่งทีป่ระชาชนมปัีญหากนัอ้างว่าเป็นเจ้าของทีด่นิ	
ศาลจึงต้องมาพิจารณาว่าใครโกง	 ใครใครโกหกใคร	 เมื่อฟังว่าเป็นโฉนดของใคร
แล้วจงึจะเพกิถอน	ไม่เก่ียวกับการกระท�าของรฐั	เป็นเรือ่งของเอกชนท่ีไปส่งผลต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องเป็นคนด�าเนินการให้ตามหน้าที่ทางกฎหมาย	เพราะฉะนั้นการ
สู้คดทีกุคนมสีทิธสิูค้ดเีท่าเทยีมกนั	แต่ข้อสนันษิฐานทางกฎหมายสนันษิฐานไว้ก่อน
ว่า	 นส.๓	 หรือโฉนดเป็นสิ่งที่ถูกต้องในเบื้องต้น	 เพราะฉะนั้นคนที่มีชื่อในทาง
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ทะเบียนจะได้รับประโยชน์ของข้อสันนิษฐาน	คนที่บอกว่าไม่ชอบต้องน�าสืบว่าไม่
ชอบอย่างไร
	 ควรบรรจุความรู้พื้นฐานทางกฎหมายเป็นหลักสูตรให้เด็กป.๖	 หรือมัธยม
ต้นศึกษาเรียนรู้	 เช่น	 การกู้ยืม	 การจ�าน�า	 การจ�านอง	 การซ้ือขาย	 เป็นต้น	 เพื่อ
สามารถให้ข้อมูลกับพ่อแม่ได้	
 ผูพิพากษา ๓	กรณีการฟอกที่ดินอาจแบ่งได้	๓	กลุ่ม	คือ	๑)	อยู่ระหว่าง
ด�าเนินการ	เช่น	กวานซื้อ	ใช้อ�านาจข่มขู่คุกคาม	๒)	ด�าเนินการแล้ว	๓)	ฟอกเสร็จ
แล้ว	ซึ่งกลุ่มสุดท้ายจะแก้ปัญหาได้ยากที่สุด
	 จากข้อมูลทั้งหมดพบว่า	ประเด็นที่ชาวบ้านเดือดร้อนเนื่องจากขาดโอกาส	
ขาดความรู้	ขาดการเข้าถึง	ซึ่งกระบวนการที่จะเป็นตัวช่วยให้เข้าถึงได้	 เช่น	การ
ด�าเนินคดีแบบกลุ่ม	 และการให้ค�าปรึกษา/ศูนย์ให้ค�าปรึกษาและการช่วยเหลือ	
เป็นต้น
	 กลุ่มที่ถูกด�าเนินคดีขาดด้อยในการน�าเสนอพยานหลักฐาน	เช่น	แผนที่ทาง
อากาศ	 การพิสูจน์สิทธิเพิกถอน	 ควรหาคดีตัวอย่าง	 (Best	 Practice)	 แนวทาง
พิสูจน์สิทธิที่ดีด้วยกระบวนการต่างๆ
	 จัดจ้างนักกฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องที่ดินมาช่วยแก้ไขปัญหา
	 เผยแพร่ความรู้	ท�าคู่มือประชาชน	ลงพื้นที่และหาแนวร่วม	เช่น	สิทธิกลุ่ม	
อาสาสมัครไกล่เกลี่ยในชุมชน	
	 ใช้สื่อในการน�าเสนอการปกป้องการใช้สิทธิของชาวบ้าน	
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภริมย หยบิยกประเดน็พยานเอกสารมาอภิปรายว่า	ปัญหา
ส�าคัญอีกประการคือ	เรื่องพยานเอกสารหลักฐานมักจะสูญหายไปกับบุคคล	ไม่มี
ระบบเกบ็รกัษาเอกสารทีก่ระบวนการยตุธิรรมใช้เป็นมาตรฐาน	ถ้ากระบวนการที่
มีไม่สามารถพิสูจน์พยานหลักฐานเอกสารได้ได้จะส่งให้ปัญหายังคงอยู่	ชาวบ้านก็
จะประสบปัญหาเดิมๆ	 เพราะฉะนั้นจะมีทางออกเกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสาร
หรือปัญหาการปลอม	แปลงเอกสารอย่างไร		
	 สรุปข้อเสนอแนะจากการอภิปราย	 มี/ตั้งหน่วยงานเจ้าภาพในการแก้ไข
ปัญหาที่ดินโดยเฉพาะ		มีศูนย์/สายด่วนให้ความรู้	ให้ค�าปรึกษา	และให้ความช่วย
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เหลือประชาชนในกรณีที่ดิน	 ใช้มาตรา	 ๖๑	 เป็นเครื่องมือผ่านรูปแบบคณะ
กรรมการ	 ใช้มาตรา	 ๖๑	 โดยเน้นหลักสุจริตและใช้บริการศาลปกครองในรูปคดี
กลุ่ม	แก้กฎหมาย	เช่น	ประมวลกฎหมายที่ดิน	ปรับวิธีพิจารณาความ	ใช้กระบวน
วิธีพิจารณาแบบไต่สวน	 ใช้กระบวนการทางสังคม	 กระบวนการมีส่วนร่วม	 และ
กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท์	และคุ้มครองสิทธิชุมชน		
 มรว.อคนิ รพีพัฒน	ชาวบ้านเหมอืนคนทีไ่ม่มหีนทางใดจะต่อสู	้มคีวามเสยี
เปรียบมาก	 ทางที่จะช่วยชาวบ้านให้ได้รับความเป็นธรรมได้ทุกคนจะต้องเข้าไป
ช่วยให้ความรู ้ให้ชาวบ้านให้มีความเสมอภาคมากขึ้น	 โดยเฉพาะนักศึกษา
มหาวทิยาลยัและนกักฎหมายควรช่วยให้ความรูช้าวบ้านในเร่ืองกฎหมาย	นอกจาก
นี้ชาวบ้านยังต้องประสบปัญหาแบกรับภาระในการพิสูจน์ข้อมูลเอกสารหลักฐาน	
ไม่มีทุนทรัพย์ในการรวบรวมเอกสาร	 จะขอหลักฐานจากหน่วยงานราชการก็ไม่
กล้า	 ล�าบากในการต่อสู้ในระบบกล่าวหา	 ทุกคนไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานราชการ	
ศาล	อัยการ	ทนายความ	ฯลฯ	ต้องพยายามเข้าใจชาวบ้านให้มากขึ้น	แม้คนจนจะ
มีทั้งดีและเลวปะปน	แต่ต้องค�านึงถึงสภาพในเชิงโครงสร้างด้วย	เวทีลักษณะนี้จะ
ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และน�าไปสู่การหาทางออกในการแก้ปัญหาให้
ประชาชน
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิอะไรคือปัญหาเชงิโครงสร้าง	อะไรคอืทางแก้เชงิโครงสร้าง	
อะไรคอืปัญหาในรายละเอยีด	ต้องพจิารณาทัง้ในเชงิมหภาคและจลุภาค	จากการ
พูดคุยพบว่าปัญหาใหญ่และปัญหาส�าคัญที่ต้องแก้ไขให้ได้คือ	 ปัญหาการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรมจะน�าไปสู่การลุกฮือแย่งท่ีดิน	 การครอบครอง
ยดึทีด่นิและการใช้ก�าลงั	ในทีส่ดุจะมากจนรฐัไม่สามารถจดัการแก้ปัญหาได้	ปัญหา
ใหญ่เกิดจากกฎหมายไม่ถูกสร้างเสริมเข้าไปสู่จิตส�านึกของประชาชนอย่างจริงจัง	
ถ้าไม่สามารถแก้ปัญหานีไ้ด้กฎหมายและความเป็นธรรมจะเป็นสิง่ทีป่ระชาชนเข้า
ไม่ถงึ	เวทเีช่นน้ีจึงสมควรจดับ่อยครัง้โดยไม่จ�ากัดวงเลก็ๆ	เสมอไปเพือ่ปลกุจิตส�านกึ
ให้กบัผูเ้กีย่วข้องในกระบวนการยติุธรรมอย่างสม�า่เสมอและน�าไปสู่การปฏบิติัทีแ่ท้
จริง
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 กรณีข้อพิพาทที่ดินชาวเลราไวย จ.ภูเก็ต (๒๒ มิ.ย.๕๕)
 สนิท แซซั่ว	ชาวเลราไวย์	จ.ภูเก็ต	สะท้อนว่า	มีการฟ้องว่า	ชาวบ้านอยู่ใน
พื้นที่พิพาท	เมื่อมีการฟ้องร้องเกิดขึ้น	ได้รวบรวมกลุ่มและปรึกษาทีมมูลนิธิชุมชน
ไท	 และได้มีการร่วมกับทนายในการน�าหลักฐานมาล้างข้อครหาของโจทก์	 ศาล
พิพากษา	๒	รายแรกให้แพ้คดีเรื่องครอบครองปรปักษ์	ดังนั้นอีก	๗	รายที่ถูกฟ้อง
ต่อมา	จึงน�าเอกสารวิจัยของ	อ.อคิน	และ	อ.นฤมล	มาเป็นพยานเอกสารเพิ่มเติม	
ท�าให้ศาลรับรู้ว่ามีชาวเลอยู่จริงทั่วอันดามัน	 แต่ก่อนหน้านั้นศาลไม่เคยรับรู้ว่ามี
ชาวเลอยู่มาก่อน	และไม่เคยรู้ว่าชาวเลมีชีวิตความเป็นอยู่ดั้งเดิมแบบไหน	ซึ่งงาน
วจิยัจะช่วยบอกเล่าเรือ่งราวโดยทีเ่ราไม่ต้องไปเล่าให้ศาลฟัง	ทัง้ความเป็นมา	ชวีติ
ความเป็นอยู่	ประเพณีวัฒนธรรม	และภาษา	ซึ่งตัวเองเป็นคนหนึ่งในจ�าเลยในคดี
ที่ถูกยกฟ้อง	ปัญหาของชาวเลคือ	พูดภาษาไทยไม่ได้	ฟังก็ไม่เข้าใจ	ท�าให้มีความ
ล�าบากในการสื่อสารในศาล	จึงขอใช้ล่ามช่วยแปล	แต่ก่อนหน้านั้นเมื่อขอใช้ล่าม
ศาลไม่อนญุาตและมองว่าเราเป็นต่างด้าว	แต่เมือ่มงีานวจิยัท�าให้ศาลเข้าใจว่าต้อง
ใช้ล่าม	เพราะชาวเลมีภาษาของตัวเอง	และมีส่วนน้อยที่จะพูดภาษาไทยได้	ล่าสุด
เมื่อวานนี้มีชาวเลขึ้นศาล	๑	ราย	และต้องใช้ล่าม	ซึ่งชาวเลถึงกับร้องไห้เพราะไม่
เข้าใจภาษากฎหมายเวลาที่ศาลหรือทนายโจทก์ซักมา	จึงต้องใช้ทนายพสิษฐ์	ช่วย
ในการพดูภาษาท่ีเข้าใจง่าย	ไม่เป็นภาษากฎหมายหรอืวชิาการมากเกนิไป	ซึง่ข้อมูล
หลักฐานในงานวิจัยเล่มนี้มีการขยายวงกว้างมากข้ึนในการข้ึนศาล	 เพราะเขารับ
สภาพปัญหามากขึ้นว่าพวกเราอยู่ในพื้นที่ดั้งเดิมจริงๆ	มีวัฒนธรรมจริงๆ	วันก่อน
อัยการ	 ๒	 คนลงพื้นที่	 และเห็นว่าเป็นชุมชนที่แออัดจริง	 ซึ่งก่อนหน้านี้ก็มีทีม	
อ.คมสัน	พล.อ.สุรินทร์	ดีเอสไอ	และหน่วยงานต่างๆ	ลงพื้นที่เก็บข้อมูลเพื่อใช้ใน
การส่งแนบศาล	หลังจากนั้นได้ตั้งวงคุยกับชาวบ้านว่า	ยากที่จะสู้ในศาลยุติธรรม
ได้	 เพราะจะพิจารณาเฉพาะเอกสารสิทธิ์	 แต่ไม่ได้ค�านึงถึงความเป็นจริงในพื้นที่	
จึงให้เตรียมข้อมูลต่างๆ	 ในการต่อสู้ในศาลปกครองแทน	 ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
รวบรวมข้อมูล		
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 ธนาชัย สุนทรอนันตชัย จากที่เคยช่วยคดีทับยางจนมาถึงราไวย์	 ในส่วน
ราไวย์ก�าลังด�าเนินการเตรียมฟ้องศาลปกครอง	 ในเรื่องการสื่อสาร	 ราไวย์ไม่ได้สู้
ในเชิงกฎหมายอย่างเดียว	 แต่มีเรื่องหลักฐานทางโบราณคดี	 วัฒนธรรม	
ประวัติศาสตร์	 ว่าจะต้องมีการรวบรวมข้อมูล	 เป็นสิ่งที่จะเสริมว่าเขามีความเป็น
อยูม่าก่อนการออกโฉนดต่างๆ	สิง่หนึง่ทีท่างทมีพยายามจะช่วยคอื	กระตุ้นให้ชาว
บ้านรู้สึกว่าห้องหวงแหนชมุชนของตวัเอง	เขารูแ้ต่ว่าเขาอยูใ่นพืน้ทีม่าก่อนและน่า
จะได้อยู่ต่อ	แต่วันดีคืนดีต้องมาขึ้นศาล	แตกต่างจากกรณีทับยางคือ	พอชาวบ้าน
ไม่รู้กระบวนการทางกฎหมายเขาจะมีความกลัวว่าสู้ไปจะได้อะไรหรือไม่	พอต้อง
รวบรวมหลักฐานโบราณคดีจ�านวนมาก	ความรู้สึกว่าต้องต่อสู้ของชาวบ้านจะเริ่ม
ถดถอย	นายทนุเองกพ็ยายามแทรกซมึเข้ามาพดูคยุทีละรายให้ท�าสัญญาเพ่ือได้อยู่
ต่อไป	ซึ่งจะท�าให้ความเข้มแข็งของคนในพื้นที่ที่จะต่อสู้ร่วมกันอาจจะมีปัญหาว่า
จะรวมตวัแล้วเกิดความขดัแย้งขึน้ในพืน้ทีห่รอืเปล่า	ซึง่ไม่ใช่ประเดน็ทางกฎหมาย
แล้ว	แต่ควรต้องมีกระบวนการการมีส่วนร่วมของชุมชนที่จะเข้าไปช่วยด้วย	
 ศักดิ์ณรงค มงคล	เรื่องที่เราก�าลังพูดและงานวิจัยที่ท�าเป็นงานที่ท�าในช่วง
ท้ายของเรือ่งความยุตธิรรมของการจดัสรรทรพัยากร	คอื	เรือ่งคด	ีแต่จรงิๆ	มปัีญหา
มาตั้งแต่เรื่องโครงสร้าง	 การท�าภารกิจนี้ให้เสร็จและยั่งยืนคิดว่า	 ต้องท�าเป็น
ขบวนการเคลื่อนไหว	 ไม่ใช่เฉพาะฝายใดฝายหนึ่งท�า	 จะมีภารกิจของชาวบ้าน	
ภารกจิของฝายวชิาชพีอย่างทนาย	ภารกจิของฝายวชิาการทีเ่ป็นนกันติศิาสตร์หรือ
เป็นนักวิชาการอิสระ	ต้องล้อกันให้เป็นขบวน	งานวิจัยชิ้นนี้ในบทคัดย่อหน้าที่	๒	
ที่บอกว่ามี	๔	ประเด็นของข้อเสนอส�าหรับการต่อสู้คดีต้องท�าอะไรบ้าง	คิดว่าขาด
ไปตวัหนึง่ทีจ่ะขอเรียนเสนอ	ทีบ่อกว่าคดียดืเยือ้	ไม่มทีนุทรัพย์ในการต่อสู้	ราษฎร
มข้ีอจ�ากดัทางภาษา	ความสามารถในการสือ่สาร	ขาดผูใ้ห้ค�าปรึกษา	ขาดค�าแนะน�า	
แต่จริงๆ	หัวใจของเรื่องนี้อยู่ที่การพัฒนาศักยภาพของชาวบ้านที่จะรับภาระเรื่อง
นีเ้องเป็นฐานส�าคญัทีส่ดุในการจะท�างานนีอ้ย่างยัง่ยนื	เพราะการต่อสู้คดีประกอบ
ไปด้วยการท�างานภายในเยอะมาก	 สิ่งส�าคัญก็คือว่า	 การเตรียมพยานหลักฐาน	
การสืบค้น	การท�างานภายในเพื่อเสริมช่วย	จะขาดชาวบ้านไม่ได้เลย	ถ้าเขาไม่ท�า
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เอง	ถ้าเขาไม่สู้เอง	และไม่ได้รับการฝกสู้	ฝกปฏิบัติ	และมีเครือข่ายถ่ายเทเรียนรู้
ระหว่างพืน้ทีห่รอืแต่ละกรณทีีแ่ตกต่าง	ทีส่ดุคณุภาพการท�างานคดจีะผ่อนลงมาก	
จากกรณีทบัยางล�าพงัทีท่มีวชิาการลงไปช่วยกเ็ป็นแค่ระดับหนึง่	แต่หวัใจของความ
ก้าวหน้า	ประสทิธภิาพในการท�างานอยูท่ีช่าวบ้าน	เพราะพอไปดขู้อเทจ็จรงิพยาน
หลักฐานที่เขาท�ามา	บางเรื่องเรายังไม่ได้ชี้แนะเลย	แต่เขาศึกษามาเองแล้ว	ขณะ
เดียวกันเรื่องที่เราช้ีแนะไปเขาก็ไปตามติด	 หลายเรื่องเรายังท�าไม่ได้เลย	 แต่เขามี
วิธีจัดการ	มีความฉลาดที่จะหาข้อเท็จจริง	ทั้งจากคู่ต่อสู้และเจ้าหน้าที่	ซึ่งจ�าเป็น
ต้องมีการช่วยฝกฝนท�าเป็นขบวน	 หรืออย่างทนายความที่มีจิตอาสาสูงๆ	 ก็ไม่
สามารถรบัคดีทกุเรือ่งได้	ถ้าชาวบ้านไม่ช่วย	ขณะเดียวกนัฝายวชิาชพีกต้็องจบัมอื
กับฝายวิชาการในกรณีที่ส�าคัญ	เรื่องบางเรื่องที่ต้องเข้าไปฝก	และพี่น้องชาวบ้าน
ต้องเป็นหัวใจ
 คมสัน โพธิค์ง	ทัง้คดรีาไวย์และทบัยาง	ทมีวชิาการต้ังรูปคดีเป็นคดีต่อสู้ให้
เป็นประโยชน์สาธารณะ	การต่อสู้ในฐานสิทธิชุมชน	ตามมาตรา	๖๗	ง่ายที่สุดใน
การตัง้ฐานคดใีห้เป็นประโยชน์สาธารณะ	ต้องไปดบูทบญัญติัของรัฐธรรมนญูต้อง
มีความเข้าใจในเนื้อหาของการเข้าสู่สิทธิของสาธารณะ	 ถ้าไม่ต่อสู้คดีในเชิงสิทธิ
ชุมชนแล้ว	รูปแบบอื่นจะสู้ยากมาก		
	 จากบทเรยีน	๒	ชมุชนทีเ่ข้าไปสมัผสัมคีวามแตกต่างกนั	ของทบัยางมคีวาม
เข้มแข็งในเชิงผู้น�าค่อนข้างสูง	ผู้น�าว่าอย่างไรว่าตามกัน	มีการประชุม	การจัดกลุ่ม
พดูคยุกนั	เพราะฉะนัน้ความเข้มแขง็ของกลุม่ทีเ่คล่ือนไหวอยูน่ีเ้ป็นส่วนส�าคญั	แต่
ของราไวย์จะมีความแตกต่างกัน	คือ	ความเข้มแข็งของชุมชนน้อย	ผู้น�าก็ลังเลใน
การที่จะต่อสู้	และพบว่าคดีทับยางยากกว่าราไวย์แต่ท�าได้เร็วกว่า	ซึ่งทีมที่ปรึกษา
ถือหลักว่า	ในการท�างานจะฝกชาวบ้านไปด้วย	เราไม่ท�าคดีให้โดยที่เขาไม่มีความ
เข้มแขง็ในเชงิความรูม้ากขึน้	จงึต้องท�าคดร่ีวมกัน		คดีราไวย์สู้ง่ายกว่าแต่หลักฐาน
น้อยกว่า	หลักฐานเชิงเอกสารที่จะน�าไปสู่การตั้งรูปคดีมีน้อย	แต่เป็นหลักฐานเชิง
วฒันธรรม	เอกสารอ้างองิเชงิข้อมลูความเป็นอยูเ่สยีส่วนใหญ่	จนดีเอสไอลงไปช่วย
ตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ	ท�าให้หลักฐานแน่นขึ้น
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	 การต่อสู้คดีประเภทนี้ต้องเข้าใจธรรมชาติของรูปคดี	 คดีราไวย์ต่อสู้ว่าเป็น
สิทธิชุมชน	 วิธีต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชน	 คือ	 ต้องต่อสู้ว่าชุมชนอยู่มาก่อนการมีโฉนด
ที่ดิน	 แต่ถ้าสู้เรื่องครอบครองปรปักษ์ก็เตรียมตัวแพ้ได้เลย	 น้อยมากที่จะชนะคดี	
ราไวย์ต่อสู้ในเชิงความเป็นอยู่ที่ยาวนาน	ความเป็นอยู่เชิงวัฒนธรรม	รวมทั้งหลัก
ฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนส�าคัญมาก	 คือ	 วัตถุโบราณและโครงกระดูก	
ในการต่อสูเ้ราต้องแสดงให้เหน็ว่า	หนึง่	พืน้ท่ีป	๒๔๙๗	ก่อนมกีฎหมายทีดิ่น	ชาวเล
ราไวย์อยู่มาก่อนแล้ว	ตอนเริ่มต้นเราได้อาศัยแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศย้อนหลัง
ประกอบกับการท�าผังสาแหรกตระกูล	๗	ตระกูล	ที่มอบหมายให้ชาวบ้านท�า	แต่
กว่าจะท�าออกมาได้เกอืบ	๒	ป	การต่อสูค้ดรีาไวย์นัน้สูย้ากเพราะชาวบ้านเอง	ส่วน
ปัญหาของหน่วยราชการโยง	๒	เรือ่ง	หนึง่	ส�านกังานทีดิ่นทจุรติคอร์รปัชัน่แน่นอน	
หลักฐานทั้งหลายมีความขัดแย้ง	 เช่น	คนที่เป็นเจ้าของที่ดินเป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย
ยงัไม่รูเ้ลย	สอง	เรือ่งการออกโฉนดทีด่นิมปัีญหาเรือ่งการรังวดัแบ่งเขต	ต่อมาท่ีเป็น
ปัญหาคือ	 ศาล	 คดีราไวย์ที่ผ่านมาปัญหาเกิดจากศาลและแพ้คดีในศาลเกือบทุก
คดี	และทศันคตขิองศาลมองว่าชาวเลคอืคนต่างด้าว	มองว่าชาวเลต้องอยูใ่นน�า้	จดุ
ส�าคญัคอืศาลตัง้ธงว่าชาวเลซึง่เป็นคนต่างด้าวบุกรุกราไวย์	คดีจงึแพ้	ทัง้ทีห่ลักฐาน
มีว่าการออกโฉนดผิด	รังวัดไม่มีการรับรองแนวเขต	เพราะฉะนั้นปัญหาราไวย์มี	๓	
ประการ	หนึง่	ปัญหาเชิงทัศนคตขิองหน่วยงานรฐัต่อชาวเล	สอง	ปัญหาคอรร์รปัชัน่	
ในพืน้ทีร่าไวย์ท่ีมผีลประโยชน์สงู	สาม	ปัญหาความเข้มแขง็ของชมุชน	เป็นตัวถอด
บทเรียนที่ส�าคัญส�าหรับงานวิจัยเรื่องราไวย์	ที่ได้สัมผัสในช่วง	๒	ปที่ผ่านมา
 พ.ต.ท.ประวธุ วงศศรนีลิ	กรณรีาไวย์เป็นกรณทีีย่ากจรงิ	สิง่ทีศ่กึษาจากค�า
พิพากษาเห็นเลยว่า	 สิ่งที่เล่าให้ศาลฟังจากพยานประวัติศาสตร์	 ประเพณีต่างๆ	
ศาลเช่ือแต่ยังไม่ถูกพัฒนาเป็นพยานหลักฐานเป็นเพียวค�าบอกเล่า	 จึงคิดว่าท�า
อย่างไรค�าบอกเล่าจะมพียานหลกัฐานเกดิขึน้ทีจ่ะไปเชือ่มโยงทีห่ลายหน่วยงานได้
ท�าประวัติศาสตร์ที่ดินตรงนี้ไว้	 เราก็ต้องศึกษาว่าอะไรคือประเด็นปัญหาของเรื่อง
นี้	 และเราจะแก้ที่จุดไหน	 เราต้องไปดูรากเหง้าของโฉนดที่ดินที่เอามาฟ้องว่าเกิด
จากอะไร	โฉนดที่ดินใบนี้เกิดจาก	ส.ค.๑	ที่ประกาศเมื่อป	๒๔๙๗	โดยมีการระบุ
ว่ามีการท�าประโยชน์เป็นสวนมะพร้าว	ค�าถามต่อไปคือ	ใครเป็นคนปลูกมะพร้าว	



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๙๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๙๗

คนทีแ่จ้ง	ส.ค.๑	หรอืว่าชาวเล	คอืสิง่ทีต้่องไปตรวจสอบและยนืยนัหลักฐานชิน้นัน้	
เราได้มาคยุกับชมุชนเพราะชมุชนเป็นคนทีรู่ป้ระวติัศาสตร์	ดังนัน้ชมุชนต้องมีความ
เข้มแขง็และมส่ีวนร่วม	เรากห็าว่ากิจกรรมทีเ่กดิข้ึนก่อน	๒๔๙๗	มกีารท�าอะไรบ้าง	
จงึจะวเิคราะห์และเกบ็พยานหลกัฐานได้	เขากพ็ดูมาค�าหนึง่ว่าเคยเจอโครงกระดกู
ที่ฝังอยู่ใต้บ้าน	แล้วเล่าว่าสมัยก่อนมีการเอาโครงกระดูกฝังไว้ใกล้บ้าน	 เนื่องจาก
มีความผูกพันกันกับคนที่เสียชีวิต	 ซึ่งสมัยนั้นยังอยู่กันจ�านวนไม่มาก	 เมื่อคนมาก
ขึน้กย้็ายไปฝังทีส่สุานหรอืกโูบ	จากนัน้มกีารรือ้บ้านตกแต่งกม็กีารเจอโครงกระดูก
เข้า	แล้วไปโยนทิ้งทะเล	โดยไม่ได้คิดว่าเป็นพยานหลักฐานส�าคัญที่จะพิสูจน์สิทธิ
ชาวเล	 แต่ก็ยังมีความหวังว่าเมื่อชาวบ้านเจอโครงกระดูก	 น่าจะมีโครงกระดูก
มากกว่านี้ที่อยู่ใกล้ๆ	กัน	นี่คือโจทย์ที่ตั้งไว้	แล้วถามชาวบ้านว่า	คิดว่าจุดไหนที่จะ
พบโครงกระดกูได้อกี	ทีเ่ขาบอกเล่าจากบรรพบุรษุมาว่า	การฝังจะฝังเรยีงกนัไปใน
ทิศทางนี้	และคิดว่ามุมมองนี้น่าจะเป็นจุดที่จะเจอ	เราก็ลงไปส�ารวจกัน	ซึ่งกว่าจะ
ได้ต�าแหน่งที่ดินมามีการเปลี่ยนกันหลายครั้ง	 เพราะชาวเลก็ไม่ค่อยแน่ใจ	 นั่นคือ
จดุเริม่ต้น	และกว่าจะได้พยานหลกัฐานชิน้นีม้า	ถ้าเราไปขดุแล้วเจ้าของทีม่าคดัค้าน
เราจะท�าอย่างไร	จะขดุต่อไหม	ถ้าขดุต่อจะเป็นพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาจากการกระ
ท�าผิดหรือไม่	จึงต้องไปขอหมายค้นจากศาล	ศาลก็ไม่เคยเจอกรณีเช่นนี้	ว่าไปค้น
อะไรตัง้	๖	วนั	และไม่เคยอนญุาตให้ใครไปค้นอะไรนานเท่านี	้ต้องใช้ความพยายาม
กว่าจะได้หมายศาลน้ีมาต้องคยุกบัผูพ้พิากษาถึง	๕	ท่าน	โดยให้เหตผุลว่าเป็นความ
จ�าเป็นทางโบราณคดี	 ในที่สุดก็พบว่าโครงกระดูกที่ฝังอยู่นั้นสามารถเชื่อมโยง
ดีเอ็นเอกับคนในชุมชนได้	 ซึ่งนับว่าโชคดีมาก	 แต่ส่ิงท่ีไปเจอกับสาแหรกท่ีชาวเล
ท�าพบว่า	ดเีอ็นเอทีต่รวจพบจากคนเฒ่าคนแก่ในชมุชนไม่สมัพนัธ์กับสิง่ทีช่าวบ้าน
บอก	 ตรงนี้ที่เราต้องไปท�าการบ้าน	 ไปท�าความถูกต้องอีกชั้นหนึ่ง	 นี่คือหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์	 ในการวิเคราะห์ดีเอ็นเอเราได้เชิญผู้เชี่ยวชาญทางดีเอ็นเอทั้ง
ประเทศในสถาบนันติวิทิยาศาสตร์	ซึง่มกีลยทุธ์หากมกีารต่อสูเ้ร่ืองดเีอน็เอในศาล	
เขาจะเชิญผู้เชี่ยวชาญด้านดีเอ็นเอมาหักล้าง	 ในคร้ังนี้ก็ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญด้าน
ดเีอน็เอมาประชมุกนัและลงนามรบัรองผล	ท่านได้พูดสรุปสุดท้ายว่า	งานชิน้นีเ้ป็น
งานที่มีคุณค่า	น่าจะเขียนเป็นงานวิจัยที่ดีอีกชิ้นหนึ่งที่เผยแพร่ได้	เพราะเป็นหลัก
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ฐานทีส่�าคญั	นอกจากนีย้งัมหีลกัฐานอืน่ๆ	ทีเ่ราไปรวบรวมมาจากการต่อสู้ครัง้แรก	
เช่น	เรือ่งคนทีเ่ข้าไปเรยีนในโรงเรยีนวดัสว่างอารมณ์	เจอทะเบยีนเล่มแรกป	๒๔๗๕	
แต่ยังไม่เคยมีการน�าหลักฐานชิ้นนี้เสนอศาลเลย	แต่ยังมีความขาดตกบกพร่องอยู่
อย่างหน่ึงคือ	 ยังไม่สามารถไปเชื่อมโยงคนที่อยู่ในทะเบียนกับคนที่อยู่ในพื้นที่ได้	
และคนท่ีเชื่อมโยงตรงนี้คือ	 ผู้อ�านวยการโรงเรียนเดิมที่เป็นคนพ้ืนที่	 อยู่ในพ้ืนที่
ชุมชนมาตั้งแต่เกิด	และรู้ว่านามสกุลนี้เป็นนามสกุลของชาวเลราไวย์	ที่มีถิ่นที่พัก
อยู่ที่เดียวกับต�าแหน่งที่เกิดเหตุ	 เรื่องหลักฐานนั้นเราได้มาด้วยความยากล�าบาก
มาก	ภาพถ่ายทางอากาศป	๒๔๙๓	ก�าลังให้ผู้เชี่ยวชาญแปลว่าในการเข้าอยู่ของ
คนเป็นไปตามทีเ่ขาบอกหรอืไม่ว่าอยูม่านานเป็นร้อยๆ	ป	แต่ป	๒๕๑๐	เราเหน็แล้ว
ว่ามีชุมชนอยู่ใต้ต้นมะพร้าว	นี่เป็นส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นที่ราไวย์	หลายคนบอกว่าเรา
ใช้งบประมาณมากในการท�ากรณีนี้	แต่เราคิดว่าคุ้มค่า	แต่ความร่วมมือของชุมชน
ยังน้อยไปนิดหนึ่ง	 ซึ่งในครั้งแรกกว่าจะเจาะไปถึงชุมชนได้ก็ถูกปฏิเสธ	 จึงคิดว่า
ประเด็นนี้จะแก้ปัญหาอย่างไร	 ได้คุยกับหน่วยงานทั้งโบราณคดี	นิติวิทยาศาสตร์	
และได้ข้อสรุปมา	 อยากจะมาน�าเสนอให้ชุมชนเพื่อที่ให้เขาตัดสินใจว่าจะให้เรา
เข้าไปด�าเนินการหรือไม่	ตอนแรกจะตัดสินใจถอยกลับแล้ว	แต่ก็มาคิดว่าถ้าเราไม่
ลงไปช่วยแล้วใครจะช่วย	 จึงได้ประสานเครือข่ายเอ็นจีโอ	 ในท่ีสุดก็ได้เข้าไปช่วย
อีกครั้ง	แต่เราก็รู้ว่าปัญหาการที่หน่วยงานของรัฐได้เข้าไป	แล้วข้อมูลรั่วไปถึงฝาย
ตรงข้าม	ท�าให้ประชาชนในพื้นที่ถูกฟ้องขึ้นมา	
 พลเอกสรุนิทร พกิลุทอง	ในฐานะอดตีประธานอนกุรรมการแก้ปัญหาทีดิ่น
ชาวเล	เวลาท�างานไม่ว่าทีไ่หนจะไม่เอาประเดน็เยอะ	แต่เอาเร่ืองเดียวเลยคอืออก
โฉนดโดยมิชอบ	ส.ค.๑	ก็แจ้งมาโดยมิชอบ	ไม่เป็นของจริง	ครั้งแรกเมื่อเห็นภาพ
ในหลวงเสด็จราไวย์ก็มั่นใจแล้ว	 แต่พอได้เห็นพยานหลักฐานอื่นเข้ามาเป็นส่วน
ประกอบได้อีกมาก	เป็นไปไม่ได้ที่ป	๒๔๙๘	จะแจ้ง	ส.ค.๑	เพราะ	๔	ปหลังจากนั้น
ในหลวงเสด็จ	ต้นมะพร้างยังมีอยู่เต็ม	ประกอบกับภาพถ่ายทางอากาศป	๒๔๙๓	
ซึง่ชดัเจนว่า	ส.ค.๑	ทีแ่จ้งทัง้หมดในบรเิวณนีน้ัน้	แจ้งโดยทีท่บัหวัชาวเลไว้	ส่ิงทีเ่รา
ท�ากันถามว่าคุ้มค่าไหม	แม้แต่ช่วยชาวเลได้	๑	ชีวิตก็ถือว่าบุญแล้วคุ้มแล้ว	ให้เขา
สามารถมีชีวิตได้อยู่ต่อไป	และเรียกร้องชาวเลว่า	ตราบใดที่ท่านไม่ร่วมมือร่วมใจ
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ด้วยความบริสุทธิ์ใจ	ไม่มีทางที่จะชนะได้เลย	การเห็นแก่ได้เล็กๆ	น้อยๆ	จะส่งผล
เสียท�าให้ชุมชนไปไม่รอด	เพราะฉะนั้นต้องร่วมมือร่วมใจกัน
 จํานงค จิตรนิรัตน	 ประเด็นความอ่อนแอของชาวบ้านอาจเป็นจุดตาย	
เพราะกระบวนการของเรามีการท�าข้อมูลกว่าจะตัดสินอาจยาวนานถึง	 ๓	 ป	 ซ่ึง
ยาวนานมากส�าหรับชาวเลที่ไม่เข้มแข็ง	เพราะเขาสู้ตามฤดูกาล	ถ้ามรสุมมาก็อาจ
ขึน้มาสูบ้นบกได้	แต่ถ้ามรสมุไม่มหีาปลาได้กจ็ะไปหาปลา	และเร่ืองความขีใ้จน้อย
ก็เป็นลักษณะพิเศษของชาวเล	 งานวิจัยนี้และที่หลายท่านพูดท�าให้เห็นว่ามี
คอร์รัปชั่นแน่นอน	เพราะฉะนั้นจึงอาจต้องมีอ�านาจอื่นช่วย	ถ้าหวังให้เป็นเหมือน
ทบัยางหรอืหนองกนิเพล	คงยาก	เพราะเป็นคนละแบบ	งานวิจัยชิน้นีอ้าจเสนอถึง
โครงสร้างราชการแผ่นดนิให้มกีารลงไปช่วย	แต่ถ้าหวงัว่าใช้หลักฐานแล้วสู้ไปตาม
ขั้นตอนปกติกว่าถั่วจะสุกงาก็ไหม้	 อย่างกรณีหนองกินเพล	 โมเดลท่ีมีดีเอสไอ	
กรรมการสิทธิฯ	 ทนายความลงไป	 คือบางเรื่องก็สามารถชนะได้เลย	 เช่น	 ท่ีส่ง
หนังสือถึงผู้ว่าฯ	 ให้ออกโฉนดให้	 ก็มีชัยชนะเล็กๆ	 เกิดขึ้น	 อาจต้องมีการต้ัง
โครงสร้างใหม่เพือ่ช่วยเหลอืว่ามช่ีองทางใดหรอืไม่	ทีต้่องท�าในเชงินโยบายโดยภาค
รัฐเข้ามาช่วย	หาดเสนอในงานวิจัยน่าจะท�าให้มีน�้าหนักมากขึ้น
 กิตติศกัด์ิ ปรกต	ิปัญหาเรือ่งการขยายพืน้ทีข่องคนเมอืงทบัซ้อนทีอ่ยูอ่าศัย
และที่ท�ากินชนพื้นเมืองมีในหลายประเทศ	 เช่น	 ประเทศญี่ปุน	 ซ่ึงได้มีการแก้ไข
ตัง้แต่สมยัสงครามโลก	จากสมยัปฏริปูการปกครองใหม่ๆ	รัฐประกาศเขตปาสงวน	
ปาคุม้ครอง	รวมทัง้มกีารขยายตวัของคนเมอืง	เมือ่ประชาชนไม่สามารถต่อรองได้	
ในที่สุดจึงเผาปา	รัฐจึงต้องเข้ามาช่วยแก้ไข	ในแคนาดาก็เป็นปัญหาแบบเดียวกัน	
เมื่อเมืองขยายเข้าไปในพื้นที่ของชนพื้นเมืองก็เกิดความขัดแย้ง	 ศาลฎีกาของ
แคนาดาตัดสินว่า	เป็นปัญหา	Owner	of	the	Sovereign	หรือ	การรักษาค�ามั่น
สญัญาในฐานะองค์อธปัิตย์ทีจ่ะคุม้ครองสทิธชินพืน้เมอืง	เป็นการใช้อ�านาจรัฐโดย
สุจริต	 โดยค�านึงถึงหลักคุณธรรม	 จากการที่ในแคนาดามีชนพื้นเมืองบางเผ่าท่ี
จ�าเป็นต้องประกอบพธิกีรรมบชูาไฟในเขตปาอทุยาน	ศาลตัดสินว่าคนอืน่ผิดหมด
ยกเว้นคนท่ีมจีารตีประเพณีสามารถท�าได้ตราบใดทีย่งัควบคมุให้จารตีประเพณไีม่
ขัดต่อการคุ้มครองปา	 เพราะเหตุที่พระราชบัญญัติหรือกฎหมายนั้นไม่ได้มุ่งท่ีจะ
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ล้มล้างจารีตประเพณีอันมีมาแต่เดิม	 แต่มุ่งท่ีจะคุ้มครองไม่ให้ท�าการอันเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการคุ้มครองรักษาธรรมชาติ	 ตราบใดที่ยังรักษาประเพณีอยู่โดยไม่ขัด
กันกับการคุ้มครองรักษาธรรมชาติให้ท�าได้	แต่ท�าในฐานะเป็นข้อยกเว้น	ในละติน
อเมริกา	ก็มีการอ้างจารตีประเพณบีางกรณใีนเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์	กรณชีนเผ่าหนึง่
มีประเพณีว่าการจับจระเข้ได้จะถือว่าคนๆ	 นั้นเป็นผู้ใหญ่เพียงพอและสามารถ
แต่งงานได้	 แต่จระเข้เป็นพันธุ์สงวนห้ามจับห้ามขายห้ามจ�าหน่าย	 ชนเผ่าจึงถูก
จับกุม	 ระหว่างจระเข้กับชนเผ่าต้องเลือกว่าจะให้อะไรสูญพันธุ์	 ศาลจึงตัดสินว่า	
คนอืน่ห้ามหมดยกเว้นชนเผ่านี	้ดังนัน้จงึให้ชนเผ่าช่วยคุม้ครองจระเข้ไม่ให้มพ่ีอค้า
มาล่า	เป็นข้อยกเว้นโดยอ้างจารีตประเพณีเช่นกัน	
	 ประเด็นในครั้งนี้เป็นเรื่องเอกชนกับเอกชน	 โดยเฉพาะข้อโต้แย้งที่ว่าจะมี
ทางคุ้มครองชนพื้นเมือง	 (ชาวเล)	 อย่างไร	 ซึ่งเห็นได้ชัดว่าชาวเลเป็นชนพื้นเมือง
ดัง้เดมิแน่นอน	ในเมือ่เป็นชนดัง้เดมิ	ปัญหาคอืเขาจะมสีทิธดิัง้เดมิหรอืไม่	และสทิธิ
ดัง้เดมินัน้จะอ้างกฎหมายตราสามดวงได้ไหม	ในกฎหมายตราสามดวงถ้าหากผู้ใด
ไปจับจองที่อาศัยใช้ท�ากินแล้วต้องไปแจ้งนายบ้านให้นายบ้านจดแจ้งไว้	ถ้ามีหลัก
ฐานกรมที่ดินก็คงคุ้มครองแน่นอน	 ปัญหาคือไม่มีหลักฐาน	 แต่มีหลักฐานอื่นจะ
ฟังได้หรือไม่	 ในหลายประเทศให้กรณีนี้เป็นข้อยกเว้นโดยฟังหลักฐานจากพยาน
บอกเล่า	ซึง่กรณีน้ีหากบอกว่าเป็นทีบ้่านท่ีสวน	เขาได้กรรมสทิธิแ์ต่ไม่ได้หมายความ
ว่าจะได้สทิธิต่อไปเพราะไม่ช้านายทนุกจ็ะซือ้ต่อไปจนได้	อกีหลกัทีใ่ช้ในยโุรปบอก
ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 ถ้าชุมชนอยู่มาโดยไม่ได้ถือเป็นกรรมสิทธิ์เอง	
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีสงวนไว้ส�าหรับประโยชน์พลเมืองใช้ร่วมกัน	 แต่
ให้สทิธพิลเมอืงทีอ่ยูอ่าศยัในบรเิวณนัน้เป็นผูม้สีทิธดีิกว่า	ส่วนในออสเตรเลียจะถือ
สิทธิว่า	 เทศบาลท้องถิ่นหรือเทศาภิบาลท้องถิ่นเป็นผู้ถือสิทธิแทนประชาชนที่อยู่
ในชมุชนนัน้	เช่นเดยีวกบัการใช้ทาง	หากชมุชนแห่งไหนมกีารเดินกนัเป็นทางเทือก
จนกลายเป็นทางสาธารณะขึ้นมาเพราะการกระท�าแล้ว	 เทศบาลหรือเทศาภิบาล
ก็มีหน้าที่ในการดูแลให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย	 ชุมชนก็ไม่สามารถห้ามให้ผู้อื่น
ใช้ทางได้	 แต่ตัวเองก็สามารถใช้ทางได้	 ถ้าเป็นสาธารณสมบัติก็มีเหตุให้เพิกถอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินได้
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	 สิทธชุิมชนตามรฐัธรรมนญู	ในกรณนีีม้ลีกัษณะเป็นสทิธอิะไร	ตามความคดิ
ทัว่โลก	สทิธชิมุชนประเภทน้ีของชนเผ่าพืน้เมอืงไม่ใช่กรรมสทิธิ	์แต่เป็นสทิธเิสมอืน
ทรัพยสิทธิ	มีสิทธิเหนือทรัพย์สินและสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	ท�าให้เขามีสิทธิ
ในการใช้	พวกหนึ่งบอกว่าสิทธินี้อยู่กับชุมชนนั้นตราบเท่าที่ชุมชนนั้นมีอยู่	ชุมชน
สลายไปเมื่อไหร่สิทธิก็สลายไปเมื่อนั้น	(เทียบกับสิทธิเก็บกินที่ไม่สามารถโอนทาง
มรดกได้)	 ตามหลักทฤษฎีสิทธิชุมชน	 ถ้าชุมชนด�ารงอยู่ตราบใด	 ผู้ที่เป็นสมาชิก
ชมุชนตายไป	ชมุชนไม่ได้สิน้สลายไปกย็งัคงส่งสทิธไิด้	เป็นการเทียบเคยีงกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้
 ผูพิพากษา ๖	กรณีข้อพิพาทเรื่องที่เกิดขึ้นระหว่างประชาชน	แบ่งเป็น	๒	
ระดับ	คือ	 เป็นเรื่องของประชาชนกับรัฐ	 และเอกชนกับเอกชน	กรณีที่ราไวย์นั้น
เป็นกรณีเอกชนกับเอกชนพพิาทกนั	หลกักฎหมายดัง้เดมิจนถงึปัจจบุนัไม่ได้เปลีย่น
หลักการ	 กฎหมายตราสามดวงถือว่า	 พระเจ้าแผ่นดินเป็นเจ้าของแผ่นดินทั้งราช
อาณาจักร	 แต่ถ้าผู้ใดได้ครอบครองที่ดินที่สวนและท�ากินจะได้สิทธิท่ีเอกชนหรือ
ประชาชนใช้ยนัต่อกนัได้	แต่ขณะเดยีวกนัถ้าไม่ได้ใช้ตามก�าหนดแล้วมคีนอืน่มาใช้	
คนทีม่าใช้ทีหลงักไ็ด้สทิธเิหมอืนกนั	คนแรกกถื็อว่าเสยีสทิธไิป	ด้วยหลักการเดยีวกนั
กบัทีใ่ช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์หรอืแม้แต่กฎหมายทีดิ่นก็ถอืหลักการ
ว่า	ถ้าทีดิ่นใดไม่มใีครครอบครองถือว่าเป็นท่ีดนิของรฐั	แต่ถ้ามกีารครอบครองหรอื
มีสิทธิในที่ดินแล้วที่ดินนั้นก็จะตกแก่เอกชน	ลักษณะการเสียเรื่องการครอบครอง
ปรปักษ์ก็เป็นหลักการเดียวกัน	คือถือหลักว่าที่ดินถ้าไม่ใช่ของรัฐก็เป็นของเอกชน
ในเรื่องกรรมสิทธิ์	กรณีที่เกิดขึ้นก็ก�าลังโต้แย้งในพื้นฐานกรรมสิทธิ์ในที่ดินเช่นกัน	
ถ้าประชาชนได้กรรมสิทธิ์แล้วที่ดินนั้นก็ไม่ใช่ของรัฐอีกต่อไป	 ปัญหาอยู่ท่ีว่าท่ีดิน
น้ันเป็นของชุมชนชาวเลหรือของคนแจ้งการครอบครอง	ในทีน่ีช้าวเลไม่มกีารครอบ
ครองที่ดินสิทธิน้ันก็จะเสียไปตามหลักการกฎหมายที่ดิน	 เมื่อมีการครอบครอง	
(แจ้งการครอบครอง	ส.ค.๑	ในป	๒๔๙๗)	การแจ้งการครอบครองแล้วถือว่าสิทธิ
ของเขาไม่เสียไป	ก็จะมีสิทธิในที่ดิน	ที่ดินนั้นก็จะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน	ใน
กรณีนี้เห็นว่า	 ส.ค.๑	 คือที่มาของโฉนดที่ดินซึ่งน�ามาใช้ในการพิพากษาคดี	 เมื่อมี
โฉนดที่ดินแล้วเอกสารน้ีถือเป็นเอกสารสิทธิ์	 บังคับใช้ได้ในศาล	 ปัญหาคือชาวเล
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น�าสิ่งไหนไปโต้แย้งเขา	 เมื่อดูคดีแล้วมีการสู้เรื่องครอบครองปรปักษ์ซ่ึงก็ยังมีพื้น
ฐานของกรรมสิทธิ์อยู่นั่นเอง	 แต่แพ้คดีในศาลชั้นต้นเนื่องจากอ้างเร่ืองการครอบ
ครองปรปักษ์แล้วเกิดไปท�าสัญญาเช่าอยู่	 นั่นคือปัญหาท่ีเกิดข้ึนว่าไม่มีการครอบ
ครองอยู่ที่เห็นชัดเจน	 ปัญหาคือถ้ายังใช้หลักกรรมสิทธ์ิในการสู้คดีจะไม่มีทิศทาง
จบและปัญหาจะไม่ได้รับการแก้ไข	 แม้ชาวเลจะชนะคดีมา	 แต่เขาก็จะไม่ได้
กรรมสทิธิใ์นทีด่นิแปลงนัน้อยูด่	ีเป็นปัญหาทีจ่ะต่อเนือ่งต่อไปว่าท่ีดินกย็งัไม่ใช่ทีดิ่น
ของชุมชน	 หากต่อสู้คดีในลักษณะน้ีจะท�าให้ศาลมีทางเลือกน้อย	 ถ้าจะเพิกถอน
โฉนดก็ต้องอาศัยศาลปกครอง	 เนื่องจากศาลยุติธรรมไม่สามารถยื่นมือเข้าไปใน
กรณีเพิกถอนโฉนดมิชอบได้
	 หากจะอ้างสิทธิชุมชนต้องอ้างอีกระดับในศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตั้งประเด็น
สูศ่าลรฐัธรรมนญูอ้างสทิธติามรัฐธรรมนญูเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าพพิากษาใน
การคุ้มครองสิทธิ	กรณี	House	of	Lord	ของแคนาดานั้น	ในระบบของอังกฤษจะ
มศีาลเดยีว	เพราะฉะน้ันเมือ่ศาลสงูพิพากษาแล้วเท่ากบัพพิากษาเพกิถอนหรอือ้าง
สทิธติามรฐัธรรมนญูได้	แต่ศาลยตุธิรรมของไทยหากตีความเร่ืองสิทธชิมุชนขึน้มา
ก็ไม่มีข้อผูกมัดใดๆ	 ท้ังสิ้น	 ยกเว้นแต่จะพิจารณาตามหลักของศาลรัฐธรรมนูญ	
เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตในการพิพากษาเร่ืองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	
ซึ่งจะผูกพันทุกศาล	 และจะสามารถครอบคลุมประเด็นในการแก้ไขปัญหาได้
มากกว่าด้วย	พืน้ฐานศาลยตุธิรรมมข้ีอจ�ากดัมาก	ถ้าไม่พิพากษาตามหลกักรรมสทิธิ์
ระบบศาลก็จะอยู่ไม่ได้เช่นกัน	ความเชื่อมั่นของศาลก็จะเสียไปด้วย
 กรรณิกา จันทราสุทธิ์	 กรณีนี้เป็นเอกชนพิพาทกับเอกชน	ซึ่งในการออก
โฉนดที่ดิน	 (ให้นายทุน)	 นั้นต้องมีกระบวนการออก	 ประการหนึ่งคือ	 มาจาก	
พ.ร.บ.ให้ใช้ฯ	กรณีนี้มีการแจ้งการครอบครอง	(ซึ่งต้องพิจารณาว่า	ใครเป็นผู้แจ้ง	
ใครเป็นผูอ้ยู	่รบัแจ้งกนัอย่างไร)	แต่จากความเช่ือท่ีไม่ยดึถอืครอบครองท�าให้ชมุชน
เสยีเปรยีบ	คนทีรู่ก้ฎหมายมากกว่าจงึไปแจ้งการครอบครอง	สมยัก่อนจะออกโฉนด
ได้วิธีเดียวคือเดินส�ารวจ	และมีมาตรา	๕	พ.ร.บ.ให้ใช้ฯ	ที่ว่า	ถ้าใครไม่แจ้งถือว่า
สละสิทธิ	 แต่	ณ	ปัจจุบันยกเลิกไปแล้ว	 ปัจจุบันมีมาตรา	๕๙	ทวิ	 แห่งประมวล
กฎหมายทีด่นิ	คนทีไ่ม่ได้แจ้งการครอบครองกส็ามารถออกเอกสารสทิธิไ์ด้ถ้าครอบ
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ครองต่อเนือ่งมาก่อนประมวลกฎหมายทีด่นิบังคบัใช้	ในกรณน้ีีนายทนุออกเอกสาร
สิทธิ์ได้อย่างไร	เนื่องจากเขามี	ส.ค.๑	สามารถน�าพิสูจน์สอบสวน	ซึ่งก่อนหน้านั้น
ต้องมีกระบวนการรังวัด	แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	ถ้าติดหาดทรายชายทะเล
ต้องแจ้งเจ้าท่าผู้ดูแลรักษา	 เจ้าของที่ดินผู้น�าชี้	 การรับรองเขตหมุด	 การประกาศ
ให้ผู้ครอบครองสิทธิคัดค้าน	 แต่จากงานวิจัยน้ีจะเห็นว่าชาวเลไม่ได้ยึดถือจับจอง
เป็นเจ้าของหรือเขาอาจไม่รู้จึงไม่ได้มาคัดค้าน	เมื่อกระบวนการครบจึงออกโฉนด
ให้	ผู้ที่ถือครองกรรมสิทธิ์สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคือเจ้าของโฉนดผู้มีชื่อในโฉนด	แต่
ก็สามารถเพกิถอนได้	ทัง้นีต้้องพจิารณาว่าแต่ละกรณจีะใช้กฎหมายใดมาเพกิถอน
โฉนดนี	้ซึง่จากหลกัฐานภาพถ่ายทางอากาศแม้สามารถยนืยนัได้ว่ามีคนอยูม่าก่อน	
แต่ก็ไม่อาจรู้ได้ว่าคนที่อยู่มาก่อนนั้นเป็นใคร	 กรมที่ดินจะไม่สามารถทราบได้ว่า	
ใครเป็นผู้ใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นจริง	จึงเป็นเรื่องโต้แย้งสิทธิสู้ครอบครองปรปักษ์	
แต่หากทางชุมชนหาได้ว่า	กระบวนการออกเอกสารสิทธิ์ไม่ครบกระบวนการ	เช่น	
ทจุรติ	ประพฤตมิชิอบ	หรือมกีารออกไม่ถกูต้องตามกระบวนการ	กรมทีดิ่นสามารถ
พิจารณาได้ว่าถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอนหรือไม่	หรือมีการน�าแบบแจ้งการ
ครอบครองของทีอ่ืน่	(บิน)	มาสวมในท่ีดนินี	้กส็ามารถตรวจสอบได้	หรือมกีารออก
เกินหลักฐานจาก	ส.ค.	นั้น	(บวม)	หรือเคยน�าไปออกที่อื่นแล้วไม่มีการขีดฆ่า	แล้ว
น�ากลับมาออกอีก	 (บูด)	ก็สามารถตรวจสอบได้เช่นกัน	ถ้ามี	๓	กรณีนี้ไม่ต้องรอ
ศาลกไ็ด้	สามารถท�าเรือ่งขึน้มายงักรมทีด่นิได้	เพราะท่ีผ่านมาใช้	๓	กรณนีีเ้พิกถอน
มาหลายรายแล้ว	
	 ตัวอย่างการเพิกถอน	 ถ้าโฉนดออกมาโดยสมบูรณ์	 และมีการโต้แย้งเรื่อง
สทิธ	ิก็สามารถแยกได้	๒	ประเดน็	คอื	รายทีเ่คยถอนโดยไม่ถึงศาล	เนือ่งจากเจ้าของ
ยอม	 มีการรับในเบื้องต้นว่าที่จริงแล้วไม่ใช่ของเขา	 เขาไม่รู้คนอื่นให้ออกก็ออก	
เจ้าของทีด่นิรับ	มีข้อเท็จจรงิชัดแจ้ง	แต่ถ้าข้อเท็จจรงิไม่ปรากฏชดัแจ้ง	เช่น	นายทนุ
หรือเจ้าของที่ดินยืนยันว่าเป็นของเขา	 ผ่านกระบวนการโดยชอบ	 คนที่อยู่ไม่ใช่
เจ้าของแต่มาเช่า	กรณีนี้จากการใช้อ�านาจตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา	๖๑	
ซึ่งมีแค่อ�านาจหน้าท่ี	 ไม่มีอ�านาจพิจารณาข้อโต้แย้งสิทธิว่าที่ดินเป็นของใคร	 จึง
ต้องพึ่งศาล	 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการพิสูจน์สิทธิว่าศาลจะเชื่อใคร	 กรณีนี้มีการวิจัยมา
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อย่างละเอียดว่าใครอยู่	ใครครอบครอง	ยืนยันได้ว่าจ�าเลยได้อยู่ต่อเนื่องตลอดมา	
ศาลสามารถใช้พยานหลักฐานนี้พิจารณาในคดีนี้ได้	สามารถเพิกถอนโฉนดได้	ถ้า
ศาลมองว่าสทิธคิรอบครองเป็นของจ�าเลย	กจ็ะสามารถใช้มาตรา	๖๑	ต้ังกรรมการ
สอบสวน	เพิกถอน	หรือแก้ไขโฉนดที่ดินได้	แต่ขอให้มีประเด็นว่า	ส่วนที่พิพาทอยู่
น้ันใครมสีทิธคิรอบครองหรอืใครมกีรรมสทิธิ	์ซึง่สามารถบอกได้ว่าใครมสีทิธดีิกว่า	
แต่ไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นของชมุชนหรอืไม่	ชาวเลกร็บัสทิธขิองคนทีอ่ยูแ่ต่ไม่ได้
รับสิทธิของชุมชน	 ถ้าชุมชนอยากให้เป็นของชุมชนก็สามารถอุทิศให้ราชการ	 น�า
เงินของรัฐไปซื้อที่ดินเอกชนและจัดเป็นโฉนดชุมชนก็ได้	หรือนาย	ก.	เป็นเจ้าของ
อาจจะขาย	 โดยที่รัฐมีนโยบายเข้าไปร่วมด้วย	 ท�าอย่างไรให้ที่ตรงนั้นออกมาจาก
เจ้าของที่ดินให้ได้	ซึ่งต้องอาศัยเรื่องการครอบครองและกรรมสิทธิ์	ผู้มีอ�านาจคือ
ศาลทีจ่ะพจิารณาความยตุธิรรม	กฎหมายรบัรองสทิธขิองคนท่ีท�าประโยชน์อยู	่แม้
ศาลจะมีข้อจ�ากัด	แต่ทัง้นีก้ข็ึน้อยูก่บัพยานหลกัฐาน	ขึน้อยูก่บักระบวนการยตุธิรรม
และกระบวนการน�าสบืเชือ่มโยงกบัสภาทนายความทีรั่บว่าความ	ส่วนกรณชีาวเล
ชุมชนอื่นก็จะมีที่ของรัฐด้วย	มีหน่วยงานรัฐเป็นโจทก์ก็มี	ซึ่งสามารถแก้ปัญหาได้
อีกหลายอย่างแต่ต้องเป็นเชิงนโยบายเรื่องการจัดที่ดินให้กับชุมชน		
 ผูพิพากษา ๖	 กรณีพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ในกรณีท่ีเกิดข้ึนนี้	 หากชนะคดี
เกี่ยวกับครอบครองปรปักษ์	ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ก็ยังเป็นของเอกชนอยู่	ซึ่งไม่ได้
ยกระดบัไปสูส่ทิธชิมุชน	เพราะฉะนัน้ปัญหาทีเ่กดิขึน้กจ็ะยงัเป็นปัญหาไม่รู้จบ	การ
อุทิศให้ที่ดินเป็นของชุมชนนั้นไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีบอกไว้ชัดแจ้ง	 อุทิศได้อย่างเดียว
คือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	ซึ่งก็จะเป็นปัญหาที่คาราคาซังอยู่	ถ้าสู้ในหลัก
กรรมสิทธิ์	หลักการเหล่านี้เป็นเรื่องของพยานหลักฐาน	แต่ว่าฝายผู้ถือกรรมสิทธิ์
ผู้มีโฉนดได้ข้อสันนิษฐานไว้ก่อนที่เป็นประโยชน์แก่เขา	อีกทั้งเป็นเอกสารมหาชน	
เพราะฉะนั้นจึงได้รับสันนิษฐานที่เป็นประโยชน์มากขึ้นอีก	การที่ชาวเลจะไปสู้กับ
เขาต้องสู้ด้วยพยานหลักฐานที่แข็งกว่า	ถ้าไม่มีการจัดตั้งองค์กร	หรือ	organize	ที่
ดีจะสู้ค่อนข้างยาก	 เป็นปัญหาที่น่าหนักใจเพราะศาลต้องถือตามพยานหลักฐาน	
ดังนั้นฝายโจทก์จึงได้เปรียบในกรณีนี้
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	 ประเด็นที่ว่าศาลเพิกถอนได้หรือไม่นัน้	ตามประมวลกฎหมายที่ดนิ	มาตรา	
๖๑	วรรค	๓	บอกไว้ว่า	กรณีพิพาทกัน	ศาลพิพากษาไปแล้วปรากฏว่าทางที่ดินไม่
ยอมเปล่ียนแปลงช่ือในโฉนดทีด่นิ	ศาลจงึได้บงัคบัไป	แล้วจึงมหีนงัสือของกรมทีดิ่น
ว่า	ต่อไปถ้ามีการเพิกถอนต้องปฏิบัติตามค�าสั่งศาล	คือการที่ศาลยื่นมือเข้าไปสั่ง
เพิกถอนโฉนด	 นั่นคือประเด็นที่อาจจะสู้ได้แต่ว่าต้องใช้พยานหลักฐานค่อนข้าง
มาก
 ผูพพิากษา ๕	กรณีนีช้าวเลไม่ใช่คนท้องถ่ินของคนไทยแต่อพยพเข้ามาจาก
ประเทศอืน่	มปัีญหาว่าอพยพเข้ามากีป่จึงจะมสีทิธใินการครอบครองทีด่นิแปลงนี้	
เมือ่ได้สทิธคิรอบครองแล้ว	การต่อสูค้ดถูีกต้องหรอืไม่	ซ่ึงควรต่อสูว่้า	การทีเ่จ้าของ
ที่ดินที่มีโฉนดหรือ	 น.ส.๓	 ออกโดยมิชอบ	 ไม่ใช่ต่อสู้ครอบครองปรปักษ์	 ถ้าต่อสู้
ครอบครองปรปักษ์แสดงว่าท่ีดินตรงน้ีมีเจ้าของอยูแ่ล้ว	แล้วมาแย่งการครอบครอง	
จึงจะได้การครอบครองปรปักษ์	 แต่ถ้าเดิมทีเขามาอยู่เป็นท่ีเปล่าไม่มีคนอยู่	 ต้อง
ต่อสู้ว่าการออกโฉนดหรือ	น.ส.๓	ไม่ชอบ
	 ข้อสังเกตอกีประการหนึง่คอื	ทีด่นิทีเ่ป็นปาช้าน�ามาออกโฉนดได้หรอืไม่	ถ้า
ออกไม่ได้แล้วกรมที่ดินออกไปแล้วมีคนร้องให้เพิกถอนเพราะสภาพเป็นที่ปาช้า	
ซึ่งตอนไปรังวัดก็เห็นอยู่แล้วแต่ท�าไมจึงยังออกโฉนด
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	เคยมีคดีปาช้าที่ศาลวินิจฉัยไว้อย่างน่าฟัง	คือ	ปาช้านี้อยู่
ทีส่ลีม	เดมิออกโดยทรสัต์ให้คณะบุคคลมาถือกรรมสทิธิ	์คนเหล่านีล้้มหายตายจาก
ไป	 ลูกหลานก็ไม่รู้อยู่ท่ีไหน	 คนเฝ้าปาช้าอ้างครอบครองปรปักษ์และขอให้ศาล
แสดงสิทธิ	 เมื่อศาลแสดงสิทธิเรียบร้อยแล้ว	 จึงไปขอออกโฉนดที่กรมที่ดิน	 กรม
ทีด่นิกไ็ปตรวจสอบพบว่าทีต่รงนัน้เป็นปาช้า	จงึไม่ออกโฉนดให้	เขากฟ้็องกรมทีดิ่น	
ขอให้ศาลบังคับ	สู้ถึงศาลฎีกา	ศาลฎีกาบอกว่า	คนแจ้งแจ้งด้วยเจตนาไม่สุจริต	ให้
ข้อมูลแก่ศาลไม่ครบถ้วน	 ศาลจึงพิพากษาว่าครอบครองปรปักษ์	 แต่ศาลก็ไม่ได้
เพิกถอนการครอบครองปรปักษ์	แต่เขาบังคับสิทธิไม่ได้เพราะว่า	ศาลอ้างว่าจะไม่
บงัคบัให้กรณีนีถ้งึแม้จะมสีทิธก็ิตาม	เพราะใช้สทิธแิจ้งมาโดยไม่สจุรติและศาลก็ไม่
ได้เพิกถอน	เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจ	เป็นบทเรียนหนึง่ทีน่่าจะน�ามาพิจารณาประกอบได้
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 จนัทิมา ธนาสวางกลุ	ประเดน็นีต้้องยอมรบัข้อเท็จจรงิส่วนหนึง่ว่า	นอกจาก
สสุานแล้วยงัมสีถานทีท่�าพธิกีรรม	โรงเรยีน	วัด	อยูใ่นการออกโฉนดนีด้้วย	ส่ิงเหล่า
นี้ถ้ามองเป็นภาพรวมจะเป็นสถานที่ที่เป็นวิถีชีวิตของเขา	ถ้ามองเรื่อง	The	way	
of	life	มองความเป็นมนุษย์	ความพึ่งพึงที่จะอยู่ร่วมกันกับสิ่งเหล่านี้	ทั้งหมดเป็น
วิถีชีวิตของชุมชน
	 สิทธชุิมชนเป็นสทิธทิีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของรฐัธรรมนญู	และศาลทกุศาลมหีน้า
ท่ีมีอ�านาจที่จะน�าสิทธินั้นมาพิจารณาวินิจฉัย	 รับรองสิทธิของเขาตามกฎหมาย	
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	 ข้อด้อยของนักกฎหมายบ้านเรามัก
ละเลยสิทธิทีเ่ป็นพ้ืนฐาน	สทิธชิมุชนเป็นสทิธติามธรรมชาต	ิเป็นสิง่ทีผ่กูพนัในชวีติ	
มีบ่อน�้าที่จะใช้แต่ก็ถูกถม	 เนื่องจากการออกโฉนดและเอกชนเข้ามาครอบครอง	
ประเด็นนี้ไม่ใช่เฉพาะเอกชนกับเอกชน	แต่มีกระบวนการของรัฐเข้ามาเกี่ยวเนื่อง
ด้วย	สุสาน	วัด	 โรงเรียน	บ่อน�้า	 สิ่งเหล่านี้ไปอยู่บนพื้นที่ของเอกชน	ซึ่งสามารถ
ออกโฉนดได้	 เป็นสิ่งที่กระบวนการของรัฐออกโฉนดโดยประมาท	 เลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงหรือไม่	
	 ทางออกทีส่ามารถท�าได้	คอื	๑.	คดขีึน้สูศ่าลชัน้ต้นแล้ว	จะข้ึนสูศ่าลอทุธรณ์	
อาจขอชะลอการวินจิฉยับางส่วน	ควรด�าเนนิการทีเ่ป็นกระบวนการชมุชนเพ่ือเข้า
สู่ศาลอีกครั้งหนึ่ง	ท�าให้เป็นเรื่องสิทธิชุมชน	หลักกฎหมายจะเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน	 เป็นกฎหมายใหม่ที่น่าจะลองคิด	 วิจัย	 หรือน�าประเด็นสู่สาธารณะ	
ประเด็นเหล่านี้ไม่เคยมีการเรียนรู้ในมหาวิทยาลัย	 น่าจะน�าสู่มหาวิทยาลัย	 สู่
สาธารณะ	สูก่ระบวนการผูป้ระกอบวชิาชีพทางกฎหมาย	รวมทัง้ส�านกัอยัการสูงสุด	
เพื่อเปดประเด็นว่ามีเรื่องสิทธินี้อยู่	 และหลักกฎหมายต่างประเทศที่เขาใช้นั้น	 ใช้
เรือ่งสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิหรือไม่	ใช้หลกั	analogy	มาคล่ีคลายปัญหาสังคม
ท่ีเตบิโตอย่างสลบัซบัซ้อนและมเีหตปัุจจัยอนัเนือ่งมาจากการกระทบสิทธขิองกลุ่ม
คนบางกลุม่บนสทิธชิมุชนหรอืไม่	เป็นสิง่ทีส่งัคมและนกักฎหมายต้องเรียนรู้ความ
คดิใหม่ๆ	เพือ่แก้ไขปัญหา	เยยีวยาสงัคมทีเ่กดิขึน้	ชาวเลถกูกระบวนการทางสงัคม
เบียดขับซ่ึงหมายถึงอ�านาจของรัฐ	 แต่มีช่องที่บกพร่องและผิดพลาด	 ซ่ึงจะแก้ไข
กระบวนการนั้นอย่างไร	 เป็นสิ่งท้าทายนักกฎหมาย	ถ้ามองว่ารัฐออกโฉนดโดยมี
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ประเด็นนี้อาจจะข้ึนสู่ศาลปกครองหรือท�าอะไรได้ที่จะพูดถึงกระบวนการของรัฐ	
ส่วนเรื่องเอกชนก็ต้องว่าตามกฎหมายและอาจชะลอ	case	by	case	ไว้ก่อน	แต่
ต้องน�าเรื่องสิทธิชุมชนเข้าสู่กระบวนการของศาล	 ส่ิงเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีต้องเปดเวที	
เปดประตู	เปดความคิดใหม่ๆ	ให้กับศาล	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ประเทศออสเตรียใช้การฟ้องท้องถิ่นอ้างภาระจ�ายอมให้
สาธารณชนเล่นสก	ีจากทีป่ระเทศออสเตรยีมเีชงิเขาส�าหรบัเล่นสก	ีแต่เล่นได้เฉพาะ
ฤดูหนาวที่มีหิมะมาก	ต่อมาที่ดินตรงนั้นออกโฉนดให้ชาวบ้านส�าหรับเลี้ยงวัว	ซึ่ง
สามารถเล้ียงได้ในช่วงหนาร้อนเท่านัน้	ผ่านไป	๕๐-๖๐	ป	คนเล่นสกมีากขึน้	ชาวนา
รูส้กึว่าคนเอะอะพลกุพล่าน	จงึก้ันรัว้กัน้ทางสก	ีเอกชนจึงฟ้องอ้างภาระจ�ายอมว่า
เล่นสกีมานาน	 ร้องไปยังท้องถิ่น	 แต่ตกลงกันไม่ได้	 ท้องถิ่นจึงฟ้องว่าเป็นภาระ
จ�ายอมขององค์กรปกครองท้องถิ่น	 ซึ่งยอมให้คนเล่นสกีในฤดูหนาวมาเป็นเวลา
นานแล้ว	จึงอ้างภาระจ�ายอมให้สาธารณชนเล่นสกีบนที่ดินของเอกชน	ซึ่งท้องถิ่น
จะช่วยควบคุมไม่ให้คนส่งเสียงเอะอะรบกวน	เป็นต้น	
 ผูพิพากษา ๖	กรณีนี้ไม่ได้อ้างสิทธิชุมชนในศาลชั้นต้น	หากอ้างสิทธิชุมชน
สามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 ขอบเขตอ�านาจการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมมีจ�ากัด	 ดังนั้นหากฟ้องกรมที่ดินเพิกถอนออกโฉนดมิชอบ	ต้องฟ้องศาล
ปกครอง
	 สทิธขิองประชาชน	สทิธพิลเมอืงเป็นสทิธทิางอาญาทัง้ส้ิน	ซ่ึงเป็นสิทธใิหญ่
ของระบบสิทธิมนุษยชน	ศาลยุติธรรมเป็นคนพิจารณาและมีความเชี่ยวชาญที่สุด	
 ผูพพิากษา ๑	จากผงัตระกลูท่ีแสดงในงานวจิยัจะเหน็พฒันาการการอาศยั
อยู่ของชาวเล	 ท�าให้ตัดประเด็นเรื่องผู้อพยพ	หรือประเด็นไม่ใช่คนไทยออกไปได้	
ปัจจุบันชาวเลมีบัตรประชาชน	 กฎหมายไทยยอมรับและอยู่ภายใต้กฎหมายไทย	
ดังนั้นเขาเป็นคนไทยตามกฎหมายไทย	จึงควรมีสิทธิพึงมีพึงได้ของคนไทย	
	 กระบวนการใช้อ�านาจรัฐและกระบวนการยุติธรรมท�าให้เกิดปัญหากับ
ชุมชน	ผูว้จัิยเช่ือว่าเกดิจากการใช้อ�านาจรฐัและกระบวนการยตุธิรรม	จดุมุ่งหมาย
คือต้องการให้ศาลเข้าใจชาวบ้าน	 เข้าใจชุมชนว่ามีสภาพเช่นนั้นจริง	 จากรายงาน
ประชุมคราวก่อนพบว่า	ศาลยุติธรรมไม่ได้ลงไปดูพื้นที่	แต่ศาลปกครองลงดูพื้นที่
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แล้วจึงวินิจฉัย	 กระบวนการฟ้องเป็นเอกชนกับเอกชน	ศาลยุติธรรมสามารถเพิก
ถอนเอกสารสทิธิไ์ด้หากพสิจูน์ได้ว่า	ออกโดยมชิอบ	ไม่ถกูต้อง	แต่การรบัฟังข้อเทจ็
จริงของศาลยุติธรรมรับฟังถึงแค่ไหน	 จากที่กรมที่ดินกล่าวไว้ว่า	 ใครจะเป็นคนชี้
หรือยืนยันแผนที่ว่าใครเป็นผู้อยู่อาศัยท�าประโยชน์มาก่อน	 ถ้าโฉนดออกมิชอบก็
ต้องเพิกถอน	 งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นความเป็นมาของที่ดินตรงนั้น	 ซึ่งเป็นสิ่งท่ีศาล
ยุติธรรมต้องพิจารณา	
	 ยกตัวอย่างพระองค์เจ้ารพีฯ	 ในอดีตมีกรณีขุดคลองรังสิต	 เป็นสัญญา
สัมปทาน	ถ้าคลองระยะไม่เกิน	๔	กม.	จะให้ที่ดินเป็นค่าจ้าง	ที่ดินระหว่างคลอง
จึงเป็นของผู้ขุด	ซึ่งน�าที่ดินไปขายเป็นของเอกชน	๒-๓	ราย	ศาลนครนายกจ�าคุก
คนที่อยู่ในที่ดินเดิม	เพราะคนได้สัมปทานขับไล่แล้วไม่ยอมออก	ประชาชนร้องว่า
เขาอยู่มานานท�าไมต้องจ�าคุก	 พระองค์เจ้ารพีฯ	 ใช้กระบวนการรัฐศาสตร์มาช่วย	
ภายหลังศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ	 แม้ได้สัมปทานและอ้างสิทธิตามกฎหมาย
ปัจจุบัน	แต่พระองค์เจ้ารพีฯ	มองความเป็นธรรมว่าราษฎรอยู่มาก่อน	จะให้ความ
เป็นธรรมกับพวกเขาอย่างไร	 กรณีนี้สิทธิชุมชนเป็นเหตุอ้างว่าโฉนดนี้ออกมาโดย
ไม่ถูกต้องได้	แม้ว่าจะไม่วินิจฉัยว่าเป็นสิทธิของชุมชนหรือไม่	หรือที่ดินจะตกเป็น
ของใคร	
	 หากพอมีส่ิงเทียบเคียง	 หรือเป็นช่องทาง	 อย่างน้อยยึดหลักที่ว่า	 ถ้าไม่มี
กฎหมายห้ามท�าได้	กับ	ไม่มีกฎหมายให้อ�านาจท�าได้	อาจน�าสองสิ่งมาปรับใช้กับ
กรณีน้ี	หากไม่มีกฎหมายห้ามศาลวนิจิฉยัตรงนี	้ศาลกน่็าจะใช้อ�านาจได้	คดิว่าศาล
ยุติธรรมน่าจะพิจารณาได้	 แล้วการรับรองสิทธิในที่ดิน	 แม้จะมีข้ออ้างช่วงออก
ประมวลกฎหมายที่ดินป	 ๒๔๙๗	ที่ให้แจ้งครอบครองเพื่อออก	 ส.ค.๑	 นั้น	 หลัก
ความไม่รู้กฎหมายในทางอาญาอธิบายได้	ในทางแพ่งก็สามารถพิจารณาได้	ความ
ท่ีชาวเลไม่รู้ภาษาไทย	อ่านไม่ออก	เขียนไม่ได้	การทีจ่ะให้ไปอ่านประมวลกฎหมาย
ท่ีดินว่าให้แจ้งครอบครอง	 จึงน่าพิจารณาอย่างยิ่งว่าเขาไม่รู้	 ในทางแพ่งยิ่งน่าจะ
เปดกว้างยิ่งกว่า	สามารถสืบสาวราวเรื่องว่าเขาท�าประโยชน์ในที่ดินมาก่อน	และ
ยังยืนยันสิทธินั้นอยู่	ดังนั้นสิทธิเขาควรมีอยู่
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 ผูพิพากษา ๕	จากเดิมที่ชาวเลเข้ามาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	แล้วเมื่อไหร่
จึงจะชอบด้วยกฎหมาย	ต้องเริ่มจากตรงนั้น	แล้วเขาครอบครองหรือไม่	ชาวเลมี
ปัญหาว่าไปมาระหว่างเกาะ	 ช่วงที่ไม่อยู่เป็นการครอบครองหรือไม่	 ถ้าประมวล
กฎหมายที่ดินบอกต้องแจ้งการครอบครอง	 ปัญหาคือคนไทยอื่นที่ไม่ได้แจ้งการ
ครอบครองแต่เราไปตัดสิทธิเขา	ส่วนชาวเลไม่แจ้งครอบครองแต่กลับได้สิทธิ	 เรา
จะเอาอะไรมาเป็นมาตรฐาน	หากศาลตดัสนิว่าชาวบ้านทีรู่เ้รือ่งไม่มสีทิธ	ิแต่ชาวเล
อ่านหนังสือไม่ออกมีสิทธิ	ก็จะกลายเป็น	๒	มาตรฐานไป	
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย พื้นท่ีดั้งเดิมของชาวเลที่แสดงความเป็นชุมชน	
ประกอบด้วย	 พื้นที่อยู่อาศัย	 พื้นที่ท�ามาหากินในน�้า	 พื้นที่หากินบนบก	 พื้นท่ี
ประกอบพิธีกรรม	 จากเดิมท่ีเคยท�างานกรมปาไม้ในเรื่องการประกาศปา	 ได้เห็น
ปัญหาว่า	กะเหรีย่งประสบปัญหาเร่ืองนีม้าก	ประมาณคร่ึงหนึง่ทีอ่ยูใ่นเงือ่นไขคล้าย
ชาวเล	คือ	อยูใ่นพืน้ทีร่ฐัเป็นเจ้าของ	เช่น	ปาสงวนและอทุยาน	แต่พวกเขากม็จีารตี
ประเพณีควบคุมวิถีชีวิตอยู่	 ค�าถามคือเขาจะมีแผ่นดินอยู่อย่างไร	 ในต่างประเทศ
พบว่ามปีระชาชนไร้ทีอ่ยูอ่าศยัต้องมานอนตามข้างถนน	ไม่อยากเหน็ประเทศไทย
เป็นเช่นนั้น	 โดยจารีตประเพณีคนเหล่านี้ไม่ครอบครอง	 แต่เขามีความเป็นชุมชน	
ปัจจุบันในประเทศไทยการเคลื่อนไหวรองรับสิทธิชุมชนช้ากว่าปัญหาที่เผชิญอยู่	
นอกจากความถกูผดิในเชิงกรรมสทิธิแ์ล้วจะมทีางออกอย่างไรให้เอกชนอยูร่่วมกับ
ชุมชนได้	ซึ่งกรณีนี้จะเป็นตัวอย่างส�าหรับอีกหลายกรณีที่ชาวบ้านไม่มีความรู้ทาง
กฎหมาย	และถูกเอารัดเอาเปรียบ
 ผูพิพากษา ๓	 จุดมุ่งหมายในการประชุมครั้งนี้คือ	 การแลกเปลี่ยนความ
เหน็ว่าจะมทีางดแูลปัญหาเหล่านีอ้ย่างไรบ้าง	ไม่ได้มุง่หาคนผดิ	แต่น�าสถานการณ์
ตัวอย่างมาพิจารณาว่าในความเป็นจริงนั้นมีความเป็นธรรมหรือไม่	หากยังไม่เป็น
ธรรมอาจลองดูเครื่องมือที่มีอยู่ในปัจจุบัน	เช่น	กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	ผู้
เกี่ยวข้อง	ฯลฯ	ว่าสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่	หรือหากมีข้อขัดข้องจะมีวิธี
การแก้ปัญหาอย่างไร
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 มรว.อคนิ รพพีฒัน	มตีวัอย่างแพทย์ทีป่ฏบิตัต่ิอคนไข้	จากกฎระเบยีบของ
โรงพยาบาลที่ท�าให้คนไข้ทนทุกข์ทรมาน	แต่มีแพทย์บางคนหลีกเลี่ยงกฎระเบียบ
บางอย่างเพื่อช่วยลดความทุกข์ของคนไข้และครอบครัวได้	 เร่ืองนี้จะน�ามาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมได้หรือไม่	ซึ่งจากประวัติกฎหมายและค�าพิพากษา	ศาลหรือ
ผูพ้พิากษาท่ีมคีวามสามารถจะมองประเดน็ท่ีช่วยบรรเทาความเดอืดร้อนทกุข์ยาก
ของประชาชนได้		
	 ปัจจุบันในประเทศไทยมีความแปลกแยกของชนชั้นปกครองกับชาวบ้าน
หรือชนเผ่าที่ไม่สามารถเข้าใจเขาได้	 ท�าให้เกิดปัญหามากมายและมีผู้พิพากษา
จ�านวนน้อยมากที่มองเห็น	 การศึกษาด้านกฎหมายของไทยยังขาดความเห็นอก
เหน็ใจ	ความเข้าใจมนษุย์	หรอืความทกุข์ยาก	ซึง่เป็นพลงัท่ีจะช่วยให้เขาช่วยเหลอื
คนได้	
	 กรรมสทิธิเ์ป็นหวัใจของระบบทนุนยิม	กฎหมายระยะหลงัมกัเป็นกฎหมาย
ของทุนนิยมและเราก็ยึดมั่นในสิ่งนั้น	
	 ควรมีการอภิปรายเพิ่มเติมในประเด็นสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญว่า	 ศาล
อื่นน�ามาใช้ได้หรือไม่	หรือใช้ได้เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ
 พลชัย ทรรพมัทย	กรณีปาช้า	บ่อน�้า	ถ้าอยู่ในที่ที่มีการออกโฉนดน่าจะไม่
ถูกต้อง	 เพราะเป็นสาธารณประโยชน์ที่พลเมืองใช้ร่วมกันโดยสภาพการใช้	 ตาม
มาตรา	๑๓๐๔	(๒)	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ซึ่งศาลปกครองวินิจฉัยไว้
แล้วว่าเป็นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดนิ	ใช้ประโยชน์ร่วมกนั	กรณทีีอ่อกเอกสาร
สิทธิ์แล้วปรากฏว่าส่วนหนึ่งส่วนใดเป็นที่สาธารณะต้องกันพื้นที่นั้นออก	 ถ้าน�าที่
สาธารณประโยชน์ไปออกโฉนดรวมกันต้องเพิกถอน	เมื่อเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนด
ในบางส่วนแล้ว	 ต้องด�าเนินการออกหนังสือส�าคัญส�าหรับที่หลวง	 ซึ่งอธิบดีกรม
ที่ดินในฐานะผู้ด�าเนินการออกหนังสือฯ	 ตามมาตรา	๘	 ตรี	 ในประมวลกฎหมาย
ทีด่นิ	ได้มอบให้ผูว่้าราชการจงัหวดัทกุจงัหวดัเป็นผูอ้อกหนงัสอืฯ	ซึง่สามารถด�าเนนิ
การได้ทนัทภีายหลงัจากทีม่กีารแก้ไขหรอืเพกิถอนในส่วนทีท่บักบัท่ีสาธารณะ	การ
ออกโฉนดนอกเหนอืจากเจ้าของท่ีดนิข้างเคยีงต้องวางแนวเขตแล้ว	ผูป้กครองท้อง
ที่เช่น	นายอ�าเภอ	อบต.	ในฐานะผู้ดูแลที่สาธารณประโยชน์	ตามมาตรา	๑๐๒๒	
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พ.ร.บ.ปกครองท้องที่	 ฉบับที่	๑๑	พ.ศ.๒๕๕๐	มีหน้าที่ร่วมกันในการด�าเนินการ	
คือต้องกันพื้นที่สาธารณประโยชน์ห้ามมิให้ออกโฉนด	ซึ่งกรณีนี้เจ้าหน้าที่ฯ	น่าจะ
เฉลียวใจบ้างว่าเป็นที่สาธารณะ	
	 ขณะนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่าง	 พ.ร.บ.คณะกรรมการที่ดินแห่ง
ชาติ	 พ.ศ...	 เสนอมาทางประธานสภา	 แล้วเสนอหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องว่าแย้งกับ
กฎหมายทีม่อียูห่รอืไม่	และได้เพิม่เตมิเรือ่งการสงวนหวงห้ามเพ่ือความมัน่คงของ
ประเทศด้วย	ซึ่งอ�านาจคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ	มาตรา	๖	ความว่า	
การบรหิารจัดการทรพัยากรดนิและทีด่นิของประเทศต้องอยูบ่นหลกัการดงัต่อไป
นี้	 การจัดที่ดิน	 จัดรูปที่ดิน	 การสงวนหวงห้าม	 การพัฒนาที่ดิน	 การจัดสรรที่ดิน	
การถือครองที่ดิน	สิ่งแวดล้อม	ผังเมือง	ควบคุมการใช้ทาง	การรักษา	การจัดหาผล
ประโยชน์ที่ดินของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 หรือเรื่องอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินของแผ่นดินและท่ีดิน	 ต้องด�าเนินการให้ประชาชนมีที่ดินส�าหรับอยู่
อาศัยและเลี้ยงชีพตามสมควรแก่อัตภาพ...	ซึ่งหากมีกฎหมายฉบับนี้น่าจะช่วยลด
ปัญหาลงได้	เพราะคณะกรรมการฯ	มีโครงสร้างใหญ่
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	กรณีนี้ที่ดินมีคนอยู่อาศัย	มีบ่อน�้า	สุสาน	มีกิจกรรมที่ท�า
อยูป่ระจ�า	เพียงแต่ว่าเขาไม่ได้อ้างปรปักษ์เพราะไม่มเีจตนาทีจ่ะครอบครองถอืเอา
เป็นเจ้าของ	แต่มีเจตนาใช้สอยเป็นที่สาธารณะได้หรือไม่	ซึ่งที่ผ่านมายังไม่มีกรณี
นี้
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	กระบวนการการท�างานของหน่วยงานรัฐเรื่องที่ดิน	
สามารถท�างานได้ดีในชุมชนที่มีการศึกษา	ชุมชนที่เข้มแข็ง	ชุมชนที่เข้าใจ	แต่จะมี
ปัญหามากในชุมชนที่มีลักษณะเป็นชนเผ่าที่ไม่สามารถสื่อสารกันได้ทั้งกะเหรี่ยง
และชาวเล	 หากไม่มีองค์กรไปช่วยก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้	 เพราะเขาไม่อยู่ใน
สภาวะที่จะโต้แย้งหรือช่วยเหลือตนเองได้	หรือสามารถใช้เครื่องมือทางกฎหมาย
อย่างยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกับคนอื่น	 มีหลายกรณีที่ผู้ปกครองท้องที่เป็นผู้มีผล
ประโยชน์เอง	 กระบวนการน้ีจึงกลายเป็นกระบวนการสร้างหลักฐานและครอบ
ครองที่ดินเป็นจ�านวนมากๆ	ที่ครอบครองเป็นหมื่นๆ	ไร่โดยอาศัยกลไกนี้	ถ้าเป็น
กรณีคนด้อยโอกาส	 ชนเผ่า	 คนที่อยู่ในสภาวะคนชายขอบจะท�าให้เกิดความเป็น
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ธรรมได้อย่างไรในกรณีท่ีถูกอ้างสทิธ	ิใช้กรรมสทิธ์ิ	ใช้กฎหมายเข้าไปประกาศครอบ
ครองแสดงความเป็นเจ้าของ
 สุรชัย สุประดิษฐ	ที่ดินบริเวณหน้ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี	(มทส.)	
จ.นครราชสมีา	ส.ป.ก.จะด�าเนินการเฉพาะท่ีดนิมอืเปล่า	ไม่มเีอกสารสทิธิแ์ละไม่ใช่
ที่ดินของรัฐ	บริเวณหนึ่งออกโฉนด	๖๒๘	ไร่	กรณีนี้	กบร.	จังหวัดมีมติว่าเป็นการ
ออกโฉนดโดยมิชอบ	เพราะออกโฉนดในที่ดินรัฐ	ซึ่งเป็น	สค.	บวม	เป็นการออก
โฉนดเกินจ�านวนที่แจ้งครอบครองไว้	โดยต้องคุ้มครองสิทธิในส่วนที่ถูกต้อง	คือ	๘	
ไร่		ซึ่งคล้ายชาวเลคือชาวบ้านอยู่ในบริเวณนั้นที่เป็นปาสงวน	เป็นเรื่องเอกชนกับ
เอกชนและมาเก่ียวกบัรฐั	คอื	ส.ป.ก.และกรมปาไม้	ถ้าพืน้ทีดั่งกล่าวมอบให้	ส.ป.ก.	
แล้วไม่ไปออกเอกสารสทิธิโ์ดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ส.ป.ก.จะต้องน�ามาปฏิรปูทีด่นิ	
ชาวบ้านบอกว่าที่ดินตรงน้ันเขาครอบครองมาโดยตลอดและด�าเนินงานกับกรม
ที่ดินเพื่อขอออกโฉนดแต่ไม่สามารถออกได้	จนกระทั่งมีคนน�าโฉนดมาแสดงและ
ไล่เขาออกจากพืน้ที	่ดังนัน้ถ้าชาวเลมหีลกัฐานเพือ่น�าสู	่กบร.	ได้ก็สามารถเพกิถอน
ได้	เช่นเดยีวกบักรณน้ีี
 กรีป กฤตธรีานนท	ปัญหานีเ้กดิขึน้ทัว่ไปทีส่�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิได้
รับเรื่องร้องเรียนอยู่เสมอ	การออกโฉนดที่ดินที่มีมาช้านาน	และมีการครอบครอง
กันมา	กระบวนการได้โฉนดที่ดินเป็นมาอย่างไร	แต่ทางหลักฐานบุคคลอื่นที่ไม่ใช่
ผู ้ครอบครองเดิมมีหลักฐานชัดเจนว่าถือครองในกรรมสิทธิ์นั้น	 ซึ่งศาลก็ต้อง
พิจารณาหลักฐานตามเอกสาร	ซึ่งพิสูจน์ยากว่าได้เอกสารนั้นมาโดยฉ้อฉลหรือไม่	
การต่อสูค้ดกีด็�าเนนิไปตามกระบวนการกฎหมาย	ซึง่ศาลต้องพิจารณาพยานหลกั
ฐานเป็นหลัก
	 ในส่วนผูต้รวจการแผ่นดนิมอี�านาจหน้าทีใ่นการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจาก
การปฏิบตัขิองเจ้าหน้าท่ีรฐัท่ีไม่เป็นธรรม	จากงานวจิยันีพ้บว่า	การถือครองมานาน
แล้ว	แต่ไม่ว่าจะออกโฉนดที่ดินด้วยวิธีใดก็ตามแต่ไม่ใช่ของชนดั้งเดิม	อ�านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะพิจารณากระบวนการในเชิงนโยบาย	ช่องทางหนึ่งคืออาจ
เสนอเรื่องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ถ้าพยานหลักฐานปรากฏว่าการครอบครอง
ของบคุคลหรอืชมุชนเหล่านีค้รอบครองมานานแล้วอย่างแท้จรงิ	กจ็ะพจิารณาเรือ่ง
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การผลักดันเชิงนโยบาย	เพราะไม่สามารถเปลี่ยนค�าพิพากษาได้	แต่จะผลักดันไป
ยังผู้ก�าหนดนโยบายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการให้ความช่วยเหลือ	 หรือ
เยยีวยาต่อไปได้	เช่น	รฐัอาจต้องจดัสรรงบประมาณบางส่วนไปซือ้คนื	ซึง่เป็นหน้าที่
ของรัฐ			
	 สามารถผลกัดนัรฐับาลให้ก�าหนดนโยบายและเยยีวยาช่วยเหลือได้	เช่น	รัฐ
จัดสรรงบประมาณซื้อคืนที่ดิน	เป็นต้น	อีกช่องทางคือ	ในกรณีที่จะพิจารณาเรื่อง
กระบวนการยุติธรรม	 ต้องพิจารณาเรื่องความเป็นธรรมทางกฎหมาย	 อ�านาจผู้
ตรวจการแผ่นดินมีอยู่ในกรณีท่ีกฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญก็สามารถเสนอเร่ือง
ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูได้	หรอืว่ากฎหมายไม่เป็นธรรมผูต้รวจการแผ่นดินกส็ามารถ
เสนอขอแก้ไขกฎหมายได้
	 ทีเ่คยศกึษาพบว่า	ในสหรฐัอเมรกิาในกรณท่ีีกฎหมายหรือกฎของภาครัฐจะ
ออกในลักษณะให้แต้มต่อบุคคลท่ีด้อยโอกาสทางสังคม	 ในกรณีนี้ถ้าศึกษาแล้วมี
เหตุผล	มีหลักฐานงานวิจัยมาสนับสนุนก็สามารถเสนอเรื่องมายังผู้ตรวจการแผ่น
ดินเพื่อผลักดันให้มีการออกกฎหมาย	ระเบียบ	หรือกฎที่จะให้แต้มต่อต่อบุคคลที่
ด้อยโอกาสทางสังคมเหล่านี้ได้	
 วัลลภา ทองงาม	 เพื่อให้การประชุมเป็นรูปธรรม	เสนอให้ท�ารายงานการ
ประชุมเสนอไปยงัอธิบดกีรมทีด่นิ	เนือ่งจากตามมาตรา	๖๑	อธบิดสีามารถออกค�า
สัง่ทางปกครองได้เองถ้าความปรากฏว่ามกีารออกโฉนดมชิอบ	การออกโฉนดในที่
สาธารณะ	 จะได้แค่กันส่วนนั้นออก	 แต่ถ้าออก	 ส.ค.๑	 โดยไม่ได้ครอบครองท�า
ประโยชน์มาสามารถเพิกถอนได้ทั้งแปลง	
	 การฟ้องศาลปกครอง	ชาวเล	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	หรือผู้เกี่ยวข้องสามารถ
ฟ้องศาลปกครองเพื่อเพิกถอนโฉนดที่ดินตามมาตรา	๖๑	ได้
 พลชัย ทรรพมัทย	มาตรา	๘	ตรี	สาระส�าคัญว่า	ทบวงการเมืองใดมีความ
ประสงค์ต้องการออกหนังสือส�าคัญส�าหรับที่หลวง	(นสร.)	ให้แจ้งอธิบดีกรมที่ดิน
เป็นคนด�าเนินการออกหนงัสอืฯ	ซึง่เป็นหนงัสอืแสดงขอบเขตการครอบครองทีด่นิ
ของรัฐ	 ที่ดินที่จะออก	 นสร.ได้ต้องเป็นท่ีสาธารณประโยชน์	 หรือเป็นที่ราชพัสดุ	
การออกมีระเบียบกรมที่ดินระบุชัดเจน	โดยกระบวนการออกต้องมีทะเบียนที่ดิน
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สาธารณประโยชน์	 ซึ่งกรมที่ดินจัดท�าขึ้นมาโดยการระบุชื่อที่สาธารณประโยชน	์
ขนาด	ประวตักิารใช้	ซึง่สามารถคดัลอกจากประกาศหวงห้าม	ทะเบยีนทีดิ่นรกร่าง
ว่างเปล่าทีร่ฐับาลสงวนหวงห้ามไว้	ว่า	สงวนหวงห้ามไว้เมือ่ไหร่	ใช้ประโยชน์อย่างไร	
ฯลฯ	 แล้วลงรายมือชื่อผู้คัดลอกไว้	 หากไม่ได้น�าขึ้นทะเบียน	 เช่น	ท�าเลเลี้ยงสัตว์	
บ่อน�้า	ต้องให้ผู้ปกครองดั้งเดิม	ผู้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน	สอบประวัติว่าความเป็นมา
ของที่ดินเป็นมาอย่างไร	แล้วท�าเป็นบัญชีส�ารวจ	แม้จะมีทะเบียนหรือระวางกรม
ที่ดินแล้วแต่ผู้ปกครองท้องที่ต้องน�าชี้	รวมทั้งพื้นที่ข้างเคียงต้องรับรองเขตในการ
รังวัดด้วย	 แล้วเสนอกลุ่มงานวิชาการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนต่างๆ	 เมื่อ
ด�าเนนิการเรยีบร้อยแล้วกอ็อก	นสร.	ให้ผูเ้กีย่วข้องดูแล	เมือ่มปัีญหาข้อพิพาทกใ็ช้
เอกสารนี้เป็นหลักฐานน�าสู่การพิจารณาของศาล
	 สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทัง้หลายถ้าไม่มทีบวงการเมอืงใดดูแล	ให้อธบิดี
กรมที่ดินดูแล	 ส่วนที่ดินราชพัสดุสมัยก่อนให้หน่วยงานที่ใช้ประโยชน์เป็นผู้ดูแล	
แต่หลังจาก	ป	๒๕๑๘	ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
	 กรมทีด่นิไม่มีหน้าทีด่แูลทีส่าธารณประโยชน์แต่มหีน้าทีบ่รหิารจดัการ	เช่น	
มีการบุกรุก	 โต้แย้งสิทธิ	 หรือมีการร้องว่าออกหนังสือฯ	 ทับที่ดินราษฎร	 ซึ่งต้อง
พิจารณากระบวนการว่าถูกต้องหรือไม่	 แล้วเสนอจังหวัดให้ด�าเนินการให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย	ทั้งนี้ผู้ดูแลทั้ง	อบต.	และนายอ�าเภอ	ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายตาม
ที่ตนเองมีหน้าที่	
 กิตติศกัด์ิ ปรกต	ิกรณนีีช้าวเลอ้างสทิธเิอกชน	หน่วยงานของรฐัจงึไม่เข้าไป
เกี่ยวข้อง	 แต่ถ้าอ้างสิทธิเร่ืองที่สาธารณประโยชน์หน่วยงานของรัฐก็สามารถเข้า
มาช่วยดูแลได้
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 ประเด็นสิทธิชุมชนที่กล่าวถึงเฉพาะในรัฐธรรมนูญ	
แต่ไม่อยู่ในขอบเขตของอ�านาจศาลยุติธรรม	เช่น	ท�าให้เกิดเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
สิทธิชุมชน	ในทางวิชาการจะช่วยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหรือไม่
	 การอ้างอิงสิทธิชุมชนจ�าเป็นต้องบัญญัติเป็นกฎหมายหรือไม่	 ถ้าศาลจะ
อ้างอิงความเป็นชุมชนจากหลักฐานหรือข้อสรุปทางวิชาการได้หรือไม่
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 ผูพิพากษา ๕	 กรณีศาลยุติธรรมไม่รับสิทธิชุมชน	 น่าจะเป็นกรณี	 The	
Beach	รฐัธรรมนญู	๒๕๔๐	ก�าหนดไว้ว่าสทิธชิมุชนสามารถใช้ได้	แต่ต้องมกีฎหมาย
รองรบัอีก	เม่ือยงัไม่มกีฎหมายรองรบั	ไม่รูว่้าชมุชนคอืใคร	เมือ่ครัง้อยูศ่าลอทุธรณ์
ตีความสิทธิชุมชนว่าน�ามาใช้ได้	 แม้ไม่มีกฎหมายก็ใช้ได้	 แต่เมื่อถึงศาลฎีกา	 ไม่มี
กฎหมายมาสนับสนุน	 ทั้งนี้คนที่ไปขอเพิกถอนโฉนดนั้น	 ชุมชนยอมรับหรือไม่ว่า
เป็นตัวแทนของพวกเขา	ชุมชนคือใครที่จะรับว่าเป็นผู้ฟ้องคดีได้	แต่ถ้าจับต้องไม่
ได้ศาลก็ไม่อาจรับรองสิทธิได้	ดังนั้นต้องให้ยุติก่อนว่าใครเป็นชุมชน
	 ศาลมีอิสระระดับหนึ่ง	แต่ศาลอุทธรณ์	ศาลฎีกาอิสระลดลง	เพราะการจะ
เปลีย่นค�าตดัสนิกเ็ป็นเรือ่งยาก	เนือ่งจากระบบศาลถ้าจะออกนอกแนวฎกีากท็�าได้
ยาก	ต้องเดินตามแนวฎีกา	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ ศาลปกครองก่อนใช้รัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐	ได้ตัดสินคดีหนึ่ง	
แม้กฎหมายไม่บัญญัติสิทธิชุมชนก็มีอยู่	 หลักก็คือสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่
สาระขัน้ต�า่ได้รบัการคุม้ครองเสมอ	การตคีวามกฎหมายต้องตคีวามให้เป็นผล	หรอื
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินค�าพิพากษาท่ี	 ๓/๒๕๕๒	 แต่ตัดสินโดยอาศัย
รฐัธรรมนญูป	๒๕๔๐	เนือ่งจากประเดน็แห่งคดเีป็นประเด็นทีข้่อพิพาทกนัมาตาม
รฐัธรรมนญูป	๒๕๔๐	แต่เผอิญมาตดัสนิในขณะทีป่ระกาศใช้รฐัธรรมนญูป	๒๕๕๐	
แล้ว	ท่านกบ็อกว่า	เมือ่พจิารณา	๒	อย่างประกอบกนัแล้ว	ค�าว่าทัง้นีต้ามกฎหมาย
บัญญัตินั้น	 หมายความว่า	 ประชาชนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานอยู่แล้ว	 เพียงแต่ฝาย
นิติบัญญัติอาจบัญญัติรายละเอียดเพิ่มเติมต่อไปได้	 จะเห็นว่า	 ความจริงศาล
ยุติธรรมก็ได้ตัดสินแล้วในคดีอ่าวมาหยา	ศาลสงสัยเพียงว่าชาวบ้าน	๑๘	ต�าบลมา
เป็นโจทก์ร่วมได้หรือไม่	 เพราะบางคนไม่ได้อยู่อ่าวมาหยา	 แล้วจะเป็นชุมชนอ้าง
สิทธิได้อย่างไร	 จึงให้	 สิทธิเฉพาะ	 อบต.ในเขตท้องที่อ่าวมาหยา	 อ้างสิทธิได้เลย	
สิทธิชุมชนได้รับการรบัรองตามรฐัธรรมนญูแล้ว	ศาลจะน�ามาปรบัใช้ได้เลยหรอืไม่	
ซึง่สามารถท�าได้	แต่สิง่ทีศ่าลจะน�ามาปรบัใช้นัน้สาระส�าคญัข้ันต�า่ของสิทธนิัน้เพียง
ใด	 หนึ่ง	 ศาลอาจรู้เองโดยการตีความ	 หรือ	 สอง	 คู่ความต้องน�าเสนอหรือชี้แจง
แสดงให้ปรากฏ	ซึ่งหากตั้งประเด็นถูกทางก็จะช่วยให้ศาลปรับใช้ได้ดีขึ้น
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 ผูพิพากษา ๓	 หากลองศึกษาแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาจะพบว่า	 แม้บาง
เรือ่งยงัไม่มีบรรทดัฐานในการตดัสนิ	แต่ศาลฎกีากพ็ยายามดูแลให้ความเป็นธรรม	
เช่น	 กรณีสัญญาเช่าต่างตอบแทนยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา	 หรือในกรณีอื่นที่
กฎหมายมีช่องให้ตีความ	กรณีสิทธิชุมชนหากมีกฎหมายลูกออกมารองรับในทาง
ปฏิบัติย่อมดีกว่า	 ช่วงหลังมีการออกกฎหมายให้ศาลใช้ระบบไต่สวน	 แต่ไม่ได้
อธบิายว่าท�าอย่างไร	กต้็องใช้การตคีวาม	ซ่ึงมมุมองการไต่สวนของแต่ละท่านกย็งั
ต่างกัน	แม้ของเยอรมันและฝรั่งเศสก็ต่างกัน	การออกกฎหมายควรมีการอธิบาย
สิทธิหน้าที่ให้ชัดเจนแบบไม่ต้องใช้การตีความมาก
 เพิม่ศกัดิ ์มกราภริมย	สทิธชิมุชนหากให้อยูใ่นรฐัธรรมนญู	แล้วใช้การตคีวาม
อธบิายความ	ไม่ต้องออกเป็น	พ.ร.บ.	ท่ีอาจมฐีานะเท่า	พรบ.อืน่	เช่น	ปาไม้	อทุยาน	
ซึ่งมีความเฉพาะกว่า	ท�าให้ประเด็นสิทธิชุมชนเสียเปรียบมากกว่า
 ผูพิพากษา ๓	การออกกฎหมายลูกจะปดกั้นการสร้างกฎหมายหรือไม่นั้น	
การจะสร้างหลักการใหม่ๆ	วิธีออกกฎหมายสามารถเปดช่องให้ท�าได้	รัฐธรรมนูญ
เป็นการออกหลกัการพ้ืนฐานในเชงิปรชัญา	กฎหมายลกูสามารถลงรายละเอยีดใน
ส่วนสทิธิหน้าทีไ่ด้	โดยเขยีนเปดช่องให้ศาลหรือผูบ้งัคบัใช้กฎหมายสามารถพฒันา
ได้ก็ไม่น่าถือว่าเป็นการปดกั้น
 กิตติศักดิ์ ปรกติ นักกฎหมายก็ยังมีการถกเถียงกันอยู่	 ในกรณีสาธารณ
สมบตัขิองแผ่นดนิ	มาตรา	๑๓๐๔	ทรพัย์สนิของแผ่นดนิทีพ่ลเมืองใช้ร่วมกนั	เช่น...	
เมื่อบัญญัติเช่นนี้จะเห็นได้ว่าเร่ืองสาธารณสมบัติแผ่นดินเป็นง่าย	 เพราะมีค�าว่า	
เช่น	 แทนที่จะใช้ค�าว่า	 ได้แก่	 ซึ่งเป็นวิธีร่างกฎหมายแบบ	 inclusive	 รวมเข้ามา
ก็จะมีปัญหาว่าสิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์คิดแบบ	 inclusive	 หรือ	 แบบ
exclusive	มาตรา	๑๓๓๖	เรื่องกรรมสิทธิ์ที่บอกภายใต้บังคับแห่งกฎหมายไม่ใช่
ภายใต้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายขึน้อยูก่บัว่าจะคดิอย่างไร	กรรมสทิธิเ์ป็น	exclusive	
rights	 เป็นสิทธิแต่ผู้เดียว	 หรือเป็น	 inclusive	 rights	 ที่เอกชนแต่ละคนมีสิทธิ
ใช้สอย	มีสิทธิได้ดอกผล	แต่ก็มีคนอื่นที่อาจเข้ามาด้วย	 เครื่องบินบินผ่านได้	ชาว
บ้านเดินผ่านได้	หรือมีจารีตประเพณีอย่างใดอย่างหนึ่ง	หรือที่เรียกว่า	inclusive	
approach	ทีป่ระเทศไทยยงัไม่ค่อยน�ามาใช้มากนกั	แต่ในด้านทีด่นิการใช้กฎหมาย
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มหาชนจะมีลักษณะที่ต้องค�านึงถึง	inclusive	approach	มาก	
 มรว.อคิน รพีพัฒน	เรื่องสิทธิชุมชนมีความเห็นคล้ายท่านศิริชัย	ปัญหาอยู่
ที่ว่า	ความหมายของชุมชน	หากไม่รู้ความหมายของชุมชนจะน�าสิทธิอะไรไปใช้ได้	
ชุมชนจะเป็นชุมชนได้ต้องมีองค์กรชุมชนที่เป็นหลัก	ซึ่งต้องเป็นนิติบุคคล	ซึ่งเป็น
ปัญหาใหญ่	 ตอนที่รัฐบาลให้โฉนดชุมชนแรกกับสหกรณ์ของชุมชน	 ในเมืองโดย
มากที่มีชุมชนก็จะมีองค์กรชุมชนที่เรียกว่า	กรรมการชุมชน	กับกลุ่มออมทรัพย์	ที่
ไม่ใช่นิติบุคคล	 หรือกรณีโครงการบ้านมั่นคงต้องตั้งสหกรณ์ขึ้นมา	 แต่การจั้ง
สหกรณ์กลับมีปัญหาอย่างยิ่งกับชุมชน	 เพราะกฎหมายให้สหกรณ์ควบคุมชุมชน	
แต่ชุมชนต้องการเป็นอิสระจากรัฐบาล	 แต่หากรัฐบาลควบคุมก็ไม่สามารถเป็น
อิสระได้	
	 ชุมชนจ�าเป็นต้องมีองค์กร	เช่น	วัด	แต่ก็คล้ายเป็นสิ่งที่แปลกแยก
 กติตศิกัดิ ์ปรกต	ิในทางทฤษฎกีม็กีารถกเถยีงว่า	นติบิคุคลต้องเป็นนติบิคุคล
ที่มีลายลักษณ์อักษรรองรับหรือไม่	 ขณะนี้ในทางทฤษฎีทั่วโลกยอมรับแล้วว่า	 มี
นติบิคุคลทีม่กีฎหมายรบัรองแจ้งชัด	กบั	นติบุิคคลโดยสภาพ	แต่ต้องจบัต้องได้	รบั
รู ้แก่สาธารณชนได้	 มีการตั้งอยู ่ในลักษณะที่แสดงเจตจ�านงปรากฏรับรู้แก่
สาธารณชน	ต้องมีองค์กรหรือกลไกที่มีความเป็นปกแผ่นแสดงเจตจ�านงได้	แต่ใน
ทางความคดิทางวชิาการความแพ่งบอกว่าหากจะมนีติิบคุคล	นติิบคุคลต้องต้ังขึน้
ด้วยอ�านาจกฎหมาย	หมายถงึกฎหมายรายลกัษณ์อกัษร	ไม่ได้พดูว่านติบิคุคลอาจ
ตั้งขึ้นโดยจารีตประเพณีได้	จึงท�าให้เกิดความลักลั่นกันอยู่	ความจริงที่เป็นปัญหา
คอื	นกักฎหมายจะยอมรบัได้หรือไม่ว่า	ชุมชนมีสทิธิได	้ซึง่รฐัธรรมนูญเขยีนไวแ้ล้ว	
แต่เม่ือไหร่จึงจะเป็นชุมชน	หลกัการม	ี๒	วธิ	ีคอื	เขยีนกฎหมายรองรบับญัญตั	ิหรอื	
ปรับความคิดของนักกฎหมาย	 ซ่ึงชุมชนต้องมีลักษณะรวมกันอยู่โดยมีแบบแผน	
และรวมกันอยู่เป็นปกแผ่นที่สามารถแสดงเจตจ�านงได้
	 การอาศัยสิทธิรวมในฐานะเป็นเจ้าของรวมสามารถใช้สิทธิในทางเป็น
ประโยชน์หรือบรรลุวัตถุประสงค์ความเป็นเจ้าของรวมได้	 ต้องใช้การเทียบเคียง
หลักกฎหมายและพิจารณาในทางนิติวิธีต่อไป	แต่หากหมู่นักกฎหมายมีเจตจ�านง
แน่วแน่ทีจ่ะหาทางกพ็อมทีาง	โดยร่วมกบัฝายวชิาการ	ประชาชน	ศาล	อยัการ	เจ้า
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พนกังานของรฐั	สร้างสะพานข้ามไป	ซึง่จะเป็นผลงานของชมุชนวชิาการและชมุชน
ผู้ที่รักษากฎหมายนั่นเอง
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภิรมย	กรณนีีห้ากชาวเลรวมชือ่ฟ้องเพกิถอนเอกสารในพืน้ที่
สาธารณประโยชน์	ในพื้นที่ที่ชุมชนอาศัยร่วมกัน	โดยทุกคนลงชื่อทั้งหมดในฐานะ
ชุมชน	ฟ้องออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ชุมชนที่เขาอยู่มาได้หรือไม่
 ผูพพิากษา ๕	ต้องพจิารณาก่อนว่าใครเป็นชมุชนทีแ่ท้จรงิ	การร่างกฎหมาย
มคีวามซบัซ้อน	หากผลประโยชน์ชมุชนขดักนัก็จะมปัีญหาภายหลงัได้	การทีเ่ขยีน
เป็นชุมชนจะให้เป็นนติบุิคคลหรอืไม่เป็นกไ็ด้	ต้องพจิารณาผลดผีลเสยีให้ด	ีการใช้
สทิธชิมุชนควรมจี�ากดัว่าเกีย่วกบัชุมชนหรอืท�าเพือ่ชมุชนไม่ใช่แสวงประโยชน์จาก
การเป็นชุมชน	
 ผูพพิากษา ๓ การมกีฎหมายแม่กฎหมายลกูคิดว่าดกีว่า	ยกตวัอย่างปัญหา
การตีความเรื่องสิ่งแวดล้อมก็ยังมีปัญหาอยู่	 ดังนั้นการร่างกฎหมายต้องให้มีการ
ตคีวามน้อยทีส่ดุ	ไม่เช่นน้ันจะท�าให้ผลการบังคบัใช้ต�า่โดยไม่จ�าเป็น	คณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายน่าจะท�าให้เป็นประโยชน์เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 การสร้างชุมชนปลอม	หรือปลอมชุมชน	 เช่น	 การสร้าง
สะพานแห่งหนึ่งผู้สร้างยินดีวางแผนล่วงหน้า	๔-๕	ป	ย้ายคนจากที่อื่นเป็นร้อยคน
เข้ามาในพื้นที่	ประกาศตนเป็นชุมชน	ซึ่งต่อไปจะเป็นปัญหาที่จะเกิดขึ้น	เมื่อไหร่
ก็ตามที่ชุมชนได้รับการรับรองให้มีสิทธิท่ีประสงค์จะแสวงหาประโยชน์	 ในท่ีสุดผู้
ท�าหน้าทีก็่ต้องวินิจฉยัว่าการใช้สทิธนิัน้คุม้ครองจารตีประเพณ	ีซ่ึงเป็นสาระส�าคญั
มาตรา	๖๖	หรือคุ้มครองความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติหรือไม่	ซึ่งเป็นกรอบ
ใหญ่	 ทั้งนี้การใช้จารีตประเพณีหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นต้องไม่ท�าลายความยั่งยืน
ทรัพยากรธรรมชาติ	 หากปลอมชุมชนข้ึนมาเพื่อรักษาความสมดุลและยั่งยืนของ
ทรัพยากรก็สามารถด�ารงอยู่ร่วมกันได้	เวลาคิดต้องคิดแบบ
inclusive	ไม่ใช่	exclusive	ว่าใครคนใดคนหนึ่งมีสิทธิเด็ดขาด	ต้องมีสิทธิร่วมกัน	
แต่ต้องมีความมุ่งหมายเดียวกัน	 หรือมีความมุ่งหมายร่วมกันเพ่ือประโยชน์ส่วน
รวม	ซึ่งต่อไปประเด็นนี้จะเป็นปัญหาใหญ่	ต้องเตรียมศึกษาล่วงหน้า
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 ผูพิพากษา ๓	ใครจะมีสิทธิเป็นตัวแทนกลุ่มนั้น	เมื่อเทียบเคียงกฎหมายผู้
บริโภค	การมีตัวแทนฟ้องในนามผู้บริโภคทั้งหมดได้หรือไม่	หรือกรณีสิ่งแวดล้อม
ในต่างประเทศจะมีกฎหมายรองรับให้คนกลุ่มนี้ใช้สิทธิในทางศาลอย่างไรได้บ้าง	
จะเป็นตัวแทนกลุ่มได้อย่างไร		
 ผูพพิากษา ๕ กรณนีีเ้ป็นกรณศีกึษาทีเ่ราก�าลังแก้ปัญหา	แต่เราไม่ได้ป้องกนั
ไม่ให้ปัญหาเกิดขึ้น	ซึ่งผู้เกี่ยวข้องต้องป้องกันจุดอื่นที่จะเกิดขึ้นต่อไป	เพราะจุดที่
ชุมชนชาวบ้านอยู่ตามเกาะ	ตามเขา	ริมทะเล	ริมแม่น�้าเหล่านี้	เป็นที่ที่มีคุณภาพ	
คนจะเข้าไปแย่งเยอะ	 จึงต้องเข้าไปปกป้องส่วนที่ยังไม่โดนไว้	 เช่น	 ถ่ายภาพถ่าย
ทางอากาศว่า	ปัจจุบันมีคนอยู่แค่นี้	ต้องมีการลงทะเบียนไว้เลย
	 พรบ.จัดที่ดินฯ	 ปัจจุบันคนที่ได้รับการจัดสรรที่ดินมีกี่คน	 ขายไปแล้วเท่า
ไหร่	เช่น	ปัญหาต่างชาติเข้ามาฮุบที่ดินไว้	ยกตัวอย่างออสเตรเลียห้ามมีกรรมสิทธิ์	
ให้เช่าอย่างเดียว	ตราบใดการที่รัฐจัดสรรให้มีกรรมสิทธิ์	ขายได้	จะมีปัญหา	ต้อง
ให้สิทธิอยู ่ตลอดจนลูกหลานแต่ห้ามขาย	 โดยต้องร่วมมือเป็นระบบ	 เมื่อ	
ส.ป.ก.จดัสรรแล้ว	ต้องให้กรมวชิาการเกษตรเข้ามาดูแลว่าทีดิ่นตรงนีท้�าผลผลติได้
เท่าไหร่	ไม่เช่นนั้นปาจะหมด	ที่ดินจะไม่มีเหลือ	
 ผูพิพากษา ๓	 ประเด็นเพิกถอนที่สาธารณประโยชน์มีช่องทางหลายช่อง
ทาง	ตามมาตรา	๖๑	และ	อื่นๆ	แต่จะสามารถตั้งต้นเรื่องได้อย่างไร
 กรรณกิา จนัทราสทุธิ ์กรณทีีจ่ะน�าสูศ่าล	อาจพจิารณาก่อนว่าชุมชนหมาย
ถึงอะไร	ระเบียบส�านักนายกฯ	ว่าด้วยเรื่อง	โฉนดชุมชน	ที่รับรองสิทธิชุมชนที่จะ
ขอโฉนดชุมชนได้	 มีนิยาม	ชุมชน	 หมายถึง	 กลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันโดยมี
วัตถุประสงค์ร่วมกันเพื่อการจัดการด้านเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	รวมทั้ง
การมส่ีวนร่วมในการดแูลรกัษาทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและมกีารวาง
ระบบการบริหารจัดการและแสดงเจตนแทนกลุ่มได้	โดยด�าเนินการอย่างต่อเนื่อง
เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า	 ๓	 ปก่อนวันท่ีระเบียบนี้ใช้บังคับ	 ถ้าชุมชนชาวเลเกิด
เป็นชุมชนตามลักษณะนี้	ชุมชนจะสามารถน�าคดีสู่ศาลได้หรือไม่	
	 อีกหนึ่งช่องทางคือมาตรา	 ๖๑	 หากมีข้อสงสัยก็สามารถยื่นเรื่องมาที่กรม
ทีด่นิได้เลย	โดยต้องแยกเรือ่งสทิธกิบักระบวนการ	สทิธเิป็นของใครศาลจะวนิจิฉยั	
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แต่หากกระบวนการมิชอบ	 กรมที่ดินจะรับผิดชอบในการเพิกถอน	 ส่วนสิทธิเป็น
ของใครค่อยไปว่ากันอีกที	 การเพิกถอนต้องดูเงื่อนไขว่าเพิกถอนจากอะไร	 ถ้า
เป็นการทับที่สาธารณะ	ที่ดินก็เป็นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดินไป	ซึ่งอาจออก	
นสร.ได้	ถ้าเป็นเรื่องการครอบครองท�าประโยชน์	แต่ไม่ได้ท�า	หลักเกณฑ์ก็มีว่าจะ
ออกให้เฉพาะผู้มีสิทธิชอบโดยกฎหมายและครอบครองท�าประโยชน์	 ถ้าไม่มีการ
ครอบครองท�าประโยชน์โดยที่คนอื่นท�าประโยชน์อยู่กระบวนการก็อาจจะผิดได้	
ส่วนที่ดินที่ถอนออกมาน้ันก็ต้องพิจารณาว่าเป็นอะไร	 ถ้ามีคนครอบครองท�า
ประโยชน์อยู่แต่ยังไม่ได้ออกเอกสารสิทธิ์	 ถ้าไม่ใช่ที่สงวนหวงห้ามก็เป็นที่รกร้าง
ว่างเปล่าซึ่งบุคคลอาจจะได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดิน	ถ้าไม่ได้มาที่รกร้างว่าง
เปล่าก็อาจเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	สามารถออกเป็นโฉนดชุมชนได้	ก็จะมี
หลายช่องทางทั้งพึ่งศาล	หน่วยงานราชการ	หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน	
	 ส่วนการทีอ่ธบิดจีะเพกิถอนเอกสารสทิธิโ์ฉนดทีอ่อกทบัทีส่าธารณประโยชน์	
ชาวบ้านในพื้นที่จะร้องเรียนผ่านช่องทางไหนอย่างไร	 มีหลายกรณี	 เช่น	
หนังสือพิมพ์ลงข่าว	 ทางกระทรวงฯ	 มีหนังสือให้กรมที่ดินชี้แจงและท�าเรื่องเพิก
ถอน	หรือ	ชาวบ้านรวมตัวกันมีตัวแทนท�าหนังสือร้องเรียนมา	หรือ	กรณีถูกทับที่
คนเดียวก็มี	หรือมูลนิธิต่างๆ	ยื่นเรื่องร้องเรียนก็มี			
 เพิ่มศักด์ิ มกราภิรมย	 กรณีที่ดินที่เสนอคร้ังท่ีแล้ว	 ดีเอสไอ	 และคณะ
กรรมการสทิธฯิ	ลงพ้ืนท่ีตรวจสอบข้อเท็จจรงิและมคีวามเหน็เดยีวกันว่าออกโฉนด
โดยมชิอบ	แต่กรมทีด่นิกลบับอกว่าชอบ	ไม่ยอมเพกิถอน	เมือ่ศาลปกครองพพิากษา	
กรมทีด่นิกต่็อสูด้�าเนนิการต่อ	แต่ชาวบ้านในพืน้ทีเ่ดอืดร้อน	ยกตวัอย่างนีเ้พือ่แสดง
ให้เหน็ว่า	แม้เข้าช่องทางแล้วแต่ไม่สามารถไปต่อได้	แต่สิทธชิมุชนน่าสนใจในกลุ่ม
ชนเผ่าที่ไม่มีฐานต่อสู้เป็นปัจเจก	เพราะอยู่กันเป็นชุมชน	เป็นต้น
 ผูพิพากษา ๕	สมมติว่า	ชาวเลเป็นกลุ่มน้อยของต�าบลนั้น	มีปัญหาว่า	จะ
พจิารณาชมุชนจากหมูบ้่านหรอืต�าบล	ถ้าหมู่บ้านนัน้ชาวเลน้อยกว่าชาวบ้านทัว่ไป
ซึ่งอาจมีผลประโยชน์ขัดกัน	ใครจะเป็นชุมชน	เวลาออกกฎหมายท�าอย่างไรจะให้
คนกลุ่มน้อยมีสิทธิมีเสียงได้ในกรณีที่เขาจะมีสิทธิใช้	หรือ	อบต.เป็นชุมชน	แล้ว	๓	
กลุ่มนี้ขัดกัน	จะให้ใครเป็นคนด�าเนินการ	ซึ่งจะมีความซับซ้อนอีกมาก
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	 การออกโฉนดยงัมข้ีอบกพร่อง	จะมวีธิกีารออกโฉนดอย่างไร	เจ้าหน้าทีท้่อง
ถิน่บางคนอาจอยูใ่ต้อ�านาจอทิธพิลของบางกลุม่	จงึต้องมเีงือ่นไขทีย่ากขึน้	ให้ชมุชน
เข้าไปดูแล	หรือเมื่อออกโฉนดแล้วภายในกี่ปห้ามสร้างหรือห้ามจ�าหน่ายถ่ายโอน
จนกว่าจะตรวจสอบว่าออกโดยชอบ	หรอืการรงัวดัถ้ามคีนอาศยัอยูต้่องแจ้งบคุคล
ในพื้นที่ให้สามารถคัดค้านได้	เป็นต้น
	 การที่ชาวเลไม่รู้หนังสือแล้วไปลงนามเช่า	 จะยากในการแก้ปัญหา	 แต่ถ้า
การออกโฉนดทั้งแปลงในที่ดินที่มีคนอยู่ยังสามารถมีทางแก้ปัญหาได้
 กรรณกิา จนัทราสทุธิ	์ปัจจบัุนกระบวนการออกโฉนดกม็กีารเปล่ียนแปลง
บ้างแล้ว	ตามพรบ.แก้ไข	ฉบับที่	๑๑	ป	๒๕๕๑	มาตรา	๘	เรื่องการออกโฉนดโดย
อาศัยเอกสารการครอบครองที่ดิน	สค.	๑	ณ	วันนี้ถ้ามีใครต้องการยื่นออกโฉนด
ที่ดิน	 ต้องมีค�าพิพากษาศาลถึงที่สุดว่าเป็นผู้ครอบครองท�าประโยชน์มาก่อน
กฎหมายทีด่นิใช้บงัคบั	 จงึจะออกให้ได้	 ซึง่ปัญหาโดยส่วนมากคอืการออกโฉดจาก
สค.	๑	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ในเยอรมัน	เจ้าพนักงานทะเบียนที่ดิน	คือ	ศาล	การจะจด
ทะเบยีนรับรองศาลต้องเปน็ผู้จดทะเบยีนในฐานะเจ้าพนกังานทะเบยีนทีด่นิ	กรม
ที่ดินเป็นเพียงผู้ตรวจ	 ศาลเป็นผู้จดทะเบียนให้	 เมื่อศาลออกให้แล้วจึงไม่เป็นคดี
ปกครอง	 เพราะเป็นการกระท�าในงานยุติธรรม	 การออกโฉนดโดยศาลเป็นการ
แสดงสิทธิไปได้ในตัว	การที่ผู้ใดอ้าง	สค.	๑	มาออกโฉนดแล้วต้องขอให้ศาลแสดง
สิทธิก่อนก็อาศัยกรณีนี้เทียบเคียง	แต่กระบวนพิจารณาจริงๆ	 ไม่ได้ก�าหนดลงไป
ถึงการพิสูจน์สิทธิจนถึงที่สุด	 จึงยังมีเรื่องต้องแก้ไขอีกมาก	ทางวิชาการเรื่องที่ดิน
เป็นเรื่องยากของแผ่นดิน	แต่เท่าที่ฟังก็มีทางออกหลายทาง
 ปรีดา คงแปน	 กรณีที่สาธารณะที่เป็นปาช้านั้น	 ขณะนี้มีปาช้าแห่งหนึ่งที่
ชุมชนชาวเลสเิหร่และราไวย์ใช้ร่วมกนั	แล้วมเีอกชนมาออกเอกสารสทิธิแ์ละท�ารัว้
ติดประกาศว่า	เป็นที่บุคคลห้ามเข้า	แต่ชาวเลสามารถขอกุญแจน�าศพเข้าไปฝังได้	
กรณีนี้ควรยื่นเรื่องไปกรมที่ดินก่อน	หรือให้ศาลตัดสิน
 พลชัย ทรรพมัทย	กรณีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าเป็นสุสานฝังศพที่พลเมือง
ใช้ร่วมกัน	 ซึ่งไม่จ�าเป็นว่าต้องเป็นคนท้องถิ่น	 การเจตนาล้อมร้ัวเป็นการขัดขวาง
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การใช้ประโยชน์	พบเห็นแล้วกล่าวโทษไปยังนายอ�าเภอ	กับ	อบต.	ให้ด�าเนินการ
ในฐานะผูด้แูล	หากเขาอ้างมโีฉนดกเ็ข้ากระบวนการตามมาตรา	๖๑	และน�าคดเีข้า
สู่ศาล
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	มีกรณีหนึ่งที่คล้ายกัน	คือ	ที่ดินสมาคมแห่งหนึ่งที่ขอจัด
ตั้งเป็นสุสาน	เป็นปัญหาถกเถียงว่ามีสถานะอย่างไร	ฝายหนึ่งบอกเป็นของเอกชน
ให้เช่าท�าสุสาน	ต่อมาสมาคมให้น�าศพออกไป	เนื่องจากจะขายเป็นคอนโด	เช่นนี้
สามารถร้องเรยีนได้	แม้เป็นท่ีเอกชนแต่สภาพเป็นลกัษณะใช้สอยถกูจ�ากดัโดยจารตี
ประเพณีเป็นทรัพย์ศักดิ์สิทธิ์	 หากไปใช้ในทางอื่นอาจท�าให้ขัดต่อจารีตประเพณี
และศีลธรรมอันดไีด้	แต่กม็กีรณทีีล้่างปาช้าและท�าบญุใหญ่	ย้ายปาช้าไปทีอ่ืน่ทีล่กึ
เข้าไป	บริเวณนั้นก็สามารถท�าการค้าได้
 คมสัน โพธิ์คง	การใช้มาตรา	๖๑	ในแต่ละปมีสถิติการใช้เพิกถอนมากน้อย
แค่ไหน	ทีผ่่านมาค่อนข้างใช้อ�านาจตามมาตรานีน้้อย	ดังนัน้ควรแก้มาตรา	๖๑	จาก
เป็นอ�านาจอธิบดีเพียงรายเดียว	 ควรเปลี่ยนเป็นรูปแบบคณะกรรมการฯ	 ข้อมูล
ทางสถิติน้ีมีความส�าคัญในการน�าไปใช้ต่อ	 เช่น	 โฉนดชุมชน	 การรุกที่สาธารณ
ประโยชน์ที่ต่อเนื่องจากการออกโฉนดโดยมิชอบ	 หรือกรณีราไวย์มีหลักฐาน
ในหลวงเสดจ็เยีย่มราษฎรในชมุชนป	๒๕๐๒	ก่อนการออกโฉนดป	๒๕๐๘	ซ่ึงชมุชน
อยู่มาดั้งเดิม	ดังนั้นเกิดอะไรขึ้นในการออกโฉนด
	 ปัจจัยส�าคัญมาตรา	๖๑	เทียบสัดส่วนเรื่องเข้ากับออกเป็นอย่างไร	กรณีทับ
ยางออกโฉนดทับที่ของรัฐ	 ตรวจสอบจนคณะรัฐมนตรีให้ชาวบ้านขอเงินกองทุน
ยุติธรรม	 เรียกโฉนดที่ดินคืนแก่รัฐด้วยเหตุผลท่ีอธิบดีกรมที่ดินไม่ใช้มาตรา	 ๖๑	
เป็นต้น	 ซึ่งชาวบ้านถูกรุกรานด้วยวิธีนี้ค่อนข้างมาก	 แต่การคุ้มครองยังไม่มีเท่าที่
ควรในกรณีที่ดินของรัฐ
	 กรณีมาตรา	๖๑	เป็นการใช้อ�านาจกรมทีด่นิเพิกถอนเอกสารสิทธิท์ีถ่กูออก
โดยมิชอบ	 แต่เรื่องนี้กลับไปตกที่ศาลเป็นส่วนใหญ่	 ที่ดินในแต่ละพื้นที่ต้องมีส่วน
ในการออกโฉนด	ย่อมต้องรู้ว่าความเป็นไปในแต่ละพื้นที่เป็นอย่างไร	สถิติมีความ
ส�าคัญในการประกอบงานวิจัย	ว่า	มาตรา	๖๑	ได้ใช้หรือไม่	ถ้าไม่ได้ใช้อย่างที่ควร	
อาจทบทวนกระบวนการบางอย่างให้เกิดขึ้น
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 กรรณกิา จนัทราสทุธิ	์ในเรือ่งหลกัการโฉนดทีด่นิต้องมคีวามเชือ่ถอืได้	เรือ่ง
เพกิถอนจะมคีูก่รณ	ี๒	ฝาย	ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานหรือในระดบัศาลจะต้องให้ความ
เป็นธรรมต่อทกุฝาย	ในเรือ่งการเพกิถอนเป็นการระงบัสทิธจิากการอนญุาตให้เขา
ใช้ประโยชน์ในที่ดินได้	หลักการการเพิกถอนของกรมที่ดิน	คือ	สิ่งสุดท้ายที่จะท�า	
ในแง่ความเป็นธรรม	ถ้าคนนัน้ได้มาโดยสจุรติ	จึงต้องค�านงึความเสียหายทีเ่กดิขึน้	
ต้องคุ้มครองทั้งเอกชนและรัฐ	จนกว่ายุติว่าออกโดยไม่ชอบจริงๆ	จึงเพิกถอน	ดัง
นัน้ต้องอาศยัเวลา	ถ้าประเดน็ไม่ครบถ้วนจรงิๆ	กไ็ม่มาสามารถเพิกถอนได้	มหีลาย
กรณท่ีีกรมทีด่นิแพ้คด	ีซึง่หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องไม่กล้าชี	้ณ	วนันีท้�างานยากขึน้ต้อง
รอบคอบ	สิ่งส�าคัญต้องคุ้มครองทั้งสิทธิเอกชนและสิทธิของรัฐ
 กิตติศักดิ์ ปรกติ ทุกหน่วยงานอาจท�างานล่าช้า	เนื่องจากต้องอาศัยความ
รอบคอบ	 ดังนั้นทุกคนต้องปรับตัว	 ทุกฝายต้องพัฒนาความรู้และประสิทธิภาพ	
หรือต่อไปชุมชนจะอ้างว่าไม่รู้สิทธิ	 ไม่รู้หนังสืออย่างเดียวไม่ได้	 ซึ่งประเด็นความ
หวงัฝากอยูกั่บกรมทีด่นิ	ทีต้่องกระตุน้และพฒันาองค์ความรูใ้ห้ชดัเจน	ซึง่งานวจิยั
จะช่วยชี้มากขึ้น	
	 กรณีที่ชาวเลต้องถูกบีบให้หากินในน�้าลึก	 ถ้าอ้างสิทธิชุมชนมีสิทธิจัดการ
ทรัพยากรร่วมกับกรมอุทยาน	 กรมอุทยานมีสิทธิตามกฎหมายธรรมดา	 ชุมชนมี
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	แม้อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่ชุมชน	แต่หากได้รับการยอมรับแล้ว
ว่าเป็นชุมชนแสดงว่ามีสิทธิร่วมจัดการ	 มีสิทธิต่อรองและตกลงกับหน่วยงานของ
รฐัในการจดัการรกัษาทรพัยากรธรรมชาต	ิโดยเขามสิีทธใิช้สอยโดยท่ีไม่ขัดต่อหลัก
ความยั่งยืนและสมดุลของธรรมชาติ	 แต่ปัจจุบันกลายเป็นจัดต้ังอุทยานแห่งชาติ
แล้วเป็นประโยชน์แก่นักท่องเที่ยวต่างชาติมากกว่าคนในชุมชนท้องถ่ิน	 ซ่ึงต่อไป
จะเป็นปฏิปักษ์กันได้
 ผูพิพากษา ๕	 กรณีปาช้าถ้าจะเพิกถอนมีปัญหาอยู่ว่า	 อาณาเขตแค่ไหน	
โดยธรรมชาตปิาช้าต้องมทีางเดินกว้างโดยประมาณ	การเพกิถอนไม่ใช่เพกิถอนแค่
ปาช้าแต่ต้องรวมทางเดินด้วย	นอกจากเป็นที่เอกชนแล้วขอเข้าไป	
	 การออกโฉนดไม่ควรออกง่ายเกนิไป	ต้องมรีะยะห้ามโอน	ห้ามก่อสร้าง	เพือ่
ให้มีการตรวจสอบอย่างละเอียดก่อน
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	 กรมที่ดินควรขอแผนท่ีทางอากาศของกรมแผนที่ทหารมาทั้งหมด	 เพื่อให้
เห็นการครอบครองท�าประโยชน์ว่ามีมาตั้งแต่เมื่อไหร่	อย่างกรณีชาวเลนี้	เป็นต้น	
ซึ่งจะสามารถช่วยรัฐและประชาชนได้	 เน่ืองจากการฟ้องคดีมีความยากล�าบาก
ส�าหรับบางคนเนื่องจากมีค่าใช่จ่ายสูง
 จีระวรรณ บรรเทาทุกข	กรณชีาวเลราไวย์มปัีญหาสาธารณปูโภคทีเ่ป็นผล
พวงจากที่ดิน	จะมีช่องทางทางกฎหมายในการเยียวยาชาวบ้านอย่างไร	เนื่องจาก
ท้องถิ่นบอกเป็นที่ดินเอกชนไม่สามารถน�าไฟฟ้าและน�้าเข้าไปใช้ได้
 ผูพิพากษา ๕	กรณีนี้น่าจะเป็นข้ออ้างหรือไม่	เพราะสาธารณูปโภคน่าจะ
เป็นสิ่งที่น�าเข้าไปได้	จึงต้องประสานงานให้คนมีอ�านาจสั่งการลงไป	
 ปรดีา คงแปน	คนทีอ้่างสทิธิในทีด่นิมีการฟ้องการไฟฟ้า	อบต.จงึไม่สามารถ
น�าไฟฟ้าเข้าไปได้	ทัง้นีอ้บต.กพ็ยายามตัง้ประปาไว้หวัหนึง่ข้างชมุชนให้ชาวบ้านใช้
แทนบ่อทีถ่กูถมไป		แต่ชาวบ้านล�าบากเพราะน�า้ไฟฟรจีากรฐับาลกไ็ม่สามารถใช้ได้	
ต้องใช้วิธีพ่วงไฟฟ้าจากเอกชน	ซึ่งค่าน�้า	ค่าไฟสูงกว่าทั่วไปถึง	๓	เท่า	โดยเอกชน
คิดตีราคาเป็นหลอดไฟหรือเครื่องใช้ไฟฟ้าแต่ละอัน	 ดังนั้นสิทธินี้โยงกับสิทธิที่ดิน
หรือไม่	ชาวเลมีสิทธิใช้สาธารณูปโภคตามนโยบายรัฐบาลหรือไม่
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถใช้อ�านาจในการดูแล
ประโยชน์ได้เสียของผู้อยู่ในท้องถิ่นได้	 แต่ต้องยอมเส่ียงกับการถูกฟ้อง	 และเป็น
ธรรมดาที่จะมีการฟ้อง	 แต่	 อปท.ต้องพร้อมดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย	 กรณี
กระทรวงมหาดไทยของฝรัง่เศสไม่ยอมขับไล่ประชาชนในสลมัทีอ่ยูโ่ดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	 แม้ศาลพิพากษาจนถึงศาลสูงสุดแล้วว่า	 อยู่โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้
ขบัไล่	กระทรวงมหาดไทยบอกขบัไล่ไม่ได้เนือ่งจากมคีนเป็นหมืน่	ขดัต่อความสงบ
เรยีบร้อย	แล้วจงึเสนองบประมาณขอให้รฐับาลซือ้ทีด่นิแปลงนี	้กรณนีีเ้ป็นตวัอย่าง
ชัดว่า	 รัฐไม่โต้แย้งค�าพิพากษา	 เพราะค�าพิพากษาชอบ	 แต่การบังคับใช้สิทธิเป็น
อ�านาจฝายบริหารเมื่อเห็นว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยก็ไม่ท�า	 การรักษาสิทธิขั้น
พืน้ฐานในการเข้าถงึสทิธสิาธารณะนัน้องค์กรท้องถิน่มหีน้าที	่สามารถพจิารณาได้
ว่าทีไ่หนท�าอยูแ่ล้ว	ถ้าอปท.ไม่ท�าอ้างได้ว่าไม่ปฏิบัติ	เพ่ือท�าให้ผู้เก่ียวข้องมาปฏบิติั
ให้ได้
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 คมสัน โพธิ์คง	 การไฟฟ้าหรือการประปาจะมีสิทธิในการรอนสิทธิเอกชน
ได้	เช่น	การประปาส่วนภูมิภาค	มีมาตรา	๓๐	เรื่องการรอนสิทธิในกรณีที่ดินของ
เอกชนในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นต้องวางท่อส่งน�า้หรอืการด�าเนนิการต่างๆ	แล้วต้อง
จ่ายเป็นค่าชดเชย	 ถ้าการประปาจะท�าในหลายกรณีก็น่าจะมีอ�านาจพิเศษตาม
มาตรา	๓๐	นี้	อยู่ที่ว่าจะใช้หรือไม่ใช้	แต่เป็นปัญหาว่าอบต.หรือเทศบาลที่อยู่ตรง
นัน้ไม่ยนิยอมพร้อมใจทีจ่ะท�าให้ชาวเลหรอืเปล่า	ซึง่เป็นประเดน็ในเชงิการบรหิาร
จัดการ
 ผูพิพากษา ๑	สนับสนุนท่านศิริชัยเรื่องชุมชน	แต่นอกจากในเชิงพื้นที่แล้ว	
ปัจจุบันยังมีชุมชนที่มีความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นๆ	เช่น	จส.	๑๐๐	เป็นต้น	ดังนั้น
ต้องท�าเรื่องชุมชนให้ชัดเจน	 ก่อนหน้านี้มีกรณีที่ชุมชนมีความขัดแย้ง	 เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ฟ้องขับไล่กันเอง	 ดังนั้นหากชุมชนมีความเห็นต่างกัน	 แล้วใช้สิทธิทาง
กฎหมายสูกั้น	สทิธชิมุชนนัน้จะเป็นอย่างไร	ตวับทกฎหมายต้องมกีารเกดิการตาย
ของชุมชน	และรายละเอียดอื่นๆ	ซึ่งอาจเป็นประเด็นที่ต้องพูดคุยกันในโอกาสต่อ
ไป
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 กรณีความเป็นชุมชน	ปัญหาที่สามารถพบได้คือ	 ชุมชน
ปลอม	 ชุมชนเล็กขัดกับชุมชนใหญ่	 หรือชุมชนใหญ่ข่มเหงชุมชนเล็ก	 ชุมชนข้าง
เคยีงครอบครองใช้ประโยชน์ทรพัยากรขดัแย้งกนั	เพราะมหีลายชมุชนซ้อนทบักนั
อยู	่ต่างฝายต่างหาทางใช้ประโยชน์	สิง่เหล่านีเ้ป็นเร่ืองทีต้่องหาทางแก้ไข	นานาชาติ
ทัว่ไปเห็นว่า	ใครสอดคล้องวิถีชวิีตดัง้เดมิมากกว่าคนนัน้มาก่อน	หรือ	ถ้าแปลงเป็น
รูปการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมจะท�าไม่ได้	 เพราะกระทบ
ต่อความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาต	ิทัง้นีเ้มือ่ชุมชนมสีทิธิแล้วมคีวาม
รบัผดิหรอืเปล่า	เนือ่งจากเมือ่มีสทิธแิล้วต้องมหีน้าที	่มคีวามรบัผดิชอบ	และมกีาร
รับผิดทางกฎหมายด้วย	 ดังนั้นต้องอาศัยการค้นคว้าและท�าการวิจัย	 เรื่องชุมชน
หวัใจคอืเป็นปัญหาทางมานษุยวทิยา	นกักฎหมายจะตีความตามใจชอบไม่ได้	ต้อง
ให้นักมานุษยวิทยามาช่วย	เพราะชุมชนแต่ละชุมชนเป็นสภาพตามกาลเทศะและ
ลักษณะเฉพาะ	มีผลประโยชน์ต่างกัน	ต้องใช้สติปัญญาผู้ทรงคุณวุฒิทั้งเจ้าหน้าที่
รัฐและผู้พิพากษาในการตัดสิน
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 มรว.อคนิ รพพีฒัน	ครัง้นีเ้ป็นเวททีีไ่ด้เรยีนรู้อย่างยิง่	ได้เหน็ความพยายาม
ของทุกคนที่จะช่วยกันแก้ไขปัญหา	 บ้านเมืองมีปัญหามากข้ึน	 ดังนั้นต้องอาศัย
หลายสิ่ง	สิ่งแรกคือความเข้าใจซึ่งกันและกัน	เนื่องจากคนแต่ละระดับ	แต่ละกลุ่ม
เข้าใจต่างกนั	นอกจากนีช้มุชนมกีารเกดิและตาย	อกีทัง้ปัญหาระบบทนุนยิมได้เข้า
มาท�าให้ชมุชนมกีารขดัแย้งแตกแยกเพราะคนมุง่หวงัผลประโยชน์และพรรคพวก
ตนเอง	ดังนั้นจึงไม่ใช่มีเพียงเฉพาะข้อกฎหมายแต่ต้องมีข้อสังคมที่เกิดขึ้นด้วย	ซึ่ง
งานวิจัยจะมีความส�าคัญในการหาทางออกในการแก้ปัญหาสังคมไทยได้อีกหลาย
ประการ	 เวทีลักกษณะน้ีจะมีอีกหลายครั้งในการน�าไปสู ่ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการท�างานมากขึ้น

 กรณีที่ดินเกษตรกรพิพาทสวนปาคอนสาร จ.ชัยภูมิ
 อรนุช ผลภิญโญ	นักพัฒนาพื้นที่คอนสาร	จ.ชัยภูมิ	เป็นจ�าเลยที่	๒๑	ของ
คดสีวนปาคอนสาร	ทัง้ทีต่วัเองไม่ได้มทีีด่นิตรงนัน้แต่พัวพนัในฐานะทีเ่ป็นทีป่รกึษา
ของชาวบ้าน	แล้วทาง	ออป.ก็ฟ้อง	โดยเริ่มจากป	๒๕๒๑	ที่	ออป.ได้สัมปทานพื้นที่
ปาแล้วปลกูยคูาลปิตสั	หลงัจากนัน้ในกระบวนการร้องเรยีนชาวบ้านกไ็ด้ร้องเรยีน
มาตลอด	ช่วงป	๒๔๔๗	ก็ได้มีการเรียกร้องอย่างเป็นระบบ	และมีคณะท�างานขึ้น
มาในระดบัอ�าเภอและระดบัจงัหวดัเพือ่แก้ไขปัญหา	หลังจากนัน้ชาวบ้านได้ไปร้อง
กรรมการสิทธิฯ	ซึ่งในป	๒๕๕๐	กรรมการสิทธิฯ	ได้มีรายงานการละเมิดสิทธิของ
สวนปาคอนสารกบัชาวบ้าน	แต่แม้ว่าจะมมีต	ิค�าสัง่ต่างๆ	ทีเ่ป็นประโยชน์กบัชมุชน
ก็ตาม	 แต่ในส่วนเจ้าหน้าที่ไม่ได้ละความพยายามที่จะผลักดันชาวบ้านออกจาก
พื้นที่	จนกระทั่งป	๒๕๕๒	ได้ร่วมกับเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย	ได้มา
เรยีกร้องในสมยัรฐับาลอภิสทิธ์ิ	เวชชาชีวะ	หลงัจากนัน้กไ็ด้มตขิองคณะกรรมการฯ	
ซึ่งให้ผ่อนผันให้ชาวบ้านท�ากินไปพลางก่อนจนกว่าการแก้ไขปัญหาจะสิ้นสุด	ชาว
บ้านก็ดีใจเข้าไปในพื้นที่	 ท้ายที่สุดถูกฟ้อง	 แต่เอกสารในการขึ้นศาลของสวนปา
คอนสาร	 ถ้าศาลท่านตั้งใจพิจารณาจริงๆ	 ด้วยความเป็นธรรม	 มีคุณธรรม	 และ
จริยธรรม	จะสามารถช่วยเหลือชาวบ้านได้	สิ่งที่เป็นข้อสังเกตคือ	ศาลไม่รับฟัง	ไม่
ได้พจิารณาเรือ่งสทิธชิมุชน	ไม่ได้น�ากฎหมายรฐัธรรมนญูมาประกอบการพิจารณา	
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แต่ศาลจะเลอืกเอกสารจากภาครฐัมากกว่าท่ีจะบอกว่าชาวบ้านมสิีทธ	ิแม้เรามใีบ
จับจอง	สค.๑	ฯลฯ	แต่ศาลบอกว่าเราไม่ได้น�าสืบว่าเอกสารนั้นเป็นที่เดียวกับที่ถือ
ครองอยู่	จึงท�าให้แพ้คดี	จนกระทั่งมีการเตรียมฟ้องขับไล่	และแพ้คดีทั้ง	๒	ศาล	
โดยศาลชั้นต้นบอกว่าชาวบ้านผิด	 ให้ออกจจากพื้นที่	 และไม่ต้องยุ่งเกี่ยวกับสวน
ปาคอนสารตลอดไป	ซึง่ศาลอทุธรณ์ก็ยนืตามศาลชัน้ต้น	ช่วงนัน้มหีลายหน่วยงาน
ลงไปในพื้นที่เพื่อช่วยชะลอไม่ให้มีการบังคับคดี	ซึ่งงานวิจัยส่วนหนึ่งอาจช่วยชาว
บ้านในเรื่องการจัดระบบข้อมูล	 การจัดล�าดับความคิดเร่ืองการต่อสู้	 และข้อเท็จ
จริง	แต่สิ่งที่ได้ผลจริงๆ	คือ	การพูดคุยเจรจาต่อรอง	และการเรียกร้องจะเป็นสิ่งที่
ช่วยชาวบ้านได้มากที่สุด	 รวมทั้งพลังของชาวบ้านในการด้ือแพ่งไม่ยอมออกจาก
พื้นที่	ณ	วันนี้ชาวบ้านบ่อแก้วได้ยกระดับการปฏิรูปหมู่บ้านให้เป็นเกษตรอินทรีย์	
เริม่มีไฟฟ้าใช้	และท�าระบบน�า้	ในส่วนการคกุคามจากภาครฐัยงัไม่เหน็เด่นชดัมาก
นัก	ถ้าเทียบกับสมัยก่อนนับว่าเบาบางไปมาก	สามารถอยู่ได้แม้ไม่ปกติสุขมากนัก	
โดยเฉพาะกรณทีีเ่ราได้มข้ีอเสนอกบัทางออป.ช่วงป	พ.ศ.๒๕๕๒–๒๕๕๓	ทีพ่ดูเรือ่ง
การจัดสรรที่ดินในรูปแบบโฉนดชุมชน	๑,๕๐๐	ไร่	ซึ่งมีมติออกมาแล้ว	แต่ยังไม่มี
การด�าเนินการ	ปัญหาคือกระทรวงทรัพยากรฯ	ไม่ยินยอม	ในเรื่องการเตรียมคดี
สิ่งส�าคัญ	 คือ	 เรื่องสุขภาพจิต	 เมื่อชาวบ้านมีปัญหาสุขภาพจิตและต่อสู้ไประดับ
หนึ่งแล้วบอกว่าชาวบ้านไม่ผิด	แต่ไม่มีการเยียวยา	บางรายเสียชีวิต	ถึงที่สุดแล้ว
ไม่มีพดูถงึว่าจะมีการดแูลในเรือ่งนีอ้ย่างไร	ข้อเสนอต่องานวจิยั	คอื	อยากให้เอกสาร
งานวิจัยนี้น�าไปสู่บทเรียนของศาลและอัยการในการพิจารณาคดีต่อไป	 นอกจาก
น�ากฎหมายมาพจิารณาคดแีล้วควรน�ามติอิืน่มาพจิารณาด้วย	ซึง่นอกจากเรือ่งทีด่นิ
แล้วยังมีอีกหลายคดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม	
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	จากเรื่องที่ดินไปสู่การแปรรูปยางพารา	และหลายๆ	
เรื่องที่เกิดขึ้นในพื้นท่ี	 คิดว่าชาวบ้านก็ตั้งรับไม่ค่อยทันกับปัญหาหลายๆ	 ด้านใน
เวลาเดยีวกนั	การสูเ้พือ่เอาทีด่นิมาท�ากนิและเลีย้งชพีให้อยูไ่ด้ต้องใช้ความพยายาม
อย่างมาก	 แต่ว่ากรณีนี้ต่างจากที่ราไวย์และทับยางตรงที่เป็นการสู้กับหน่วยงาน
ของรฐัทีม่อี�านาจทัง้ในทางกฎหมายอ�านาจบรหิารคอืรัฐมนตรีท่ีดูแลอยู	่ก็เลยค่อน
ข้างสู้ยาก	 แม้แต่การต่อสู้ในศาลก็ขอพยานจ�าเลยท่ีเป็นผู้บริหารโครงการจัดสรร
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ที่ดินของรัฐที่รับเข้าไปเป็นโครงการโฉนดชุมชน	 แต่ก็ยังไม่ได้รับการพิจารณาให้
สืบพยานจ�าเลย	เป็นข้อจ�ากัดของการต่อสู้มาก
 พลเอกสรุนิทร พิกลุทอง	ปัญหาท่ีดนิไม่ว่าจะขัดแย่งกบัใคร	รฐักบัประชาชน	
ประชาชนกับประชาชน	 แก้อ�านาจได้เพราะมีกฎกติกาชัดเจน	 แต่ที่ยากคือความ
จริงที่เอามาพิจารณานั้นยาก	 เพราะประชาชนก็ไม่ได้ซื่อหมดทุกคน	ถ้าเอาความ
จริงมาวางบนโตะจะสามารถแก้ปัญหาได้หมด	 แม้แต่คนที่ไม่มีสิทธิก็หาทางช่วย
เหลือได้ด้วยกระบวนการของกฎหมาย	ปัญหาคือไม่พูดความจริง			แต่ว่าเอกสาร
วิจัย	 เอกสารทางประวัติศาสตร์ชุมชนจะสามารถช่วยได้มาก	 เพราะเป็นสิ่งที่ไม่
สามารถปันแต่งขึ้นได้
 ธนกฤต วิจิตรนวกุล	จากประสบการณ์การเป็นทนายอาสาคดีสิ่งแวดล้อม	
สิ่งที่พบคือถ้าเปรียบเทียบคดีท่ีชาวบ้านฟ้องชาวบ้านด้วยกันเมื่อขอคุ้มครอง
ชัว่คราวศาลมักจะให้	แต่ถ้าเป็นกรณชีาวบ้านกบัหน่วยงานของรฐั	ศาลมกัจะไม่ให้
คุ้มครองชั่วคราว	ทั้งนี้ศาลมักเชื่อเจ้าหน้าที่รัฐมากกว่ามองความจริงรวมทั้งมองที่
ตัวบทกฎหมายเป็นหลัก
	 บางกรณีที่ศาลไม่ดูเพียงเอกสารอย่างเดียวและมีการเดินเผชิญสืบจะ
สามารถพสิจูน์ความจรงิได้มากขึน้	แต่ถ้าไม่เดนิเผชญิสืบชาวบ้านจะเดือดร้อนมาก
ขึ้น
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	ปัญหาที่แท้จริงไม่ใช่ระบบกฎหมาย	แต่ต้องย้อน
ไปถึงกระบวนการจัดการในอดีต	 ทั้งนี้สังคมแบ่งเร่ืองการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์ชัดเจน	 อีกส่วนอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ได้	 ส่วนที่อนุรักษ์คือส่วนที่แตะ
ต้องไม่ได้เพือ่ป้องกนัเรือ่งสภาวะแวดล้อม	แต่เมือ่ประชากรเพ่ิมขึน้	ความต้องการ
ใช้ที่ดินก็มากขึ้น	 แม้รัฐพยายามผ่อนปรนออกกฎหมายให้ประชาชนใช้ประโยชน์	
เช่น	การใช้ประโยชน์ในปาสงวนแห่งชาติ	หรือ	สปก.	เป็นต้น	แต่สุดท้ายที่ดินเหล่า
นี้ก็ไปอยู่ในมือนายทุน	
	 ข้ันตอนในประกาศเขตปาสงวนแห่งชาตมิหีลายขัน้ตอน	โดยต้องถามความ
เห็นในพืน้ทีก่่อนและไม่ให้กระทบคนทีม่สีทิธใินทีด่นินัน้มาก่อนประมวลกฎหมาย
ที่ดิน	กรณีนี้อ.อ.ป.พิพาทกับประชาชน	ซึ่ง	อ.อ.ป.เป็นผู้ดูแลพื้นที่แทนกรมปาไม้
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เท่านั้น	 เนื่องจากในแรกเริ่มกรมปาไม้ไม่สามารถเข้าไปท�าไม้ด้วยตัวเองได้	 จึงต้ัง
รัฐวิสาหกิจคือ	 อ.อ.ป.	 ซึ่ง	 อ.อ.ป.มีหน้าที่จัดการไม้	 แปรรูปไม้ขายไม้	 ก�าจัดของ
กลางในคดีตัดไม้โดยผิดกฎหมาย	 โดยพิจารณาว่าจะน�าไปใช้ในการท�าประโยชน์
อย่างไร	ต่อมา	อ.อ.ป.ก็ปลูกไม้เอง	ซึ่งกรมปาไม้อนุญาตเฉพาะในเขตปาสงวนแห่ง
ชาติ	
	 กรณีประกาศปาทับท่ีท�ากินชาวบ้านนั้นก็มีแนวความคิดที่จะแก้ไขปัญหา	
โดยการผลักดัน	 พ.ร.บ.ปาชุมชน	 แต่ไม่ผ่าน	 เนื่องจากเป็นเรื่องของผลประโยชน์
เมือ่เข้าสูรั่ฐสภากต็ดิขดัเรือ่งการเมอืง	เป็นต้นท�าให้กรอบกฎหมายทีจ่ะเดนิไปด้วย
เนื้อแท้ของปัญหาความเดือดร้อนของชาวบ้าน	 จึงไม่สามารถท�าได้	 ซ่ึงเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐมีหน้าที่ท�าตามนโยบายของผู้บริหาร
	 ระบบศาลปกครองและศาลยุติธรรมนั้น	 มาตรฐานของสองศาลไม่เท่ากัน	
ดังนั้นการแก้ไขปัญหานี้อาศัยเพียงมุมมองของนักกฎหมายไม่พอ	แต่นักการเมือง	
ประชาชน	และทกุฝายต้องร่วมมอืกนั	ต้องเข้ามาร่วมกนัแก้ปัญหา	แก้ไขโครงสร้าง
ระบบทุนนิยม	 มีตัวผลักดันกลไกในการแก้ไขเชิงลึกไปถึงนโยบายของประเทศว่า	
จะรกัษาปาอย่างไร	จะเพิม่หรอืลดพืน้ทีท่�ากนิเป็นต้น	เพ่ือให้เกดิการแก้ปัญหาทีแ่ท้
จริง
 สมชาย วองไวเมธี	ปัญหาที่เกิดขึ้นเริ่มตั้งแต่ฝายที่ออกบทบัญญัติเกี่ยวกับ
กฎหมาย	 ไปจนถึงการบังคับใช้กฎหมาย	 ซึ่งต�ารวจก็ถูกพาดพิงเรื่องการบังคับใช้
กฎหมายด้วย	 ดังนั้นจึงต้องทบทวนร่วมกันว่าท�าอย่างไรจะบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
อยู่แล้วให้มีมาตรฐานสูง	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย	ฝายนิติบัญญัติ	
ฝายนโยบาย	ล้วนเกีย่วข้องกนั	เมือ่มกีารร้องเรยีนเรือ่งมกัไปคัง่ค้างทีฝ่ายนโยบาย	
ปัจจุบันทั้งฝายนโยบายและประชาชนล้วนใช้กระบวนการยุติธรรมและเริ่มแสดง
ปฏิกิริยาไม่พอใจกระบวนการยุติธรรมท้ังในแง่การขาดประสิทธิภาพและไม่เป็น
ธรรม	 ไม่มีมาตรฐาน	 ค�าถามคือกระบวนการยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพในการ
สะทอนกลับไปโดยผลของการตัดสินคดีตางๆ ที่ทําใหเกิดการปรับตัวของฝาย
บริหารและฝายนิติบัญญัติไดหรือไม โดยทั่วไปในทางทฤษฎียอมรับว่า	เมื่อศาล
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ตัดสินแล้วจะเกิดมาตรฐานปัญหาคือถ้าศาลตัดสินแล้วไม่เกิดมาตรฐานจะเกิด
ความยุ่งเหยิงตามมา	 แต่หากเกิดมาตรฐานก็จะเกิดการปรับตัวของระบบตามมา
ได้	ขณะนี้ล่วงเลยเวลาที่จะแก้ปัญหาในเชิงบริหารที่ท�ากันมาหลายสิบป	ซึ่งนับแต่
ป	๒๕๔๐	จะเห็นได้ว่าเรื่องคั่งค้างมาที่กระบวนการยุติธรรมและหลังจากที่มีการ
เคลือ่นไหวครัง้ใหญ่ท่ีจะใช้นิตริฐัในการแก้ปัญหา	ซึง่ผูท้ีจ่ะวางมาตรฐานคอืทกุฝาย	
แต่ท้ายที่สุดก็จะอยู่ที่ศาล	ซึ่งศาลเป็นทั้งความหวังและเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้
 คมสัน โพธิ์คง	ทัศนคติของเจ้าหน้าที่ฯ	มองปัญหาหลายเรื่องที่ไม่อาจแก้
ได้	นอกจากนี้ทัศนคติที่ว่าคนเป็นส่วนเกินของปาและชาวบ้านเป็นศัตรูของปา	ซึ่ง
ไม่ใช่ความจริงเสมอไป	ดังนั้นสิ่งแรกคือต้องปรับทัศนคติของเจ้าหน้าที่ฯ	
	 ประเด็นกรรมสิทธิ์	 ประเทศไทยปกครองระบอบประชาธิปไตย	 มีระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและมีลักษณะเป็นทุนนิยม	 แต่ทุกประเทศถือหลักเหมือน
กนัคอืท่ีดนิทกุแปลงเป็นของรฐั	รฐัเป็นผูใ้ห้กรรมสทิธิห์รือให้การครอบครองขึน้อยู่
กับนโยบายของแต่ละประเทศ	 ซึ่งอาจต้องมีการทบทวนกันในเชิงนโยบายฐาน
ทรัพยากรส�าคัญคือที่ดิน	การมีที่ดินคือการได้มาซึ่งทรัพยากร	ดังนั้นถ้ามองในเชิง
ทนุทีด่นิจึงเป็นทรพัยากรทีม่มีลูค่ามหาศาล	ดงันัน้การแย่งชงิหรือการหาประโยชน์
ของที่ดินจึงเป็นเรื่องปกติของเอกชน	 แต่สิ่งที่ผิดปกติคือหน่วยงานของรัฐเข้าไป
ช่วยหาประโยชน์	
	 ปัญหาส�าคัญคือ	
	 ๑)	การก�าหนดเขตปาสงวน	 ถ้าประกาศโดยไม่มีการส�ารวจจะท�าให้เกิด
ปัญหาตามมามาก	 ท้ังนี้กฎหมายปาไม้มีลักษณะเป็นกฎหมายท�าไม้มากกว่า
กฎหมายสงวนปาไม้
	 ๒)	กรณีคอนสารที่มีปัญหานั้น	ทั้งที่มีประชาชนอยู่อาศัยแต่เหตุใดจึงให้ไป
ท�าสวนปาจนเกิดข้อขัดแย้งข้ึนซึ่งการพิสูจน์การด�ารงอยู่ของชุมชนและการขอใช้
พื้นที่ของ	 อ.อ.ป.ในพื้นท่ีพิพาทน้ัน	 อ.อ.ป.ได้เคยไปดูภูมิหลังของพื้นที่นั้นหรือไม่
ว่าเคยท�าอะไรมาก่อน	ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมหาก	อ.อ.ป.จะอยู่ร่วม
กับชาวบ้านโดยไม่ขัดแย้งนั้นต้องส�ารวจภูมิหลังของพื้นที่นั้นๆ	ก่อนเพื่อไม่ให้เกิด
ความขัดแย้งภายหลัง	ซึ่งต้องอาศัยการประนีประนอมกัน	
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	 ๓)	ค�าพิพากษาของศาลในกระบวนการยุติธรรม	การให้เหตุผลของศาลใน
คดีนี้เป็นการให้เหตุผลแบบก�าปันทุบดิน	และพบว่ามีข้อบกพร่องในกระบวนการ
ให้การในชัน้ศาลค่อนข้างมาก	ซึง่เอกสารทีช่าวบ้านได้น�าเสนอขึน้มา	เช่น	เอกสาร	
สค.๑	ไม่ได้แสดงว่าทีด่นินัน้อยูต่รงไหน	และศาลกไ็ม่ได้น�าสบืว่าพืน้ทีพ่พิาทนัน้อยู่
บริเวณใดเป็นต้น	นอกจากนี้ค�าพิพากษาปฏิเสธองค์กรที่ท�าหน้าที่ตรวจสอบกรณี
เหล่านี	้เพราะมองว่าเป็นเพยีงองค์กรท่ีให้ค�าปรกึษาเท่านัน้เช่น	ความเหน็ของคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน	ซึ่งศาลมองว่าเป็นเพียงการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น
	 สิทธิชุมชนเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งค�าพิพากษาไม่ได้ยอมรับหรือ
น�ามาเป็นเหตผุลหนึง่ในการวนิจิฉยัว่าท�าได้หรอืไม่ได้	ซ่ึงในการรับรองสิทธพ้ืินฐาน
หรือสิทธิชุมชนนี้ศาลปกครองเคยมีการน�าประเด็นนี้มาพิจารณา	 แต่ในศาล
ยุติธรรมไม่ได้รับรองในเรื่องนี้
	 กรมปาไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ	ควรเชิญนักประวัติศาสตร์และ
นกัมานษุยวทิยาเข้าไปเป็นท่ีปรกึษาในการท�างานเรือ่งนี	้เพราะจะสามารถช่วยสบื
ภูมิหลังของพื้นที่นั้นๆ	ได้
 กิตติศกัด์ิ ปรกติ	ต้องช่วยกนัมองว่ากรณคีอนสารจะมทีางออกอย่างไร	เมือ่
หลักฐานปรากฏชัดว่าประชาชนอยู่ในพื้นที่มาก่อนการประกาศปาสงวนแน่นอน	
ซึ่งมีทั้งประชาชนท่ีมีเอกสารสิทธิ์	 ประชาชนท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์	 และประชาชนที่
โยกย้ายจากที่อื่นเข้ามาภายหลังแล้วเป็นผู้ที่อยู่ในเขตซึ่งเมื่อประกาศเขตปาสงวน
แล้วถกูกระทบสทิธ	ิแต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏไม่มผีูใ้ดทีไ่ด้รบัการคุ้มครองหรอืถกูกนั
ออกจากเขตปาสงวนท้ังท่ีน่าจะมีการกันเขตได้	 	 ส�าหรับคนที่ยังไม่มีคดีหรือกรณี
อื่นๆ	ที่ก�าลังรอเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะมีทางออกอื่นอย่างไร
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญค่อนข้างมีปัญหา	ผู้ที่
รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค�าพิพากษา	คือ	ผู้ที่จะสูญเสียประโยชน์จากที่
เคยมีเคยใช้	 หรือเคยได้ประโยชน์	 แต่ทั้งนี้ที่ดินนั้นได้มาโดยชอบหรือไม่	 ซึ่งเจ้า
หน้าที่ของรัฐเพียงพิสูจน์ว่าชอบหรือมิชอบ	 ซึ่งกฎหมายของไทยเป็นแบบลาย
ลักษณ์อักษรที่เขียนไว้ชัดเจนไม่สามารถเดินออกนอกกรอบได้	 ทั้งน้ีแม้มีผู้ที่เสีย
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ประโยชน์	 เช่น	 เจ้าของรีสอร์ท	 เกษตรกร	 รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม	 แต่
ประชาชนส่วนใหญ่กลับรู้สึกว่าสมควรแล้วเพราะจะได้รักษาปาไว้
	 คดีอาญาชาวบ้านมักไม่กลัว	เช่น	พิพากษาจ�าคุก	๒	ป	รอลงอาญา	แต่สิ่งที่
ชาวบ้านกลัวคือกระบวนการฟ้องคดีแพ่ง	 เช่น	 คดีโลกร้อน	 ซึ่งเป็นกระบวนการ
ตามกฎหมายที่บอกว่ารัฐเสียหายอย่างไรซึ่งคนที่ตัดสินคือผู้พิพากษาซึ่งหากให้
ช�าระเงินค่าเสียหายจ�านวนมากชาวบ้านจะรู้สึกว่ากระทบมาก	 ดังนั้นประเด็นใน
การฟ้องคดีแพ่งคือประชาชนกลัวที่ต้องช�าระเงิน
	 ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม	 ท�าให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน
จากการมีค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีเพิ่มมากขึ้น	 ทั้งค่าทนาย	 ค่าเดินทาง	 เป็นต้น	
นอกจากนีก้ารเข้าถึงข้อเทจ็จรงิถกูบิดเบือน	โต้แย้ง	เช่น	มมีอบ	ท�าให้กระบวนการ
ยุติธรรมไม่ได้ข้อเท็จจริงที่เป็นจริง
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 เรื่องข้อเท็จจริงกรณีนี้นั้นน่าจะพอยึดได้จากงานวิจัยว่า	
ปาสงวนได้ประกาศทับท่ีชุมชนจริง	 ซึ่งชุมชนได้อยู่มาก่อนนานมากแล้วแต่ผู้ทรง
สิทธิอาจจะมีเอกสารท่ียืนยันสิทธิหรือโต้แย้งสิทธิไม่มากนักซึ่งลักษณะนี้จะเป็น
ปัญหาทั่วไปคือฝายรัฐเป็นผู้เก็บเอกสารและเป็นผู้ประกาศตาม	 พ.ร.บ.ปาสงวน	
ซึ่งมีเอกสารครบเวลาต่อสู ้คดีจึงเป็นผู ้ที่อยู ่ในฐานะท่ีได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายชัดเจน	 ส่วนประชาชนนั้นถ้าฟังจากข้อเท็จจริงก็พอสรุป
ได้ว่า	มีชุมชนอยู่จริงก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน	และก่อนประกาศใช้
พ.ร.บ.ปาไม้	 ป	 ๒๔๘๔	 แต่ขาดเอกสารสิทธิ์หรือขาดหลักฐานแห่งสิทธิ	 กรณีท่ีมี
หลักฐานแห่งสิทธิก็ไม่ได้รับการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ
 จันทิมา ธนาสวางกลุ กรณสีวนปานัน้เกีย่วข้องกบัเร่ืองผลประโยชน์จ�านวน
มาก	ประเดน็ทีส่�าคัญคอืเรือ่งนโยบายและการพสิจูน์สทิธใินทีดิ่น	จากวดีิทศัน์ท่ีน�า
เสนอจะเหน็ว่ากฎหมายทีเ่กีย่วข้องม	ี๒	ระดบัคอืพระราชบญัญตัแิละประกาศ	ใน
ส่วนของพนักงานอัยการเวลาที่จะพิจารณาส�านวนคดีทั้งแพ่งและอาญา	 จะ
พิจารณาโดยอาศัยฐานของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง
	 ประเดน็ทางกฎหมายกรณคีอนสารเข้าใจว่าน่าจะมหีลายคดี	เนือ่งจากเป็น
พ้ืนทีท่ีม่ขีนาดใหญ่มาก	มบีางคดท่ีีมกีารถอนฟ้องในชัน้ศาลทัง้คดีแพ่งและคดีอาญา	
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เนื่องจากเอกสารในการพิสูจน์สิทธิค่อนข้างชัดเจน	 หากมีตัวเลขว่ามีคดีพิพาทก่ี
เรื่อง	คดีแพ่งกี่เรื่อง	ถอนฟ้องกี่เรื่อง	ศาลพิพากษากี่เรื่อง	ฯลฯ	น่าจะเป็นส่วนหนึ่ง
ในการสะท้อนปัญหาได้ดี
 สุริยา ศรียะพงศ	 การพิสูจน์สิทธิ์ครอบครองที่ดินบุคคลในเขตของรัฐมี
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ	 พ.ศ.
๒๕๔๕	 ซึ่งได้วางแนวทางมาตรการในการพิสูจน์สิทธิกรณีที่ราษฎรอ้างว่าอยู่มา
ก่อน	ราษฎรอาจจะน�าพยานหลกัฐาน	เช่น	สค.๑	มายืน่คณะกรรมการแก้ไขปัญหา
การบกุรกุทีด่นิของรัฐระดบัจงัหวดั	เพือ่พสิจูน์สทิธว่ิาฝายใดมสีทิธดีิกว่ากนัแต่ราย
ใดที่ฟ้องศาลแล้วก็ต้องด�าเนินการไปตามกระบวนการยุติธรรมนั้น	 เนื่องจากฝาย
บริหารคงไม่ไปก้าวก่ายอ�านาจของศาล	 หากน�าสืบแล้วที่ดินตรงนั้นเป็นท่ีดินของ
รัฐประเภทปาสงวนแห่งชาติก็พิจารณาเอกสารหลักฐานของราษฎรท่ีพิสูจน์ได้ว่า
อยู่มาก่อน	 แล้วดูภาพถ่ายทางอากาศ	 ถ้ามีชุมชนอยู่ในเขตปาสงวนก็ออกกฎ
กระทรวงกันพื้นที่ให้ชาวบ้านไป	ซึ่งเป็นแนวทางที่สามารถด�าเนินการได้		
	 กระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนพิสูจน์สิทธิ	 ส่วนมากศาลปกครองจะไม่มี
อ�านาจมากเท่าศาลยุติธรรม	แต่เห็นว่าควรใช้ศาลปกครองมากกว่า	เนื่องจากศาล
ปกครองจะใช้วิธีไต่สวนว่าชาวบ้านอยู่มาก่อนหรือไม่อย่างไร		
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	มีการถอนฟ้อง	๒-๓	รายเนื่องจากชาวบ้านยินยอม
ออกจากพื้นที่	 จากที่มีการต่อสู้เรียกร้องมายาวนานจนชาวบ้านรับสภาพไม่ไหว	
บางรายต้องไปอาศัยอยู่กับญาติ	
	 ข้อเสนอกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ	 และกรมปาไม้เกี่ยวกับการใช้ข้อ
เท็จจริงทางกฎหมายน่าจะน�ามาพิจารณาร่วมกัน	กรมปาไม้ประกาศใช้	พ.ร.บ.ปา
สงวนในป	 พ.ศ.๒๕๐๗	 และช่วงป	 ๒๕๑๖–๒๕๑๗	 มีเรื่องร้องเรียนความไม่เป็น
ธรรมที่ได้รับจากการประกาศปาสงวนปหนึ่งเป็นหมื่นเรื่อง	จนนายกรัฐมนตรีต้อง
ประกาศยุติการจับกุมในสมัยนั้นกรมปาไม้เชื่อว่ามาตรา	๑๒	และมาตรา	๑๓	จะ
ช่วยสร้างความเป็นธรรมให้กับชาวบ้าน	แต่ในทางปฏบิตัไิม่ได้เป็นไปตามนัน้เพราะ
คนที่อยู่ในชนบทมีเรื่องร้องเรียนมาท่ีกรมปาไม้ทุกภาค	 จึงคิดว่าต้องปรับปรุง	 ๒	
มาตรานั้น	 แต่ก็ยังไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขเงื่อนไขเหล่านี้ท�าให้ประชาชนอยู่ใน
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พื้นที่ของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ซึ่งตัวเลขท่ีส�ารวจในป	 ๒๕๔๗	มีประมาณ
หน่ึงล้านครอบครัว	 จึงท�าให้มีการพูดคุยกันว่าชาวบ้านบุกรุกปา	 หรือปาบุกชาว
บ้าน	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	การตีความเรื่องมาตรา	๑๒	เป็นปัญหาใหญ่ที่ถกเถียงกัน
มานาน	เนือ่งจากกรมปาไม้สามารถผ่อนผนัให้ประชาชนอยูไ่ด้	การแก้ไขกฎหมาย
หรอืตคีวามให้ประชาชนมสีทิธิจะท�าให้ราชการเสยีอ�านาจในการควบคุมดแูลรกัษา
ทรัพยากรปาไม้และท�าให้คนใช้สทิธิในทางท่ีผดิเป็นจ�านวนมาก	ต้องใช้อนญุาตเป็น
รายๆ	เนื่องจากเกรงว่าสุดท้ายที่ดินจะถูกเปลี่ยนมือจากคนจนไปสู่คนรวย	ซึ่งเป็น
ปัญหาเชิงนโยบาย
	 กระบวนการยตุธิรรมต้องพจิารณาปัญหาในข้อกฎหมาย	ทัง้นีก้ฎหมายเหล่า
นี้ไม่ได้มุ่งลบล้างสิทธิท่ีได้มาตามจารีตประเพณี	 เมื่อเกิดปัญหาขึ้นหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะรับฟังการสืบสิทธิที่ได้มาก่อน
การประกาศใช้กฎหมายปาสงวน	 ปาคุ้มครองมากน้อยเพียงใด	 ปัจจุบันยอมรับ
เฉพาะสทิธทิีต่ราไว้ในหนงัสอื	ไม่ยอมรบัสทิธทิีต่กทอดหรือสืบสิทธมิาโดยไม่มหีลัก
ฐานเป็นหนังสือ	
	 ปัญหาในเชิงนโยบายเป็นปัญหา	เพราะค่อนข้างเปลี่ยนไปมา	ประกอบกับ
กระบวนการใช้กฎหมายทีไ่ม่ชดัเจน	หากกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายยงัไม่ชัดเจน
และขาดประสิทธิภาพ	 จะมีผลต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี	 นอกจากน้ียังมี
ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่สะท้อนมาในรูปการรับฟังพยานหลักฐาน
	 ปัจจุบนักรมปาไม้และกรมอทุยานฯ	ตืน่ตวัเรือ่งสทิธชิมุชนมากขึน้	มีการตัง้
หน่วยงานดูแลเรื่องสิทธิชุมชน	 จัดสรรที่ดินท�ากินให้ประชาชน	 แต่ยังไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้	 ซึ่งเป็นเรื่องใหญ่ที่ต้องร่วมคิดกันต่อไปว่าจะแก้ปัญหาในระยะยาว
อย่างไร	โดยใช้กรณีคอนสารเป็นตวัอย่างในการแก้ปัญหากระบวนการยติุธรรมและ
สะท้อนไปยังการแก้ปัญหาเชิงนโยบายต่อไป
 ลัดดาพร เผาเหลืองทอง		หน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นคนออก	พ.ร.บ.ต่างๆ	
แต่หน่วยงานในพืน้ทีจ่ะรูว่้า	ในพืน้ทีน่ัน้ๆ	มชีาวบ้านอยูแ่ละท�ากนิจรงิ	มกีารครอบ
ครองท�าประโยชน์มาก่อนประกาศเขต	 ท�าให้ประสบปัญหาเรื่องการประกาศเขต
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ปาทับซ้อน	 กระบวนการส�าคัญที่คณะอนุกรรมการที่ดินและปาฯ	 ของคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	 ตรวจสอบก็คือ	 การขาดกระบวนการมี
ส่วนร่วม	 การรับฟังความคิดเห็นประชาชนในพื้นที่	 จากการลงพื้นที่ตรวจสอบ
สามารถยนืยนัได้ว่า	เป็นการละเมิดสทิธิชุมชนและสิทธชิาวบ้านจริงเพราะชาวบ้าน
อยู่มาก่อน	
	 การแก้ปัญหาเรื่องเขตทับซ้อนควรแก้ด้วยหลักรัฐศาสตร์มากกว่าใช้หลัก
กฎหมาย	ผู้พิพากษามักไม่ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง	ทั้งนี้ควรมีหลักสูตรความ
รู้ด้านสิทธิมนุษยชนอบรมให้กับผู้ช่วยผู้พิพากษาด้วย
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 การใช้หลักรัฐศาสตร์คือการใช้กฎหมายให้ตรงกับความ
มุง่หมายของกฎหมาย	โดยไม่เคร่งครดัยดึตดิกบัตวับทกฎหมาย	ดงันัน้จะแก้ปัญหา
ทางกฎหมายอย่างไร
ประเด็นที่เป็นข้อโต้แย้ง	เช่น	มาตรา	๑๒	ที่ไม่กระทบสิทธิที่มีอยู่ก่อนจะรวมสิทธิ
ที่ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือด้วยหรือไม่	
 ผูพิพากษา ๑	ทัศนคติของศาลในเชิงสังคมวิทยา	ศาลยังจ�ากัดหรือตีกรอบ
ตนเองอยู่	 สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่ยังไม่มีตัวบทกฎหมายเป็นรายลักษณ์อักษรใน
ระดับบังคับใช้เช่นเดียวกับกฎหมายอื่นๆ	 ปัญหาที่เกิดขึ้น	 เช่น	 เจตนารมณ์ของ
กฎหมายจะยึดเจตนารมณ์ใด	รวมทั้งดุลยพินิจในการรับฟังของศาลด้วย
	 ศาลยตุธิรรมสามารถใช้ระบบไต่สวนได้	แต่ไม่ค่อยได้ใช้	ซ่ึงเป็นข้อจ�ากดัควร
จะวางแนวว่าคดีประเภทใดท่ีศาลยุติธรรมจะใช้หลักในการไต่สวนได้ในคดีแต่ละ
ประเภทจ�าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานอะไรบ้าง	เช่น	ภาพถ่ายทางอากาศ	เพื่อศาล
ยตุธิรรมจะสามารถให้ความเป็นธรรมในกรณเีหล่านีไ้ด้	ส่ิงส�าคญัต้องปรับทศันคติ
ของศาลว่ามีแนวทางที่สามารถปรับได้ภายใต้กรอบที่มีอยู่รวมทั้งสิทธิชุมชนด้วย
การวางแนวของศาล	 เช่น	สิทธิของปัจเจกชนที่ยังไม่ออกเอกสารสิทธิ์	 และมีการ
ยอมรับโดยศาล	ปัญหานี้จะแก้ไขไปได้โดยไม่ต้องแก้กฎหมาย
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิในทางทฤษฎรีะบบการพจิารณาคดีในศาลแพ่งเป็นระบบ
ผสม	ตามมาตราที่เกี่ยวกับการสืบพยาน	ศาลสามารถเป็นฝายริเริ่มหาพยาน	รวม
ทัง้การก�าหนดรปูคดกีารช้ีสองสถานแต่ยงัไม่ได้ท�าอย่างจริงจงั	สทิธิชมุชนจะมสีทิธิ
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อะไรได้บ้างต้องมีการพิจารณาและศึกษาอย่างจริงจังเพื่อเป็นแนวในการวินิจฉัย
และจะเป็นทางออกในการแก้ปัญหาได้
 ผูแทนสาํนกังานตาํรวจแหงชาต	ิจดุเริม่ต้นของคดเีริม่ต้นมาจากเจ้าหน้าที่
ต�ารวจ	ท�าอย่างไรจะไม่ให้มีการร้องทุกข์ในกรณีใช้หลักรัฐศาสตร์เช่นนี้โดยเฉพาะ
ข้อเทจ็จรงิทีย่งัไม่เป็นคดจีะใช้หลกัรัฐศาสตร์มาใช้แก้ปัญหาก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ยตุธิรรม	สามารถตกลงกนัได้ในกรอบทีไ่ม่เป็นคด	ีซึง่ท�าอย่างไรจึงจะหาข้อสรุปได้
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	 ค�าพิพากษาของศาลมีผลต่อการท�างานของเจ้า
หน้าที่	มีผลต่อสังคมและประชาชนซึ่งบุคลากรที่จะวินิจฉัยหรือท�าค�าพิพากษาใน
กฎหมายเฉพาะ	 บางครั้งจะพิจารณาเฉพาะหลักกฎหมายทั่วไปเท่านั้น	 แต่ไม่ได้
มองผลกระทบและเจตนารมณ์ของกฎหมายเฉพาะนัน้	ความช่วยเหลือทางคดี	หรือ
การประนปีระนอม	เช่น	กรณีของ	จ.เชียงใหม่	ท่ีให้ชาวบ้านมาชดเชยโดยใช้แรงงาน
แทน	เพื่อเป็นมาตรการในการป้องปรามการกระท�าผิดมากกว่าที่จะด�าเนินคดี
 คมสนั โพธิค์ง	จากค�าพพิากษาศาลอทุธรณ์ในคดีนี	้มาตรา	๖๖	ศาลวนิจิฉัย
ว่ายังท�าอะไรไม่ได้จนกว่าจะมีกฎหมายรองรับเสียก่อน	 ซ่ึงเป็นปัญหาในเชิงหลัก
การของรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิชุมชน	และเป็นเรื่องที่ต้องท�าความเข้าใจกันมาก
	 กรณีเจ้าหน้าทีร่ฐัแพ้คดแีล้วถูกตัง้กรรมการสอบความรับผิดทางละเมดิ	ซ่ึง
อาจจะขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ที่สร้างมาเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่	 ดังนั้น
ควรมีหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมไปท�าความเข้าใจกับกรมบัญชีกลาง	เพราะ
สุดท้ายเจ้าหน้าที่จะท�าอะไรก็กลัวว่าจะโดนสอบ	 ท�าอย่างไรไม่ให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการเงินเข้ามามีอิทธิพล	เพราะจะไม่เกิดความเป็นธรรม	
	 การรายงานของ	กสม.	มักใช้ในทางคดีไม่ได้	เนื่องจากข้อเท็จจริงบางเรื่อง
ไม่ครบถ้วนในแง่หลักการทางกฎหมาย	 ทั้งนี้ควรพิจารณากฎหมายภายในก่อน
กฎหมายต่างประเทศ	ท�าอย่างไรจึงจะปรับปรุงในส่วนนี้ได้	ทั้งนี้	กสม.เป็นองค์กร
ส�าคัญองค์กรหนึ่งในการตรวจสอบการท�างานของรัฐ
	 หลักการในการใช้บังคับทางกฎหมาย	 มีการตีความได้หลายรูปแบบ	 เช่น	
การตีความตามตัวอักษร	 การแปลความต่างตัวอักษรโดยยึดหลักเจตนารมณ์
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กฎหมาย	 ดังนั้นจะใช้กฎหมายอย่างไรจึงจะตรงวัตถุประสงค์และเกิดความเป็น
ธรรม
	 ควรมีการกระจายอ�านาจบังคับใช้กฎหมายของต�ารวจไปสู่หน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องและมีความเชี่ยวชาญในแต่ละประเด็นมากกว่า
	 ศาลฎีกาต้องวางหลักและบรรทัดฐานในมาตรา	 ๖๖	 และมาตรา	 ๖๗	 ใน
รัฐธรรมนูญเพื่อศาลช้ันต้นและศาลในระดับถัดมาจะได้ยึดเป็นแนวทางในการ
วินิจฉัย
 จันทิมา ธนาสวางกุล	 นักกฎหมายต้องเปดแนวคิดใหม่	 มองกฎหมาย
รัฐธรรมนูญว่านักกฎหมายสามารถน�ามาใช้โดยไม่ต้องรอกฎหมายลูก	 กรณีคอน
สารเป็นลกัษณะพืน้ทีท่ีห่มูบ้่าน/ชมุชนอยูม่าก่อนเป็นชมุชนด้ังเดิมขอบข่ายนยิาม
ค�าว่าสทิธชุิมชนมเีพยีงพอหรอืไม่	การท่ีกฎหมายประกาศทบัท่ีชมุชนไม่สอดคล้อง
กับธรรมชาติที่มีอยู่	ดังนั้นหากใช้หลักกฎหมายที่ฝนธรรมชาติ	ความเป็นธรรมจะ
ไม่เกิดขึ้น
	 หลักการพสิจูน์สทิธกิบัการบกุรกุบางครัง้ท�าให้ชาวบ้านพสูิจน์สทิธิไม่ได้	รฐั
มองเพียงว่าที่ดินนั้นอยู่โดยอาศัยสิทธิอะไร	เช่น	สิทธิครอบครอง	มี	สค.๑	หรือไม่	
มีการแจ้งการครอบครองหรือไม่	มีเอกสารสิทธิ์หรือไม่	มีโฉนดหรือไม่	แต่ไม่มีการ
พูดถึงว่า	 การพิสูจน์สิทธินั้นเป็นสิทธิชุมชนหรือสิทธิด้ังเดิมหรือไม่	 ซ่ึงเป็นกับดัก
ความคิดของนักกฎหมายและคนในกระบวนการยุติธรรม	 เพราะฉะนั้นถ้าจะ
คลี่คลายเรื่องน้ีต้องท�าเรื่องสิทธิให้ชัดเจนว่ามีสิทธิเกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญมาตรา	
๖๖	คือ	สิทธิชุมชน	เป็นสิทธิดั้งเดิม	เป็นสาธารณสมบัติ	เป็นพื้นที่ที่ชุมชนหมู่หนึ่ง
จะใช้สทิธิอยูร่่วมกนัในฐานะเป็นสทิธพิลเมอืงได้หรอืไม่	ถ้าได้ให้เสนอเลยว่าชมุชน
กลุ่มนี้พิสูจน์สิทธิได้ว่าคือสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	โดยน�างานวิจัยมาถก	พิสูจน์	
ท�าความเหน็แล้วเสนอคณะรฐัมนตร	ี(ครม.)แล้วใช้มติ	ครม.ในการคล่ีคลายปัญหา	
ซึ่งรัฐบาลเดิมได้พยายามสร้างประเด็นสิทธิไว้	คือ	โฉนดชุมชน
	 รัฐต้องเปดใจว่าสิทธินั้นเป็นสิทธิที่ประชาชนมีอยู่ก่อนประกาศเขตปา	 ถ้า
ยอมรับได้กฎหมาย	 ความเป็นธรรม	 และความเป็นจริงจะเป็นสิ่งที่สอดคล้องกัน
และสามารถแก้ไขปัญหาได้
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 กิตติศักดิ์ ปรกติ	หลักที่ยอมรับทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิชุมชน	มี	๓	ประการ	
	 ๑)	กฎหมายที่เป็นกฎหมายเฉพาะทุกเรื่องไม่ได้มุ่งหมายลบล้างสิทธิที่มีมา
โดยจารีตประเพณีซึ่งรวมสิทธิชุมชนด้วย	ทั้งนี้สิทธิชุมชนไม่ได้เหนือกว่ากฎหมาย	
เพียงแต่มีอยู่ได้ตราบใดท่ีไม่ท�าลายความสมดุล	 และความยั่งยืนของทรัพยากร
ธรรมชาติ	รวมทั้งไม่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	
	 ๒)	สิทธิชุมชนเป็นเนื้อหาท�านองเดียวกับสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์	เหนือ
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม	ในกรณนีีเ้ทยีบได้ว่าเป็นสทิธทิ�ากนิ	เนือ่งจาก
ทีดิ่นมีสภาพเป็นสาธารณสมบตั	ิแต่ประชาชนบางกลุม่เป็นชมุชนดัง้เดมิมลีกัษณะ
ใช้และได้ประโยชน์ท่ีเป็นทรพัยสทิธิเหนอือสงัหารมิทรพัย์ชนดิหนึง่ตามรฐัธรรมนญู
	 ๓)	สิทธินี้เป็นสิทธิที่ไม่ได้ตัดสิทธิคนอื่น	 สิทธินั้นยังด�ารงอยู่ร่วมกัน	หน่วย
งานของรฐัสามารถท�าข้อตกลงทางปกครอง	ท�ากฎเกณฑ์ว่าชมุชนท้องถ่ินจะท�ากิน
ได้แค่ไหนอย่างไร	ในเขตอทุยานใช้สอยอะไรได้	อะไรใช้ไม่ได้	อะไรกระทบต่อความ
สมดุลยั่งยืนตามธรรมชาติ	ฯลฯ	ซึ่งข้อตกลงนี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามอ�านาจ
หน้าที่ของรัฐซึ่งชุมชนสามารถจัดการร่วมกับรัฐได้	อาจน�าการศึกษาของเอลินอร์	
ออสตรอมที่ได้รางวัลโนเบลเนื่องจากเห็นว่าการบ�ารุงรักษาทรัพยากรของรัฐที่มี
ขนาดใหญ่มากๆ	รัฐท�าหรือให้สัมปทาน	แต่ถ้าเป็นขนาดกลางหรือขนาดเล็ก	วิธีที่
ดทีีส่ดุคือชุมชนร่วมกนัดูแลรกัษาเพราะเป็นผูไ้ด้ประโยชน์โดยตรงจากการทีท่�าให้
ทรัพยากรธรรมชาติคงอยู่อย่างถาวรและยั่งยืน	ซึ่งสามารถน�าการศึกษานี้มาปรับ
ใช้ในทางปฏิบัติได้
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	 องค์กรศาลมีความส�าคัญมาก	 เนื่องจากค�า
พิพากษาของศาลสามารถก่อให้เกิดสิ่งต่างๆ	 ตามมาได้มากยกตัวอย่างกรณีเกาะ
แห่งหน่ึงทีศ่าลพพิากษาให้ประชาชนมสีทิธใินทีด่นิ	แต่สดุท้ายทีด่นิกถ็กูเปลีย่นมอื
ไปอยู ่ในมือนายทุน	 เป็นต้น	 ซึ่งเป็นกระบวนการออกเอกสารสิทธิ์โดยใช้
กระบวนการยุติธรรม
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ตามกฎหมายศาลสามารถวินิจฉัย	 แสดงสิทธิ	 พิพากษา
สทิธใินทีด่นิได้	แต่หลงัจากนัน้เป็นหน้าทีข่องผูม้อี�านาจบงัคบัใช้กฎหมายเป็นผู้ออก
เอกสารสิทธิ์	แต่มีความเป็นไปได้ที่บางครั้งศาลอาจถูกหลอก	เช่น	การแสดงสิทธิ
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ครอบครองปรปักษ์ที่เป็นเท็จ	ซึ่งกรณีเช่นนี้มีมาก	
	 กรณทีีใ่ช้ศาลหรือกระบวนการราชการเป็นเครือ่งมอื	เจ้าหน้าทีรั่ฐทีเ่กีย่วข้อง
ควรหยิบยกขึ้นมาแล้วน�าเสนอผู้บังคับบัญชาเป็นลายลักษณ์อักษร	
 ผูพพิากษา ๑	โดยปกตทิรพัยสทิธิจะก่อตัง้โดยผลของกฎหมาย	ดังนัน้ทรพัย
สิทธินี้ก่อต้ังโดยรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งมีสถานะเหนือกว่ากฎหมายอื่น	 หากศาลฎีกาใช้
ถ้อยค�านี้ก็ไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย
	 เราตดิอยูใ่นโซ่ตรวนคอืระบบทัง้หลาย	ไม่ว่ารัฐหรือระบอบการปกครองจะ
ถกูเปลีย่นแปลงไปอย่างไรกจ็ะต้องมผีูท้�าหน้าทีเ่ป็นผู้พิพากษาเป็นคนตัดสินเสมอ	
เป็นหน้าที่ของทุกสังคมต้องมี
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 การมีอ�านาจตามกฎหมาย	 ปัญหาระหว่างรัฐกับ
ราษฎรส่วนหนึ่งเพราะเจ้าหน้าที่รัฐมีอ�านาจมากเกินไป	 ท�าให้การท�างานของเจ้า
หน้าทีไ่ม่ค่อยสนใจฟังเสยีงของชาวบ้าน	การออกแบบวางแผนวางมาตรการต่างๆ	
ก็จะคิดจากกรอบคิดนี้
	 แนวโน้มคดพิีพาทระหว่างรฐักบัประชาชนมากขึน้	การมอี�านาจมากจะท�าให้
เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ที่มากขึ้นด้วย	 หากต้องการจะหยุดการเพิ่มขึ้นของ
คดีพิพาทต้องทบทวนการกระจายอ�านาจที่มีออกไป	 เพื่อเพิ่มอ�านาจในการตรวจ
สอบถ่วงดุลให้มากขึ้น	 โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะช่วยสร้าง
กลไกตรวจสอบถ่วงดุลอย่างไรที่จะคลี่คลายปัญหาท่ีเห็นต่างได้โดยไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมด
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 การแก้ปัญหาต้องอาศัยกระบวนการทางสังคมที่มีท้ัง
ข้าราชการและประชาชนอยู่ด้วย	จากกระบวนการทั่วโลกต้องให้ศาลตัดสิน	ก็จะ
เกิดผลกระทบที่น�าไปสู ่การมีส่วนร่วม	 กรณีมาบตาพุดที่ศาลตัดสินว่าต้องมี
กระบวนการรบัฟังความคดิเหน็	กท็�าให้เกดิกระบวนการรับฟังความคดิเหน็ข้ึนจริง	
ขณะเดียวกันก็มีการสร้างกระบวนการรับฟังความคิดเห็นปลอมๆ	 ขึ้นเพื่อบดบัง
การแสดงความคิดเห็นจริงด้วย	 ดังนั้นจะอาศัยค�าพิพากษาอย่างเดียวไม่พอ	
ประชาชนต้องตืน่ตวัอย่างแท้จรงิด้วยยกตัวอย่างกรณกีารส�ารวจเขตก่อนประกาศ
ปาสงวน	กม็กีารสร้างชมุชนข้ึนมารบัรองการปักเขต	ซ่ึงเป็นชมุชนปลอมทีส่วมเข้า
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มาในกระบวนการของราชการ	ดงันัน้ประชาชนต้องลกุขึน้มาตัง้ค�าถามต่อสิง่เหล่า
นี้ทั้งหมดต้องอาศัยการดูแลร่วมกัน
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	ชุมชนที่เข้มแข็งต่อรองกับกระบวนการยุติธรรมได้มี
น้อยมาก	หากไม่มอีงค์กรพฒันาเอกชนหรืออาสาสมคัรเข้าไปช่วย	ดงันัน้ท�าอย่างไร
ชุมชนหรือคนด้อยโอกาสจะมีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากกว่านี้
 สุรชัย สุประดิษฐ	กรณีนี้ศาลพิพากษาให้ชาวบ้านออกจากพื้นที่	ซึ่งน่าจะ
มีวธิไีกล่เกลีย่ได้	โดยหาท่ีดนิท่ีชาวบ้านสามารถอยู่อาศยัและท�ากินได้ตามข้อเสนอ
ของงานวิจัย	 และใช้หลักที่ให้คนกับปาอยู่ร่วมกันได้	 โดยช่วยปลูกปาให้มากขึ้น	
อาจยื่นเรื่องไปที่	กบร.	จังหวัดช่วยพิจารณาก่อนจะมาถึงศาล
 ประเสริฐ ศรีเกตุ	คดีนี้เริ่มแรก	อ.อ.ป.จะด�าเนินคดีทางอาญา	แต่มีการให้
ชะลอคดีอาญาไว้ก่อนในความเป็นจริงชาวบ้านท้องถิ่นดั้งเดิมมีจริง	 แต่มีคนนอก
พื้นที่ปะปนเข้ามาด้วย	เมื่อรัฐเยียวยาเขาอาจจะได้พื้นที่นั้นไปด้วย	คอนสารไม่ใช่
กรณีเดียวที่อ.อ.ป.ประสบปัญหาอยู่	หลายแห่งมีการรวมกลุ่มเรียกร้อง	(มอบ)	ซึ่ง
แนวโน้มข้อเรียกร้องของชาวบ้านและมอบจะประสบความส�าเร็จ
	 นายกฯ	อภิสิทธิ	์เคยกล่าวในทีป่ระชุมหนึ่งว่า	ถ้ามคีดีกันแล้วคงตอ้งใหเ้ป็น
ไปตามค�าพิพากษาของศาล	 จะไปถอนฟ้องหรือระงับการด�าเนินคดีใดๆ	 คงไม่ได้	
ให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมของศาลก่อน	 กรณีคอนสารผู้บริหาร	 อ.อ.ป.	
จึงไม่รู้ว่าจะด�าเนินการในการบังคับคดีต่อไปอย่างไร	แต่นโยบายกระทรวงฯ	ต้อง
ด�าเนินการไปตามค�าพิพากษาก่อนแต่ถ้า	อ.อ.ป.ไม่ท�าตามค�าพิพากษา	(ขับไล่ชาว
บ้านออกจากพื้นที่)	ไม่ทราบว่าจะสามารถท�าได้หรือไม่
	 การด�าเนินการส่วนใหญ่ก่อนมีกรณีพิพาท	อ.อ.ป.จะเจรจาให้ชาวบ้านมามี
ส่วนร่วมเข้าเป็นสมาชกิหมูบ้่านปาไม้	แบ่งสรรผลประโยชน์	สร้างงาน	สร้างรายได้	
สร้างอาชีพ	ซึ่งการแก้ปัญหาเป็นรายกรณีท�าได้ง่ายกว่า	แต่ภายหลังมีปัญหาคือมี
การรวมกลุ่มกันเป็นชุมชน	 ข้อเรียกร้องจึงมากขึ้น	 และไม่ยอมรับแนวทางของ	
อ.อ.ป.	ท�าให้การแก้ไขปัญหาของ	อ.อ.ป.เป็นไปได้ยาก	รวมทัง้เมือ่ผลประโยชน์ใน
สวนปามีมากขึ้น	จากการปลูกยางพารา	และไม้สัก	ก็ท�าให้เกิดปัญหาตามมามาก
ขึ้น
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 คมสัน โพธิค์ง	เสนอว่าทีอ่ยูอ่าศยักบัทีท่�ากนิควรแยกกนั	หากไม่แยกจะน�า
มาสูข้่อพพิาทในเชงิประนปีระนอมนัน้	กรณทีีอ่ยูอ่าศยัสามารถกนัให้แต่ละรายได้	
ส่วนที่ท�ากินก็ออกในรูปแบบโฉนดชุมชน	ซึ่งอ.อ.ป.อาจต้องเลือกใช้วิธีแก้ปัญหาที่
เหมาะสม	 รวมทั้งการแยกชาวบ้านดั้งเดิมที่อยู่มาก่อนและชาวบ้านที่ย้ายเข้ามา
ภายหลัง
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	 อ.อ.ป.เป็นผู้ได้รับอนุญาตจากกรมปาไม้เข้าไป
ด�าเนินการ	 เพราะฉะนั้นอ�านาจหน้าท่ี	 อ.อ.ป.จะมีข้อจ�ากัด	 เมื่อหมดระยะเวลา
ตามทีไ่ด้รับอนญุาตกต้็องคนืพ้ืนทีใ่ห้กรมปาไม้	ปัญหาเหล่านีก้จ็ะวนกลบัมาทีก่รม
ปาไม้อีก
 จันทมิา ธนาสวางกลุ	หลกัการเดิมหน่วยงานรฐัส่วนใหญ่จะผลกัดันให้ถึงท่ี
สดุ	แต่ถ้าหลกัแนวใหม่สามารถท�าความเหน็ประกอบข้อเทจ็จรงิได้	และพูดคยุกบั
กรมปาไม้ว่าหากเจรจากบัชาวบ้านจะมนีโยบายอย่างไร	เช่น	โฉนดชมุชน	สหกรณ์	
หรอืแบ่งผลประโยชน์อย่างไร	ถ้ามหีลักฐานเพียงพอก็เสนอเข้า	ครม.	ให้ครม.รับรอง
และออกเป็นมติ	แล้วน�ามติเสนอต่อศาล	ซึ่งสามารถท�าได้ในทางปกครอง
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ความเข้าใจและทัศนคติในการปรับใช้กฎหมายของเจ้า
หน้าท่ีรัฐและบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท่ีมองเห็นปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่ยากจนน่าจะได้รับการปรับปรุง	ซึ่งต้องสรรหาวิธีการในการปฏิบัติให้
สอดคล้องกบัแนวคดิทีจ่ะช่วยเหลอืประชาชนทีไ่ด้รบัความยากล�าบากจากการไม่มี
ที่ท�ากินมากขึ้น
	 สิทธิชุมชนและอุปสรรคที่จะใช้สิทธินี้ตามรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงสามารถน�าไปสู่
การปฏิบัติได้โดยเช่ือมโยงกับมติคณะรัฐมนตรี	 เพียงแต่การรับรองสิทธิเหล่านี้ใน
ความส�านึกหรือความเข้าใจโดยทั่วไปในระบบราชการยังไม่กว้างขวางเท่าที่ควร
	 กระบวนการยุติธรรมยังมีข้อขัดข้องต่างๆ	 ที่ยังเป็นปัญหาที่ต้องเสนอแนะ
เพื่อแก้ไขเป็นเรื่องๆ	ไป	เช่น	ฝายศาล	ฝายอัยการ	ฝายต�ารวจ	ฝายเจ้าหน้าที่หน่วย
งานของรัฐ	ซึ่งคณะผู้วิจัยคงต้องน�าไปเสนอแนะว่า	แต่ละฝายควรมีการพิจารณา
เรื่องอะไรเพิ่มเติมมากขึ้น
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	 หลักคือ	 สิทธิชุมชนไม่ใช่สิทธิของเอกชนท่ีจะได้กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน	 ยกเว้น
เป็นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์ได้ที่ไม่ได้เป็นที่สาธารณสมบัติ	 แต่ถ้าเป็นที่สาธารณสมบัติ
สทิธชิมุชนมไีด้ตามรฐัธรรมนญู	เท่าท่ีไม่ท�าลายและไม่ขดัต่อความสมดุลและยัง่ยนื
ของทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิทธิอยู่อาศัยใช้ท�ากินในสภาพจ�ากัด	 ไม่ใช่ท�ากินเชิง
พาณิชย์	ซึ่งเป็นทางออกได้	และต้องท�าให้ประชาชนเข้าใจด้วยว่า	สิทธิชุมชนเป็น	
inclusive	right	ไม่ใช่สทิธผิกูขาดของผูห้นึง่ผูใ้ด	และต้องมกีารตกลงกบัหน่วยงาน
ของรัฐว่าจะใช้สอยอย่างไร	ซึ่งเป็นอ�านาจของอธิบดี	
 มรว.อคนิ รพพัีฒน	การประชมุในแต่ละครัง้มีพฒันาการทีด่ขีึน้เร่ือยๆ	โดย
เฉพาะครั้งนี้ได้เรียนรู้สิ่งต่างๆ	 มากมาย	 รวมทั้งมีข้อเสนอที่ดีและสามารถน�าไป
ปฏิบัตไิด้	ซึง่จะรวบรวมและน�าเสนอต่อไปเพือ่ให้หลายฝายได้ร่วมกนัปฏิบตัใิห้ถกู
ต้องเปรียบราชการเหมือนม้าที่ถูกบังด้านข้าง	มองเห็นเฉพาะข้างหน้า	ซึ่งราชการ
ต้องปรบัตัวให้เข้ากบัสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไปไม่เพียงเฉพาะท�างานของตนให้
เสร็จสิ้นไปโดยลืมมองรอบข้าง	 ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ	 ตามมา	 และหวังว่า	
แนวทางที่ร่วมเสนอกันในครั้งนี้จะช่วยจุดประกายให้ทุกฝายเปดตามองรอบด้าน
มากขึ้น
	 ในส่วนของศาลต้องเปดตามองมากข้ึนเช่นกนั	เราไม่อาจมองได้ว่าโจทก์และ
จ�าเลยนั้นเท่ากัน	 เนื่องจากมีความแตกต่างและความเหลื่อมล�้าในสังคมมาก	 แม้
คนจนมีทั้งดีและเลว	แต่ต้องไม่ลืมว่ามีโครงสร้างสังคมบีบเขาอยู่	คนส่วนใหญ่มัก
ไม่รู้สึกว่าความไม่เท่าเทียมในโครงสร้างที่บีบคนกลุ่มหนึ่งให้ต้องทนทุกข์ทรมาน
เป็นสิ่งส�าคัญมาก	หากเราไม่คิด	ไม่มอง	ไม่เห็นใจ	หรือพยายามเข้าใจคนอีกกลุ่ม
หนึง่ทีไ่ม่เหมือนเรา	เราจะท�างานล�าบากมาก	วิวฒันาการของประเทศทกุแห่งก�าลงั
มีปัญหาเพราะได้รับกระแส	เรื่องสิทธิ	ที่จะท�าให้เกิดความเท่าเทียมกันมากขึ้นใน
ระยะยาว	ทัง้นีก้ารทีป่ระเทศมทีรพัยากรมากขึน้ถ้าเราแย่งชงิกนัมากข้ึน	ต่อไปคน
ไทยจะต่อสู้กันเอง	 มหาอ�านาจก็จะน�าอาวุธมาให้แต่ละฝายสู้กัน	 นั่นคือจุดจบ
ประเทศไทย	 เพราะฉะนั้นทุกฝายจึงต้องช่วยกันประเทศไทยจะอยู่รอดได้ขอ
ขอบคุณทุกฝายที่ร่วมแสดงความคิดเห็น	และเชื่อว่าทุกคนและทุกฝายจะได้เรียน
รู้อย่างมากในการประชุมในครั้งนี้	
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 กรณีชุมชนทับยาง จ.พังงา 
 ทัศนา นาเวศน	 แกนน�าชาวบ้านชุมชนทับยาง	 จ.พังงา	 ซ่ึงเป็นข้อพิพาท
ที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่จากกระบวนการของชุมชนที่เข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม	 โดยเฉพาะกระบวนการของศาลที่มีการบังคับคดีทั้งชุมชน	 โดยมองว่า	
ชมุชนถกูเอาเปรยีบจากผูรู้ก้ฎหมาย	ไม่ว่าจะเป็นนกักฎหมาย	หน่วยงานรัฐ	องค์กร
ท้องถิ่น	ผู้น�าหมู่บ้าน	ฯลฯ	ป	๒๕๓๕	ชุมชนถูกฟ้องคดี	และแพ้คดีทั้งชุมชนในป	
๒๕๓๘	ถกูบงัคับคดแีละถกูให้ออกจากพืน้ที	่แต่โชคดทีีเ่กดิเหตกุารณ์ภัยพบิตัสินึา
มิ	ท�าให้มีคณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินฯ	(กบร.)	ที่ให้ความช่วยเหลือ	หลังจาก
นั้นเกิดการต่อสู้คดีในเชิงลึก	 มีการค้นคว้าข้อมูลเอกสารสัมปทานบัตรเหมืองแร่	
จนกระทั่งมติ	กบร.	ป	๒๕๕๓	เห็นชอบให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยมิชอบ	
๑๗๐	ไร่	และมีการร้องเรียนถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ	ก็มีมติเช่นเดียวกัน	
หลงัจากน้ันมกีารผลกัดนัทัง้ในเครอืข่ายระดบัจงัหวดั	และเครือข่ายระดับชาติ	แล้ว
ใช้กลไกของ	กบร.ในกระบวนการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์	 เข้าสู่มติคณะรัฐมนตรี	ป	
๒๕๕๔	และน�าเข้าสูก่ระบวนการศาลปกครองเรือ่งการละเว้นการปฏบิติัหน้าทีข่อง
หน่วยงานรัฐ	
	 เมื่อมีงานวิจัยชิ้นนี้	ท�าให้เห็นว่ามีความเหลื่อมล�้าในสังคม	น�าไปสู่ความไม่
เป็นธรรม	ซึ่งที่ผ่านมาศาลจะให้ความส�าคัญกับเอกสารสิทธิ์มากกว่า	 แม้ได้มีการ
เสนอให้ศาลรับทราบถึงกระบวนการแก้ไขปัญหา	 ท้ังมติ	 กบร.	 มติ	 ครม.	
กระบวนการในศาลปกครอง	 แต่ศาลไม่รับพิจารณาเพราะมองว่าไม่เกี่ยวข้องกัน	
ล่าสุดชาวบ้านถูกฟ้องและถูกบังคับคดีหลายราย	ทั้งนี้กระบวนการชุมชนได้มีเงิน
จากกองทุนออมทรัพย์ของชุมชนเป็นเงินช่วยเหลือชาวบ้านเรื่องคดี	 พร้อมทั้งยื่น
ขอความช่วยเหลอืจากกองทนุยตุธิรรมด้วย	แม้มกีารอนมุติัแล้ว	แต่ยงัไม่ได้รับเงิน
ช่วยเหลือ
 ศักดิ์ณรงค มงคล	กรณีทับยาง	ช่วงที่มีการลงไปช่วยเหลือนั้นชาวบ้านถูก
บงัคับคดแีล้ว	สิง่ทีพ่ยายามช่วยคอืขอให้งดบังคบัคดหีรอืชะลอการบงัคบัคดเีท่าที่
กฎหมายวิธีพิจารณาจะเปดช่องให้ได้	ซึ่งไม่ง่ายนัก	ทั้งนี้ชื่อของผู้วิจัยก็มีผล	
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 คมสนั โพธิค์ง	ในช่วงท่ีเข้าไปช่วยเหลอืน้ัน	ได้มกีารตดัสนิใจกนัว่าจะด�าเนนิ
การอย่างไรต่อไป	 สุดท้ายก็ต้องปล่อยเรื่องการบังคับคดี	 แต่รีบฟ้องคดีปกครอง
แทนการต่อสูใ้นคดแีพ่ง	เพราะถ้าสูใ้นคดีแพ่งหลกัฐานท่ีจะเอาไปสู้เมือ่ดูจากเนือ้หา
แล้วก็จะมีปัญหาเรื่องวิธีคิดศาล	 เพราะศาลจะไม่ออกเกินกรอบข้อพิพากที่ทีการ
ฟ้องกนั	จงึตดัสนิใจไปคดปีกครอง	และอาศยัประโยชน์จากคดีปกครองเป็นส่วนที่
ให้ทนายความไปยืน่ขอทุเลาการบังคับคด	ีโดยอ้างว่าขณะนีศ้าลปกครองได้รบัแล้ว
เป็นส่วนหนึ่ง	เมื่อตอนหลังมีงานวิจัยนี้เพิ่มขึ้น	จึงได้น�างานวิจัยไปเสนอทีหลัง	แต่
ศาลก็ไม่ค่อยอยากรับ	แต่เมื่อเปลี่ยนผู้พิพากษา	วิธีคิดเปลี่ยน	ผู้พิพากษาคนหลัง
กจ็ะใช้วิธยีดืระยะเวลาในการบงัคบัคดทีีไ่ม่ได้ขดัในหลกัการวธิพีจิารณาความแพ่ง	
กมี็ผลอย่างหนึง่	แต่หากจะบอกว่างานวิจยัมส่ีวนในการทเุลาหรือชะลอการบังคบั
คดีนั้นยัง	๕๐	:	๕๐	เพราะขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้พิพากษาด้วย
	 กรณีชุมชนทับยาง	คดีปกครองมีคดีเดียว	แต่คดีอาญามีหลายคดี	คดีที่เป็น
คดแีพ่งก็มีหลายคด	ีซึง่จะมกีารขึน้ศาลเป็นระยะๆ	มกีารฟ้องขบัไล่ในคดแีพ่ง	และ
คดีอาญาที่ฟ้องบุกรุก	ปัญหาที่ส�าคัญ	คือ	 ในคดีแพ่งและคดีอาญา	ศาลจะยึดถือ
ค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมเดิมที่เคยให้ไว้ในอดีต	เกี่ยวกับสัญญาเช่า	ที่ชาวบ้าน
ทบัยางไปเช่าและท�าสญัญาในสมยัก่อน		แต่ปัจจบัุนมข้ีอเทจ็จรงิทีเ่ปลีย่นแปลงไป
จากคดเีดมิค่อนข้างมาก	ทางชาวบ้านกพ็ยายามให้ทนายเสนอเร่ืองไปยงัศาลพ่ือรับ
ฟังการฟ้องคดีของศาลปกครอง	 เพื่อชะลอการบังคับตามค�าพิพากษา	 เนื่องจาก
จะมีผลต่อการเพิกถอนสิทธิของเจ้าของโฉนดที่ดิน	แต่ปัญหาที่ผ่านมาคือ	ศาลไม่
ค่อยรับฟัง	เพราะมองว่าเป็นเรือ่งคดปีกครอง	ท�าให้การบงัคบัคดขีองศาลยตุธิรรม	
มีประเดน็คาบเกีย่วกับศาลปกครอง	ซึง่สดุท้ายชาวบ้านไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
การบังคับคดี	ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากถ้าศาลชั้นต้นที่ท�าหน้าที่บังคับคดีพิจารณามติ	
ครม.ในสมับรัฐบาลอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 ได้ท�าไว้	 จะเห็นได้ว่า	มีข้อสงสัยเกี่ยวกับ
การเป็นเจ้าของสิทธิ		ซึ่งศาลจะยึดว่า	สิทธิการเช่าไม่เกี่ยวกับเรื่องการมีกรรมสิทธิ์	
แต่การบงัคบัตามสทิธิการเช่าทีจ่ะส่งผลกระทบต่อบทบญัญติัของการอยูข่องสิทธิ
ชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๗	ซึ่งศาลไม่ได้น�ามาใช้และไม่ได้รับฟังบทบัญญัติ
เท่าที่ควร	เพราะฉะนั้นสิ่งที่ศาลควรท�า	คือ	การรับฟังข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่	ซึ่ง
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จะต้องใช้ดลุยพินิจ	ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มกีารบงัคบัคด	ีแต่กระบวนการบงัคบั
คดีจะถูกต้องและเป็นธรรมก็ต่อเมื่อได้ฟังการวินิจฉัยเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่แท้จริงในท่ีดินว่าเป็นใคร	 ซึ่งเป็นประเด็นส�าคัญ	 กรณีนี้แม้จะท�าการ
เช่า	หากพจิารณาตามหลกักฎหมายแม้ยงัไม่ได้เพกิถอนกต้็องถอืว่าผูถ้อืโฉนดไม่ใช่
เจ้าของที่ดิน	 และไม่ใช่ว่าการครอบครองท่ีดินโดยมิชอบจะน�าไปสู่การมีสิทธิการ
เช่า	ในหลกักฎหมายต้องถอืว่ามคีวามไม่สจุรติเกดิขึน้	แต่กระบวนการของศาลจุด
หนึ่งที่มีปัญหาคือ	ศาลไม่รับฟังกัน	และแยกการท�างานกันระหว่างศาลชัดเจน	
	 ในแง่ของพยานหลักฐาน	ข้อดีของคดีทับยางที่ได้เข้าไปช่วยตั้งรูปคดีให้นั้น	
จะถือหลักข้อหนึ่งว่า	 ทีมท่ีปรึกษาจะไม่ท�าคดีให้	 ถ้าชาวบ้านไม่ท�าคดีด้วยตัวเอง
ด้วย	ซึ่งต้องใช้เอกสารหลักฐานดั้งเดิมจนถึงปัจจุบันจ�านวนมาก	และใช้เวลาถึง	๓	
เดือนจึงตั้งรูปคดีได้	ซึ่งพบว่าจุดอ่อนของชาวบ้านคือกระบวนการเข้าถึงข้อมูลข้อ
เทจ็จรงิของคดที�าได้ยาก	แต่ชาวบ้านทบัยางได้น�ามต	ิกบร.ไปใช้ในการขอเอกสาร
เพิ่มเติม	รวมทั้งต้องสืบค้นภูมิหลังการท�าเหมืองแร่ใน	จ.พังงาทั้งหมด	พบว่าที่ดิน	
อ.ท้ายเหมืองเกือบท้ังอ�าเภอเป็นท่ีดินเหมืองแร่	 ซ่ึงมีปรากฏการณ์ทางวิชาการที่
น่าคิด	คือ	มีไม่กี่พื้นที่ที่เป็นเช่นนี้	ซึ่งเป็นพื้นที่ที่น่าศึกษาภูมิหลังในเชิงสังคมวิทยา
และเชิงประวัติศาสตร์กฎหมาย	เพื่อที่จะน�าไปสู่การแสวงหาข้อเท็จจริง	กรณีทับ
ยางในการท�างานใช้หลกัการสงัคมวทิยาในการสบืค้นข้อมลู	ใช้หลกัการเชิงค้นคว้า
ทางประวัตศิาสตร์กฎหมาย	การอ้างองิเอกสารย้อนหลงั	และน�าข้อมลูทัง้หลายมา
รวมกัน	
	 จดุอ่อนของกระบวนการยตุธิรรมในกรณนีี	้คอื	เราก�าลงัท�าเรือ่งทีด่นิโบราณ	
แต่ใช้กฎหมายสมยัใหม่	เพราะฉะนัน้จะต่อกนัไม่ติด	เพราะกฎหมายใหม่	อย่างเช่น	
ประมวลกฎหมายที่ดินท่ีเกิดเมื่อป	 พ.ศ.๒๔๙๗	 ได้พูดถึงการับรองสิทธิของ
ประชาชน	โดยที่มีกฎหมายจ�านวนมากก่อนหน้านั้นก่อนที่จะพูดถึงเรื่องที่ดิน	เช่น	
พรบ.การออกโฉนดที่ดิน	 ร.ศ.๑๒๗	พรบ.การท�าเหมืองแร่	 พ.ศ.๒๔๖๔	 รวมทั้ง
กฎหมายเกี่ยวกับปาท้ังหลายซึ่งมีมาก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน	 ปรากฏว่า
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ผ่านมาที่ท�าให้ชาวบ้านสู้ไม่ได้	 เพราะฉะนั้น
กระบวนการสืบค้นทีเ่ป็นจดุอ่อนทีผ่่านมา	คอื	ทกุคนจะมุง่ไปทีก่ารออกโฉนดทีด่นิ
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ตามประมวลกฎหมายที่ดิน	 โดยลืมหลักการส�าคัญเร่ืองท่ีดินบางประเภทท่ีมี
กฎหมายเฉพาะดแูลอยู	่ซึง่กว่าจะแกะข้อกฎหมายเสรจ็ใช้เวลาถงึ	๒	เดอืนโดยสอบ
กฎหมายทุกฉบับที่เกี่ยวข้องจนกระทั่งย้อนไปสู่การออกประทานบัตรฉบับแรก	
	 คดีน้ีมีประโยชน์ทางวิชาการสูงในแง่การพัฒนานักกฎหมายในเชิง
สังคมวิทยากฎหมาย	 เป็นกรณีศึกษาส�าคัญท่ีน�าภูมิหลังทางสังคมวิทยา	 ภูมิหลัง
ของพ้ืนที	่ประวัตศิาสตร์ทางกฎหมายมาใช้	ซึง่ท�าให้การท�าคดขีองชาวบ้านต้องมา
คุยกันแล้วว่า	 เรื่องของชาวบ้านเป็นเรื่องเก่าแก่ที่มีมายาวนาน	 แต่การด�าเนินคดี
นั้นไม่ท�าคดีเชิงวิจัย	การไม่ท�าคดีในเชิงวิจัย	การตั้งรูปคดีทั้งหลายจะออกมาภาย
ใต้บริบทของสภาพปัจจุบันซ่ึงไม่สอดคล้องกับในอดีตที่เคยเกิดขึ้น	 เพราะฉะนั้น
การสืบค้นข้อมูลที่จะเชื่อมต่อกันไม่สามารถแสดงต่อศาลได้		เพราะว่าคนท�าก็ไม่รู้
ว่าภูมิหลังเป็นอย่างไร	 มาถึงเริ่มใหม่ก็มีโฉนดแล้ว	 ขณะเดียวกันศาลก็เห็นแต่
เอกสารสิทธิ์	 ไม่ได้เห็นภูมิหลังความเป็นมาของพื้นที่	 สภาพสังคมวิทยา	 ในเรื่อง
เอกสารประวติัศาสตร์และเอกสารข้อมลูท้ังหลาย	เพราะฉะนัน้การท�าคดีทีผ่่านมา
จงึเป็นไปในลักษณะทีช่าวบ้านจะแพ้เสยีส่วนใหญ่	เพราะท�าคดแีบบคดทีัว่ไปแบบ
เอกชนท�าคดกีนั	คดนีีม้กีระบวนการเตรยีมคดปีระมาณ	๕-๖	เดือนก่อนจะเร่ิมฟ้อง
ศาลปกครองได้	
	 ข้อเสนอต่องานวจิยันี	้การฟ้องคดปีกครอง	ศาลสร้างภาระให้กบัประชาชน
มาก	ด้วยการสร้างรปูแบบแบบเดยีวกบัทีศ่าลยตุธิรรมเคยใช้	ทัง้ทีแ่นวคดิของศาล
ปกครองคดีต้องฟ้องง่ายแต่กลับกลายเป็นเรื่องฟ้องคดียาก	เพราะท�าเอกสารยาก	
ชาวบ้านไม่สามารถท�าเองได้	ท�าให้ต้องพึ่งทนายเท่านั้น				
 พลเอกสรุนิทร พกิลุทอง	กรณนีีม้องประเดน็เดียว	คอื	โฉนดออกโดยมชิอบ	
เหตุที่กล้าตัดสินใจเช่นนั้นเพราะหลังจากเห็นเอกสารฉบับแรกท่ีแจ้ง	 ส.ค.๑	 แจ้ง
เมื่อป	พ.ศ.๒๕๑๒	อ้างว่าได้รับซื้อมาจากนายอุทัย	เมื่อป	พ.ศ.๒๔๙๘	ซึ่งยังอยู่ใน
ช่วงสัมปทาน	ซึ่งที่ดินสัมปทานเป็นที่ดินของรัฐ	เมื่อแจ้ง	ส.ค.๑	ที่ดินเกิน	๕๐	ไร่	
ก็ต้องส่งไปที่กรมที่ดิน	 ผู้ว่าฯ	 ต้องได้รับอนุญาตจากกรมที่ดินว่าสามารถให้ความ
เห็นชอบออกเป็นส.ค.๑	ได้เฉพาะราย	แต่ใช้เวลา	๓	ป	เปลี่ยนผู้ว่าฯ	๒	คน	ผู้ว่าฯ	
คนที่	๒	ออก	ส.ค.๑	และออก	น.ส.๓	ให้ในวันเดียวกัน	เท่านี้ก็ชัดเจนแล้ว	
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	 ประการแรก	 กระบวนการหาข้อมูล	 เอกสารหลักฐานจากทางราชการนั้น
ยากมาก	ประการที่สอง	ผู้พิพากษาไม่ท�าตามพระบรมราโชวาทของในหลวงที่ให้
ไว้แก่ผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษา	 ที่ให้ไว้เมื่อป	 พ.ศ.๒๕๐๔	 ความว่า	 “อย่าใช้กฎหมาย
รกัษากฎหมาย	ควรใช้กฎหมายรกัษาความเป็นธรรมตามสภาพความเป็นจรงิ”	ถ้า
ความเป็นจริงถูกปดทับ	เอาแต่โฉนดขึ้นมา	ก็กลายเป็นไม่มีทางชนะเลย	
	 ข้อเสนอต่องานวิจัย	 คือ	 ต้องการให้รวบรวมข้อเท็จจริงที่จะทะลุโฉนดขึ้น
มาให้ได้	ไม่ว่าทีไ่หนกต็ามหากไม่ล้วงถงึข้อเทจ็จรงิตามท่ีในหลวงท่านบอกไว้	ความ
เป็นธรรมไม่เกดิแน่นอน	แต่จะเกดิความเป็นธรรมต่อคนทีถ่อืโฉนดอย่างเดียว	ทัง้นี้
ได้เคยพูดไว้เมื่อป	พ.ศ.๒๕๓๑	ที่ส�านักนายกฯ	ว่า	 ถ้าจะชดเชยเงินให้กับผู้ที่เป็น
เจ้าของโฉนดที่ออกโดยมิชอบและซื้อต่อๆ	 กันมาถึงวันนี้	 จะต้องใช้เงินประมาณ
เท่าไหร่	 ซึ่งอาจใช้เงินถึง	 ๖,๐๐๐	 ล้านบาท	 เพราะว่ามีการออกโฉนดท่ีดินโดยมิ
ชอบจ�านวนมาก	ทั้งที่ดินของรัฐ	ที่ดินที่ประกาศหวงห้าม	ฯลฯ	นั้น	ไม่ได้กันที่ดิน
ที่เป็นของชุมชนออกมาเลย	 ถือว่าผู้ใดท่ีไม่ได้มีเอกสารถือครองท่ีดินถือว่าเป็นปา
ทั้งหมด	 แต่ความจริงคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นั้นมีสิทธิ	 แม้แต่สัตว์ปา	 เอกสารนี้จะ
ช่วยให้ผูพ้พิากษาได้ใช้ข้อเท็จจรงิมาประกอบมากยิง่ขึน้	และถ้าการเมอืงไม่บรสิทุธ์ิ
แล้วจะไม่สามารถดแูลคนจนได้	ยกตวัอย่างทีเ่ขาใหญ่	ส�านกังานทีด่นิหอบเอกสาร
หนแีล้วเผาทิง้	ทีไ่ทรโยคตะเกยีงล้มใส่เอกสาร	เพราะฉะนัน้เอกสารวจัิยจะช่วยหา
ข้อมูลข้อเท็จจริงให้กับประชาชน	ต้องอาศัยนักวิชาการ	นักกฎหมาย	ทนายความ
เข้ามาช่วยรวบรวม	จะเห็นได้ว่าในหลายพื้นที่ชาวบ้านอยู่อาศัยมาก่อน	จึงเชื่อว่า
เอกสารวิจัยเหล่านี้จะมีน�้าหนักต่อศาลได้	 กรณีทับยางและคดีอื่นๆ	 ท�าอย่างไร
ให้การบงัคบัคดหียดุไว้ก่อน	เพราะฉะน้ันเวลาท่ีศาลจะพจิารณาต้องค�านงึถงึสภาพ
ความเป็นจริงของพื้นที่นั้นๆ	 ด้วย	 ถ้าตราบใดไม่เอาความเป็นจริงซ่ึงหายาก	
ประชาชนทั่วไปต้องใช้วิธีหลากหลาย	 มือกฎหมายก็ต้องเข้าใจในวิธีการด้วย	 ถ้า
เรียบเรียงข้อเท็จจริงให้เกิดขึ้นมาได้	นั่นคือประโยชน์อย่างยิ่ง	
 พสิษฐ ถาวรลํ้าเลิศ	ในด้านคดีความทับยาง	ในส่วนงานวิจัยอย่างน้อยถึง
แม้ว่าศาลจะปฏิเสธการรับงานวิจัยในศาลยุติธรรม	 เพราะศาลเห็นว่างานวิจัยกับ
โฉนดเป็นคนละส่วนกัน	 งานวิจัยเป็นเพียงการศึกษาเท่านั้น	 แต่ในส่วนคดีนี้ถึงที่
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สดุไปแล้ว	ศาลจงึไม่สามารถรบังานวจิยันีม้ารบัฟังได้	แต่อย่างน้อยท�าให้ศาลทราบ
และเข้าใจกระบวนการต่างๆ	 ท�าให้ศาลสามารถหาช่องทางช่วยเหลือในการออก
ค�าสั่งหรือผ่อนปรนมาตรการต่างๆ	เช่น	ที่ผ่านมาชาวบ้านที่ถูกออกหมายจับ	และ
ไปศาล	 แล้วถูกจับในศาล	 ศาลให้ประกันตัวมา	 กรณีนี้ศาลได้ทราบว่ามีงานวิจัย
หรือมีการตรวจสอบสิทธิ	 และมีการฟ้องคดีศาลปกครองอยู่	 ศาลจึงพยายามไกล่
เกลี่ยกับฝายโจทก์	 ซึ่งผลการเจรจาไกล่เกลี่ยท�าให้ฝายโจทก์ยอมเล่ือนการบังคับ
คดีออกไปอีก	๕	เดือน	เพื่อให้ฝายจ�าเลยหรือผู้ถูกจับหาที่อยู่ใหม่ได้	กรณีนี้ท�าให้
ศาลทราบและเข้าใจว่า	 ชาวบ้านมีปัญหา	 หรือมีการศึกษา	 หรือก�าลังท�าอะไรอยู่
บ้าง	ถึงแม้ว่าในส่วนกระบวนการศาลยุติธรรมและศาลปกครองจะเป็นคนละส่วน
กัน	 เพราะศาลยุติธรรมเห็นว่า	 ศาลปกครองเป็นกระบวนการที่ก�าลังอยู่ในการ
พจิารณา	ซึง่ยงัไม่แน่ว่าสดุท้ายศาลปกครองจะมกีารเพกิถอนโฉนดทีดิ่นหรอืไม่	ใน
ขณะเดียวกันศาลยุติธรรมมีค�าพิพากษาแล้วว่า	ฝายจ�าเลยอยู่โดยการละเมิดสิทธิ
ของฝายโจทก์	 และศาลยุติธรรมมีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดไปก่อนแล้ว	 ศาลจึงต้องฟัง
ค�าพิพากษาคดีดังกล่าวไว้ก่อน	ซึ่งบางคดีมีการถึงที่สุดในศาลชั้นต้น	บางคดีมีการ
อุทธรณ์	บางคดีมีการฎีกาถึงที่สุด	บางกรณีเป็นการท�าสัญญาประนีประนอมยอม
ความระหว่างคู่ความ	จึงเสมือนว่าคู่ความตกลงร่วมกันเองที่จะท�าตามสัญญาเช่น
นั้น	และไม่มีฝายใดอุทธรณ์และฎีกาขึ้นไป	ท�าให้คดีถึงที่สุด	ในส่วนศาลยุติธรรมก็
มองว่าเมือ่คดถีงึทีสุ่ดแล้วกต้็องฟังไว้ก่อน	ส่วนศาลปกครองผลจะเป็นอย่างไรกต้็อง
รอให้ศาลปกครองมีมติหรือค�าพิพากษาออกมาก่อน	ถ้ามีค�าพิพากษาอย่างไรแล้ว
ก็สามารถยื่นเรื่องต่อศาลยุติธรรมได้	 ซึ่งศาลก็จะมีการเปลี่ยนแปลงตามศาล
ปกครองอกีทหีนึง่	และพยายามช่วยเหลอืชาวบ้านในการผ่อนปรน	เช่น	กรณท่ีีชาว
บ้านไปถงึศาลโดยไม่มทีนายความไป	ท่านกช่็วยขยายเวลาให้เพ่ือให้มทีนายความ
มาผ่อนในการด�าเนินคดี	 	 นอกจากนี้ศาลยังช่วยไม่ให้ชาวบ้านถูกขัง	 ซึ่งเป็นส่วน
หน่ึงของงานวิจัยที่ท�าให้ศาลเข้าใจในหลักการและกระบวนการ	 รวมทั้งเนื้อหา
ความเป็นมาของคดีมากขึ้น
 พ.ต.ท.ประวุธ วงศศรีนิล	เปรียบเทียบคดีที่สุราษฎร์ธานี	มีชาวบ้านเข้าไป
อยู่ในพื้นที่สวนปาล์มที่เขาคิดว่า	เป็นที่ที่เป็นของรัฐ	อยู่มาวันหนึ่งนายทุนน�า	น.ส.
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๓	ไปด�าเนินคดีกับชาวบ้านข้อหาบุกรุก	ขณะนั้นชาวบ้านร้องให้กรมสอบสวนคดี
พเิศษเข้าไปช่วยในส่วนของพยานหลกัฐาน	เพราะชาวบ้านคดิว่า	การได้มาซ่ึง	น.ส.
๓	นัน้	ได้มาโดยมชิอบ	ซึง่ในขณะนัน้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงยติุธรรมซ่ึงเป็นอดีต
ผู้พิพากษาเห็นด้วยกับการที่จะเข้าไปช่วยเรื่องพยานหลักฐาน	 ถ้าคนที่ได้มาโดย
เอกสารสิทธิ์ได้มาโดยมิชอบ	เขาก็ไม่มีสิทธิที่จะมาฟ้องใครได้เลย	รวมทั้งชาวบ้าน
ด้วย	ซึง่การรวบรวมพยานหลกัฐานได้ข้อมลูเชงิลกึมากในเร่ืองภาพถ่ายทางอากาศ	
เรือ่งพยานบุคคล	คนทีก่ระท�าผดิกจ็�านนต่อหลกัฐานว่าเขาออกเอกสารไปโดยเขยีน
ข้อความที่เป็นเท็จ	และออกเอกสารสิทธิ์ให้บุคคลเหล่านี้ไปโดยมิชอบจริง	จากที่
ได้ไปเบิกความในศาลก็ได้แสดงพยานหลักฐานต่างๆ	จนมั่นใจว่า	เอกสารสิทธิ์นั้น
ศาลต้องมองว่ามิชอบแน่	แต่ในที่สุดเมื่อค�าพิพากษาออกมา	ศาลไม่ได้น�าเอาหลัก
ฐานนีม้าพจิารณาเลย	ท่านมองเรือ่งเอกสารสทิธิเ์ป็นหลกั	และบอกว่ากระบวนการ
ในการเพกิถอนเป็นเรือ่งของฝายรฐัทีต้่องไปด�าเนนิการในฝายรัฐเอง	เพราะฉะนัน้
ในเมื่อเอกสารสิทธิ์ยังไม่ได้เพิกถอน	 เม่ือข้อเท็จจริงพบว่าชาวบ้านไปอยู่ในพื้นที่	
ชาวบ้านก็ถือว่าเป็นผู้กระท�าผิด	และตัดสินลงโทษไปหนึ่งปครึ่ง	ประเด็นนี้ชัดเจน
กว่าทับยาง	เพราะว่ากรณีทับยางยังเป็นแค่งานวิจัย	แต่กรณีนี้มีพยานหลักฐานที่
ชัดเจนมาก	แต่ศาลไม่ได้น�ามาพิจารณาเลย	ซึ่งในกระบวนการแจ้งความบุกรุกนั้น
มองว่า	ชาวบ้านกต้็องการโต้แย้งสทิธว่ิาคนทีม่าฟ้องเขาไม่มสีทิธ	ิเพราะได้เอกสาร
สิทธิ์มาโดยมิชอบ	ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกัน	จึงอยากเสนอว่า	ควรมองถึงภูมิหลังให้
ลึกลงไปว่า	คนที่มาฟ้องนั้นมีสิทธิในที่ดินหรือไม่	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 กรณีนี้ที่ดินจังหวัดเคยมีหนังสือถึงกรมท่ีดินให้
ตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิ์	กรมที่ดินมีหนังสือเมื่อป	๒๕๓๐	ว่า	ที่ดินนี้ออก
เอกสารสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว	
	 ช่วงทีเ่ป็นประธานอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธใินทีดิ่น
ของรัฐ	อ.ท้ายเหมอืง	ได้มกีารตรวจสอบเอกสารสทิธิ	์ซึง่พบประเดน็ส�าคญัว่า	ตอน
ที่นายงิ้มต่ามไปแจ้งผู้ว่าฯ	ขอผ่อนผันออก	สค.๑	เมื่อป	๒๕๑๒	และได้รับอนุญาต
เมื่อป	๒๕๑๕	นั้น	ได้อ้างว่า	ได้ซื้อที่ดินมาจากนายอุทัย	เมื่อป	๒๔๙๖	ซึ่งขณะนั้น
อยู่ในสัญญาสัมปทาน	 ซึ่งจะหมดอายุสัญญาในป	 ๒๕๐๒	 แต่นายงิ้มต่ามไม่ได้
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เก่ียวข้องเลย	 ซึ่งผู้ว่าฯ	 ก็เห็นชอบ	 และส่งเรื่องมาที่กรมที่ดิน	 กรมที่ดินเห็นชอบ
และตอบไปในวันนั้น	(เมื่อป	๒๕๔๕)	และออกเป็น	นส.๓	ในวันเดียวกัน	แล้วจึง
ออกโฉนดในป	๒๕๒๑	ซึ่งแสดงให้เห็นว่า	กรมที่ดิน	ไม่ได้มีการตรวจสอบสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินในมาตรา	๕	เรื่องการแจ้ง	สค.๑	ว่าเกิดขึ้นจริงหรือไม่		เมื่อ
ขึน้ศาลกไ็ม่ได้พจิารณาว่าเบ้ืองหลงัการออกโฉนดนัน้ถกูต้องหรอืไม่	เหตุทีศ่าลเห็น
ว่าถูกต้องเนื่องจากเป็นเอกสารหลักฐานท่ีออกโดยรัฐ	 ซึ่งเป็นปัญหาท่ีส�าคัญมาก
ของประเทศไทยในขณะนี้
 กิตติศกัด์ิ ปรกต	ิปัญหานีเ้ป็นปัญหาซบัซ้อนและมแีบบฉบบัทีม่ข้ีอสงสยัว่า
มีการน�าที่ดินของรัฐมาออกโฉนด	เนื่องจากเอกสารสิทธิ์ต่างๆ	มีสถานะไม่แจ้งชัด	
มีความพัวพันกับกฎหมายเก่า	 และมีเวลาสืบเนื่องมายาวนาน	 ซ่ึงปัญหาใหญ่ที่มี
ตามมา	คือ	ปัจจุบันที่ดินมีราคาแพง	มีการแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจมาก	ท�าให้
เกิดพลังที่มองไม่เห็นที่ท�าให้กฎหมายไม่สามารถท�าหน้าที่ได้
 สรุพล สินธนุาวา	กรณนีีท้นายผดิ	แต่น่าจะเป็นทนายทีต่ดิต่อเองไม่ใช่ทนาย
ของสภาทนายความ	 หรือทนายอาสาที่อยู ่ในแผนกช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย	 ทั้งนี้ในกรณีที่ชาวบ้านต้องการความช่วยเหลือสามารถติดต่อท่ีสภา
ทนายความหรือประธานสภาทนายความทุกจังหวัดได้	 หากทนายกระท�าผิด
สามารถยื่นถอดถอนใบอนุญาตทนายได้
	 กรณนีีข้้อเทจ็จรงิโจทก์ฟ้องว่า	เป็นเจ้าของท่ีดินมโีฉนด	จ�าเลยท�าสัญญาเช่า
ที่ดิน	๓	ป	การยอมรับในเรื่องสัญญาเช่า	มักสู้ยาก		ต้นเหตุ	คือ	การออกเอกสาร
สิทธิ์ไม่ชอบ	ต้องฟ้องศาลปกครองให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	การพิจารณาโครงสร้างองค์กรทนายความ	เสนอให้ออก
กฎหมายที่ให้อ�านาจในการควบคุมทนายความมากขึ้น	 เก็บค่าธรรมเนียมมากขึ้น	
และสภาทนายความต้องร่วมรับผิดในกรณีที่ทนายความไม่สามารถรับผิดได้หรือ
ล้มละลาย	
	 ท่ีดินแปลงนีต้กอยูใ่นฐานะเป็นทีด่นิรกร้างว่างเปล่าหรอืไม่	และถ้ายงัอยูใ่น
ฐานะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเรื่อยมาโดยท่ีมีการขออาชยบัตรนั้น	 จะไปขอหนังสือ
แสดงสิทธิและอ้างขอสิทธิในที่ดินอย่างอื่นได้หรือไม่	ซึ่งฝายหนึ่งเห็นว่า	หากเป็น
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ที่รกร้างว่างเปล่าเดิม	ใครเริ่มท�ากินก่อน	ถ้าท�าเป็นที่ไร่ที่สวนอยู่ครบ	๑๐	ปก่อนมี
การประกาศกฎหมายทีด่นิ	กจ็ะมสีทิธไิปขอออกหนงัสือแสดงสิทธคิรอบครอง	และ
สิทธิในที่ดินต่อมาได้	แต่อีกฝายหนึ่งเห็นว่า	ท�าไม่ได้	เนื่องจากมีการขอจับจองใน
ฐานะทีเ่ป็นการขออาชยบตัรหรอืประทานบตัรตัง้แต่ป	๒๔๖๑	ตามพระราชบญัญติั
การท�าเหมืองเมื่อป	รศ.๑๒๐	แก้ไขป	๒๔๖๑	และแก้ไขเพิ่มเติม	ป	๒๔๘๓	และ	
๒๕๑๐	 ในเวลาต่อมา	 แสดงให้เห็นว่ารัฐถือสิทธิ	 ถึงแม้จะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าก็
เป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่รัฐให้ประทานบัตรและมีเจตนาที่จะให้ถือเอาเป็นของรัฐ	
เพราะฉะนั้นน�าไปออกเป็นหนังสือแสดงสิทธิหรือออก	 หนังสือสิทธิในท่ีดินอย่าง
ใดอย่างหนึ่งไม่ได้	ซึ่งเป็นปัญหายุ่งยากและการโต้แย้งในประเด็นนี้ยังไม่สิ้นสุด		
	 ที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐหรือเอกชนมีสิทธิได้	 ถ้าเป็นที่ของรัฐสามารถเพิก
ถอนโฉนดได้	หากเป็น	ที่เอกชนมีสิทธิได้ตั้งแต่ต้นและยังคงมีสิทธิเรื่อยมา	รัฐก็ไม่
ได้ตดัสทิธนิีแ้ละมกีารขอออกโฉนด	กต้็องเคารพสทิธนิัน้และหากยงัไม่ถกูเพกิถอน
โฉนดก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานทาง	 กฎหมาย	 กรณีปัญหานี้ต้อง
พิจารณาตามข้อเท็จจริงว่าเป็นล�าดับอย่างใด
	 กรณีทีช่าวบ้านเข้าไปอยูใ่นทีด่นิโดยอาศยัสทิธทิีม่อียูเ่ดมิ	หรอือาศยัอ�านาจ
ต่างคนต่างเข้าไป	อาศัยอยู่ท�ากิน	ก็ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
	 ถึงแม้ว่าประชาชนจะไปอยู่โดยไม่มีสิทธิ	 ถ้าเขาอยู่โดยถือสิทธิของตนเอง
และอยู่มาตั้งแต่หลังป	พ.ศ.๒๕๑๐	จนกระทั่งเกิดสภาพเป็นชุมชน	เขาจะอ้างสิทธิ
ชมุชนตามรฐัธรรมนญูอย่างหนึง่อย่างใดได้หรอืไม่	และจะเป็นข้อถกเถียงว่า	ชมุชน
นีจ้ะเป็นชมุชนท้องถิน่	ชมุชนดัง้เดมิ	และเขาควรมีสิทธอิยูอ่าศยั	และหากเป็นท่ีดิน
ของรัฐเขาก็ควรมีสิทธิใช้ประโยชน์และร่วมจัดการที่ดินของรัฐร่วมกับหน่วยงาน
ของรัฐด้วย	จึงเป็นปัญหาที่ทับซ้อนกันอยู่
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภริมย	ผูท้ีถ่อืครองกรรมสทิธิท์ีดิ่น	ช่วงทีย่ืน่ขอออกเอกสาร
สิทธิ์นั้นมีหลักฐานภาพถ่ายทางอากาศชี้ชัดว่า	ก่อนป	๒๕๑๐	ที่ดินนั้นไม่มีผู้ครอบ
ครอง	ทมีวจิยัจึงสนันิษฐานค่อนข้างชัดเจนว่า	การยืน่ขอออกเอกสารสทิธิแ์ละการ
อ้างครอบครองที่ดินมาก่อนเป็นการให้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง	 คนที่อยู่มาก่อนและอยู่
มานานกว่า	คือ	ชาวบ้าน	แต่ไม่ได้ใช้สิทธิในการยื่นขอเอกสาร
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 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 กรณีน้ีมีการท�านาในท่ีดินนั้น	 แต่ยากที่จะบอกได้ว่าเริ่ม
ท�านาตั้งแต่เมื่อไหร่	 หากในระยะเวลาท่ีเกิดสงครามถ้าอ้างว่ามีการท�านาหลังป	
๒๔๘๔	 ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง	 ประเด็นภาพถ่ายทางอากาศไม่ปรากฏการถือ
ครองท�าประโยชน์	ถ้าบอกว่าท�านาเลี้ยงวัวก็จะเป็นข้อโต้แย้งที่สามารถโต้แย้งได้
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย พื้นท่ีท่ีอ้างว่าท�านานั้นจะอยู่บริเวณด้านล่างและมี
บริเวณไม่มาก	 ส่วนพื้นที่พิพาทจะอยู่ในแนวถนน	 ซ่ึงช่วงนั้นยังไม่ได้ใช้ประโยชน์	
จึงเป็นประเด็นที่ชาวบ้านอ้างว่า	มีการขอออกเอกสารโดยไม่ได้ครอบครอง	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	ช่วงที่มีการตรวจสอบได้มีกาตรวจสอบกรมที่ดิน	
ซึ่งกรมที่ดินอ้างว่า	 ระหว่างช่วงที่ไม่ได้ท�าเหมืองเป็นที่รกร้างว่างเปล่า	 ราษฎรมี
สิทธิเข้าไปจับจองได้	จึงยืนยันไปว่า	ถ้าเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าก็เป็นเช่นนั้น	แต่
การแจ้ง	 สค.๑	ที่ไปแจ้งกับผู้ว่าฯ	 เมื่อป	๒๕๑๒	อ้างว่าซื้อมาจากนายอุทัยเมื่อป	
๒๔๙๖	 ซึ่งยังอยู่ในระยะสัมปทานจนถึงป	 ๒๕๐๒	ทั้งนี้นายงิ้มต่ามไม่ได้มีความ
เกีย่วข้องเลย	การต่ออายสุัมปทานต้องต่อล่วงหน้า	แต่นายอทุยัปวยจงึไม่ได้ไปต่อ	
เมือ่สมัปทานหมดจงึไปต่ออาย	ุแต่ต้องแพ้เนือ่งจากนายงิม้ต่ามยืน่ก่อน	๗	วนั	และ
ได้เป็นความกับนายงิ้มต่าม	ซึ่งนายงิ้มต่ามได้สัมปทานเมื่อป	๒๕๐๙	ที่บริเวณนั้น
จึงไม่ใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า	แต่เป็นที่สัมปทาน	และในสัญญายังระบุว่าหากหมด
อายุสัมปทานให้เกลี่ยที่ดินส�าหรับใช้ท�าประโยชน์ต่อไป
	 กรณีนี้ชาวบ้านอยู่มาก่อนตั้งแต่เริ่มท�าเหมือง	และมีคนเพิ่มเติมเข้ามาภาย
หลังมากขึ้น	ซึ่งในช่วงป	พ.ศ.๒๕๐๒–๒๕๐๙	ที่ดินนั้นเป็นที่ดินของรัฐที่รกร้างว่าง
เปล่า	เพราะฉะน้ันชาวบ้านส่วนหนึง่จงึมสีทิธใินทีด่นิ	แต่ไม่ได้มสิีทธก่ิอนป	๒๔๙๗	
จงึไม่ได้ไปแจ้งสทิธ	ิส่วนผูท้ีอ่ยูก่่อนป	๒๔๙๗	กเ็ป็นผูท้ีอ่ยูใ่นทีส่มัปทานทัง้หมด	ดงั
นั้นนายงิ้มต่ามมีการแจ้งเท็จ	จึงไม่เกิดสิทธิตามมาตรา	๕	ประมวลกฎหมายที่ดิน	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ปัญหาที่เป็นหัวใจก็คือ	ที่ดินแปลงนี้หากเป็นที่ดินของรัฐ
ก็ต้องด�าเนินการเพิกถอนให้เป็นที่ดินของรัฐ	 ซึ่งฝายท่ีเกี่ยวข้องบอกว่า	 ออกโดย
ชอบแล้ว	จึงเหลือทางออกเพียงการเวนคืนเท่านั้น
 จันทิมา ธนาสวางกุล	สิ่งที่จะแก้ไขปัญหาได้	คือ	๑)	 เสนอเข้าไปที่อธิบดี
กรมที่ดินเพื่อเพิกถอนเอกสารสิทธิ์	แต่อธิบดีไม่ด�าเนินการ	เนื่องจากเมื่อสาวเรื่อง
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ไปจะพบการทุจริตคอร์รั่ปชั่น	 อาจเกี่ยวข้องกับข้าราชการหรือผู้ใหญ่ที่เกี่ยวข้อง	
จึงยืนยันว่ากระบวนการน้ันชอบแล้วเพื่อตัดปัญหา	 แต่ถ้ามีแรงกดดันหรือสร้าง
ความกดดันในฝายบริหาร	 หรือนโยบายของรัฐชัดเจนก็สามารถใช้ช่องทางฝาย
บริหารเข้าไปได้	๒)	ศาล	ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม	ประเด็นนี้พิพาทด้วย
เอกสารสทิธ์ิ	ส่ิงทีเ่ป็นจดุอ่อนของศาลในแง่กระบวนการคอื	เมือ่เกดิข้อพพิาทเรือ่ง
ทีด่นิมกัจะมองประเดน็การพิสจูน์สิทธ	ิสดุท้ายนักกฎหมายถกูตกีรอบทีว่่า	เอกสาร
สทิธ์ิน้ันชอบหรอืไม่	อย่างไร	แล้วจะฟังเอกสารหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัเป็นหลกั	เวลา
ที่พูดเรื่องข้อเท็จจริงที่มาจากชาวบ้านทั้งการบอกเล่า	ภาพถ่าย	ฯลฯ	ซึ่งเอกสารที่
ปรากฏในเชิงประวัติศาสตร์และเชิงสังคมวิทยา	หรือแม้แต่ประเด็นสิทธิชุมชนนั้น	
ในศาลยุติธรรมยังอ่อนด้อยด้วยวิธีคิดนี้	 ดังนั้นจึงต้องเปดใจหากมีข้อเท็จจริงตาม
ที่ทีมวิจัยได้น�าเสนอซึ่งจะเป็นการท้าทายศาลยุติธรรมว่า	 จะมองประเด็นปัญหา
เหล่านีอ้ย่างไร	ประเดน็เรือ่งชุมชน	หรอืในข้อเท็จจรงิมกีารฟอกทีดิ่น	เป็นกระบวน
การทางสังคมซึ่งเป็นปัญหาที่ซับซ้อนและศาลจะไปถึงประเด็นเหล่านี้หรือไม่
	 งานวจิยันีห้ากมีโอกาสเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมและใช้ในการต่อสูท้างศาล
ด้วย	ต้องมีประเด็นสิทธิชุมชน	การเข้าไปอยู่ก่อน	การออกเอกสารสิทธิ์มีการแจ้ง
เท็จหรือไม่	 ซึ่งศาลยุติธรรมต้องเปดใจรับฟังสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าที่
ที่ดินเท่านั้น	 แต่หากจะเข้าสู่ศาลปกครองต้องสู้ด้วยค�าส่ังท่ีจะเพิกถอนค�าส่ังเจ้า
หน้าทีท่ีอ่อกโฉนดทีด่นิ	ซึง่ต้องใช้ข้อเท็จจรงิในท�านองเดยีวกัน	และน่าจะมแีนวทาง
ที่เป็นไปได้มากกว่า	
	 ประเด็นนี้เป็นกระบวนการทางปกครองที่กระทบสิทธิของชาวบ้านผู้อยู่
อาศยั	คนทีม่ารบัสมัปทานเป็นเพยีงสิทธเิกบ็กนิเท่านัน้	แต่ไม่ได้อยูบ่นพืน้ฐานสทิธิ
ครอบครองและกรรมสิทธิ์	 ดังนั้นสิทธิในการแจ้งขอออกโฉนดในที่ดินนั้นใน
กระบวนการขอสัมปทานต้อส่งมอบที่ดินคืนรัฐหรือไม่	 อย่างไรก่อน	 ต้องมี
กระบวนการยืนยันว่าจะคืนท่ีดินนี้แก่รัฐ	 ไม่ใช่ใช้สิทธิเก็บกินไปสู่การแจ้งครอบ
ครอง	ถ้ามองประเดน็กฎหมายเหล่านีช้ดัเจนท่ีดนิเหล่านีย้งัเป็นทีส่าธารณประโยชน์
และเป็นทรัพย์สมบัติของแผ่นดิน
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 กติติศกัดิ ์ปรกต	ิผูถ้อืสมัปทานจะมาแจ้งเป็นผู้ครอบครองสิทธพิร้อมกนัไม่
ได้	 เพราะว่าการถือสัมปทานเป็นการถือแทนรัฐ	 เพราะฉะนั้นเมื่อยังไม่เปล่ียน
ลักษณะการยึดถือจะมาอ้างว่าเป็นผู้ครอบครองที่ดินและขอ	 สค.๑	 จึงเป็นการ
กระท�าที่ไม่ชอบ	 ซึ่งเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่เท่าที่ผ่านมายังไม่มีค�าพิพากษาที่
ตัดสินในแนวนี้	ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าคิด
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 ในกรณีนี้นายง้ิมต่ามไม่ได้ใช้สิทธิของสัมปทาน
ไปแจ้ง	สค.๑	เพราะสิทธิของนายงิ้มต่ามในสัมปทานเกิดขึ้นป	๒๕๐๙	แต่การแจ้ง
ครอบครองต้องแจ้งตั้งแต่ป	 ๒๔๙๗	 เขาจึงอ้างว่าซื้อที่ดินจากนายอุทัยตั้งแต่ป	
๒๔๙๖	แต่จากหลักฐานช่วงนั้นยังเป็นที่สัมปทานของนายอุทัย	ดังนั้นจึงเป็นการ
แจ้งเท็จอย่างชัดเจน
 วัลลภา ทองงาม	เคยมีค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	คดีหมายเลขแดงที่	
ป.๓๐๓/๔๙	 เป็นเรื่องการฟ้องเจ้าพนักงานท่ีดินตะกั่วปา	 ศาลได้เคยวินิจฉัยว่า	
ประทานบัตรเป็นเพียงหนังสือส�าคัญที่ออกให้เพื่อท�าเหมืองภายในเขตที่ก�าหนด
เท่านั้น	 ไม่ใช่หนังสือที่แสดงสิทธิในที่ดินตามมาตรา	๗๓	(๓)	แห่ง	พรบ.แร่	พ.ศ.
๒๕๑๐	ผูฟ้้องคดจีงึมอิาจอ้างสทิธคิรอบครองโดยประทานบตัรได้	ศาลจึงมองว่าผู้
ถอืประทานบตัรมสีทิธใินเขตเหมอืงแร่เฉพาะแต่ท่ีดินท่ีขุดเอาเหมอืงแร่เท่านัน้	หรือ
มแีร่ทีไ่ม่สมบรูณ์พอทีจ่ะเปดท�าเหมอืงแร่ในระหว่างอายปุระทานบตัร	แต่ทัง้นีเ้มือ่
สิ้นอายุประทานบัตรไม่ถือว่าได้มาซึ่งสิทธิครอบครอง	
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิข้อโต้แย้งในเรือ่งนีเ้กดิจากการเปล่ียนแปลงกฎหมายหลาย
ตอน	กฎหมายท�าเหมืองแร่รากเหง้าก็คือ	การท�าเหมืองแร่	รศ.๑๒๐	ต่อมาแก้ไข
ให้เป็นระบบอีกครั้งในป	 ๒๔๖๑	 ซึ่งเป็นปเดียวกับการเริ่มให้สัมปทานเหมืองแร่
ที่ดินแปลงนี้	 ซึ่งยังไม่มีการก�าหนดว่าถ้าประทานบัตรหมดอายุที่ดินนั้นให้ถือเป็น
ทรพัย์สนิของแผ่นดนิ	แต่ได้มกีารเปลีย่นแปลงแก้ไขในป	๒๔๘๔	ในกฎหมายเหมอืง
แร่ฉบับที่	๖	 โดยแก้ไขในมาตรา	๔๒	ว่า	ถ้าหากประทานบัตรหมดอายุ	 ให้ถือว่า
ที่ดินแปลงนี้ไม่ว่าจะมีใครครอบครองท�ากินอยู่หรือไม่ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดนิ	กรณนีีจ้ะไปตดัสทิธิท่ีจะอ้างสทิธติามกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงใน
กรณีที่เป็นที่บ้านที่สวนท�ากินอยู่ในเขตประทานบัตร
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	 ถ้ามองจากแง่มุมของฝายรัฐ	 รัฐถือว่าที่ดินนี้ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรธรณี	
โลหะกิจ	หรืออะไรก็ตาม	ก็ถือทรัพย์สินนี้เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน	ซึ่งจะมีปัญหา
โต้แย้งกันได้ต่อมาว่า	 ยังมีฐานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าได้หรือไม่	 แต่จะไม่เป็นท่ี
รกร้างว่างเปล่าของผูถ้อืประทานบตัร	เพราะผูถ้อืประทานบตัรนัน้เป็นผู้อาศยัสิทธิ
ของแผ่นดินถือแทนแผ่นดินอยู่	จะอ้างการครอบครองไม่ได้	และจะน�าเอาสิทธิไป
แสดงต่อเจ้าหน้าที่ที่ดินซึ่งจะรับโอนสิทธิต่อมาไม่ได้	 จึงน�าไปสู่การเพิกถอนการ
ออกโฉนดทั้งหมด	
 ศกัด์ิณรงค มงคล	กรณนีีช้าวบ้านฟ้องศาลปกครองให้กรมทีดิ่นมกีารด�าเนนิ
การแก้ไขปัญหา	 เนื่องจากเห็นว่ามีความล่าช้า	 แต่ไม่ได้ฟ้องเพ่ือเพิกถอนโฉนด
โดยตรง	จากประเด็นที่มีการตั้งไว้ว่า	นายงิ้มต่ามมีสิทธิมากแค่ไหนนั้น	ค่อนข้างไล่
เรียงข้อเท็จจริงได้ยาก	 แต่ชาวบ้านได้มีการท�างานในเรื่องนี้อย่างละเอียดและ
ยาวนานมาก	เป็นการท�างานของผู้เดือดร้อน	และต้องช่วยตัวเอง	ฐานการท�าคดี
ในเรือ่งข้อเทจ็จรงิจงึช่วยได้มาก	ในแง่ของข้อกฎหมายเมือ่พจิารณาข้อเทจ็จรงิแล้ว
เชื่อว่า	ที่ดินยังเป็นของรัฐอยู่ต่อเนื่องมาไม่เคยขาดตอน	เนื่องจาก
	 ๑)	ทีผ่่านมารฐัได้หวงกนัทีด่นินัน้มาโดยตลอด	ซ่ึงการให้สัมปทานเหมอืงแร่
เป็นการหวงกันแบบหนึ่ง	 และกฎหมายเหมืองแร่ก่อนหน้านั้นก็ยืนยันว่า	 รัฐมี
อ�านาจให้สัมปทานที่ดิน	ทุกครั้งที่มีการต่ออายุสัมปทาน	ไม่เพียงโลหะกิจเท่านั้น
ที่มีอ�านาจในการพิจารณา	แต่กรมปาไม้	หรือเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ก็ต้องเข้ามาดูพื้นที่
และให้ความเห็นว่าจะให้สมัปทานหรอืต่ออายุหรือไม่	และใน	พรบ.แร่	พ.ศ.๒๔๘๓	
ระบุชัดเจนว่า	ไม่ว่าที่ดินที่ให้สัมปทานแร่จะเป็นของรัฐหรือเอกชนก็ตาม	ให้ถือว่า
ที่ดินเมื่อสิ้นสุดสัมปทานให้ตกเป็นของรัฐท้ังหมด	 ดังนั้นการน�าที่ดินไปแจ้งออก	
สค.๑	และออกเป็นโฉนดจึงท�าไม่ได้
	 ๒)	ข้อพร่องของข้ออ้างนายง้ิมต่ามเกี่ยวกับพฤติการณ์	 เช่น	 ก่อนแจ้งการ
ครอบครองได้มีข้อพิพาทกบันายอทุยัในการแย่งขอประทานบตัร	นายงิม้ต่ามบอก
ว่าที่ดินนั้นเป็นของหลวง	และสุดท้ายนายอุทัยไม่ได้สัมปทานเนื่องจากบริษัทขาด
คุณสมบัติ	 นายงิ้มต่ามจึงได้สัมปทานไป	ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความขัดแย้งกับสิ่งที่นา
ยงิ้มต่ามอ้างว่า	ซื้อที่ดินต่อมาจากนายอุทัย	เป็นต้น	
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	 ๓)	ภาพถ่ายทางอากาศไม่ได้แสดงให้เหน็การครอบครองตามทีน่ายงิม้ต่าม	
อ้าง	มีเพียงคนงานเหมืองที่ครอบครองตามเรื่องตามราว
	 จุดยืนการต่อสู้ของชาวบ้านไม่ได้คิดจะเอาที่ดินนั้นมาเป็นของตนเอง	พวก
เขาอ้างเป็นผู้เสียหายตามฐานสิทธิชุมชน	 และฐานจากสิทธิส่วนตัวที่ได้รับผล
กระทบ	มีสิทธิที่จะอาศัยอยู่ในที่ดินของรัฐได้	 เพราะฉะนั้นจึงฟ้องเพื่อให้เกิดการ
ด�าเนนิการเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกไม่ชอบ	ให้รฐัดึงกรรมสิทธิน์ัน้มาจัดการเอง
เพือ่ประโยชน์ของชมุชน	ไม่ได้เป็นการฟ้องเพือ่ตวัเองโดยตรงเพือ่ให้ได้เอกสารสทิธิ์	
	 ฝายรฐั	โดยกรมทีด่นิได้ต่อสูว่้า	กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิน์ัน้ชอบ	
มีการแจ้ง	สค.๑	ตามที่มีการขออนุญาตผ่อนผันจากผู้ว่าฯ	เมื่อได้สค.๑	แล้วไปขอ
ออก	นส.๓	และออกโฉนดในเวลาต่อมา	แต่สิ่งที่กรมที่ดินไม่ได้เข้าไปดูคือ	เนื้อหา
ของกระบวนการออกเอกสารสิทธิ์นั้นไม่ชอบ	 และอ้างว่า	 เหตุที่กรมฯ	 ไม่ปฏิบัติ
ตาม	 กบร.เนื่องจาก	 กรมที่ดินมีอ�านาจโดยตรงโดยอธิบดีกรมที่ดิน	 แต่ความเห็น
จาก	กบร.เป็นค�าสั่งเชิงนโยบายไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ขอให้น�าคดีนี้เป็นคดีรูปแบบตัวอย่าง	เนื่องจากจะมีคดีใน
ท�านองเดียวกันอีกมาก	ประเด็นที่น่าสนใจน�ามาอภิปรายต่อ	คือ	คดีนี้อยู่ในฐานะ
ที่ทนายธรรมดาในจังหวัดหนึ่งๆ	จะสามารถค้นคว้าหยิบยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาล
ได้หรือไม่	หรือจ�าเป็นต้องมีระดับ	กบร.	หรือกรรมาธิการสภาฯ	ที่จะไปค้นข้อมูล
เพื่อมาต่อสู้ได้	หรือว่าคดีแบบนี้ขึน้ศาลยุติธรรมไม่พอ	จ�าเป็นต้องขึ้นศาลปกครอง
ด้วย	เป็นต้น	
 สมชาย วองไวเมธี	 เคยเข้าไปตอบคณะกรรมการสิทธิฯ	 เกี่ยวกับผู้ที่ต่อสู้
ด้านสทิธมินุษยชน	ซึง่มกีารสะท้อนว่ากระบวนการยตุธิรรมไม่ค่อยให้ความยตุธิรรม
กับพวกเขา	 ทั้งต�ารวจ	 อัยการ	 และศาล	 เมื่อคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเข้าไปสู่
กระบวนการยุติธรรม	 มักถูกด�าเนินการในลักษณะที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม	 เช่น	
การไม่ให้ประกันตัว	ในการพิจารณาคดีก็มักถูกตัดสินด้วยความรวดเร็ว	เจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือของนายทุน	เป็นต้น	
	 ดังนั้นจึงมีความเห็นว่า	 ทุกภาคส่วนต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
กระบวนการยตุธิรรม	ทกุคนทราบดว่ีา	ข้อเทจ็จรงิประชาชนท�ากนิอยูดั่ง้เดิม	หาก
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มีกรณีลักษณะนี้ข้ึนมา	 ทุกส่วนในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการประชุมร่วมกัน
เพื่อหาทางแก้ไข	 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในชั้นไหนหากประชาชนเดือดร้อนหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องนั้นๆ	ต้องรีบเข้าไปแก้ไข	ไม่ใช่ปล่อยให้ชาวบ้านต่อสู้คดีกันเอง
 คมสัน โพธิค์ง	ในกระบวนการแสวงหาข้อเทจ็จรงิค่อนข้างซบัซ้อนมาก	แต่
ชาวบ้านสามารถค้นหาเอกสารหลักฐานที่ค่อนข้างสมบูรณ์	 โดยเข้าไปขอค้นจาก
หน่วยงานราชการในพื้นที่	เช่น	ทรัพยากรธรณีเหมืองแร่	คดีเหล่านี้มีมาก	แต่ชาว
บ้านไม่สามารถต่อสู้ได้	 เนื่องจากไม่สามารถแสวงหาหลักฐานได้	 ถ้าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลหลักฐานราชการ	 เอกสารนี้จะใช้ไม่ได้และเสียหายในอนาคต	
เช่น	ปลวกกิน	เป็นต้น	ทั้งที่เป็นเอกสารส�าคัญ	ดังนั้นต้องมีหน่วยงานเฉพาะกิจที่
เข้าไปรวบรวม	ท�าส�าเนา	เป็นฐานข้อมูลไว้ในทุกหน่วยก่อนเอกสารจะหายไป	ซึ่ง
หากรวบรวมไว้จะเป็นพยานหลักฐานส�าคัญส�าหรับหลายคดี
	 ในการฟ้องคดีนี้มีความประหลาดในระบบราชการเนื่องจากเป็นคดีที่รัฐให้
เงินเอกชนไปฟ้องที่ดินน�ามาคืนรัฐ	 ไม่ใช่คดีปรกติ	 เนื่องจาก	 มติครม.	 ให้ใช้เงิน
กองทุนยุติธรรมให้ชาวบ้านน�าเงินไปฟ้องหน่วยงานของรัฐรวมทั้งนายกฯ	 เพื่อน�า
ที่ดินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีอ�านาจในการเพิกถอนแต่ไม่ท�าหน้าที่น�ามาฟ้องคืน
รัฐ	 ในข้อเท็จจริงพบว่า	 นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้นมีค�าสั่งให้กรมที่ดินด�าเนินการ
ตามมติ	กบร.	แต่มีข้อโต้แย้งจนต้องน�าเข้าสู่	 ครม.	และมีการยืนยันโดยรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยว่า		ท�าไม่ได้	เพราะออกโดยชอบแล้ว	และกรมฯ	ไม่ยอม
เพิกถอน	
	 คนในกระบวนการยตุธิรรมและองค์กรอสิระต่างๆ	ต้องปรบัตวัในการท�างาน
ให้สามารถช่วย	 แก้ปัญหาให้ชาวบ้านได้จริง	 กระบวนการต่อสู้	 แม้เป็นคดีแพ่งก็
ควรมีการไต่สวนว่า	นายงิ้มต่ามมีกรรมสิทธิ์จริงหรือไม่	เป็นต้น
 ผูพิพากษา ๗	 ประเด็นสิทธิชุมชนในการฟ้องคดี	 เดิมศาลยุติธรรมเคย
วนิจิฉยัว่า	สทิธชุิมชนยงัใช้บังคบัไม่ได้		ในขณะนัน้รฐัธรรมนญูป	๒๕๔๐	ได้บญัญตัิ
ว่า	 ต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้	 จึงเป็นที่มาของค�าพิพากษาศาลฎีกา	 แต่ใน
รัฐธรรมนูญป	๒๕๕๐	ได้ตัดปัญหานี้ไปแล้ว	ประชาชนที่ได้รับผลกระทบสามารถ
ใช้สทิธิได้	๒	ช่องทาง	คอื	ในฐานะผูเ้สยีหายทีไ่ด้รับความเสยีหายเป็นพเิศษ	ซึง่ฟ้อง



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๕๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๕๙

คดีตามปกติ	 อีกประเภทคือ	 ประชาชนสามารถใช้สิทธิชุมชนได้ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา	๖๖	และมาตรา	๖๗	ซึ่งอาจไม่ใช่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ
ก็ได้	เป็นการฟ้องเป็นรายบุคคลแต่อาจอ้างในค�าฟ้องได้ว่า	เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีใน
ฐานะสิทธิชุมชนได้	 ซึ่งเป็นมิติใหม่ที่อาจฟ้องได้ทั้งศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม	
ขึ้นอยู่กับว่า	คดีนั้นอยู่ในเขตอ�านาจของศาลไหน	
	 ข้อจ�ากัดในการท�าคดีของศาลยุติธรรมมีค่อนข้างมาก	 โดยเฉพาะคดีใน
ลักษณะนี้เมื่อเข้าสู่ศาลยุติธรรมแล้ว	อาจแยกเป็น	๒	ลักษณะ	คือ	กฎหมายสาร
บัญญัติ	(	เช่น	กม.สิ่งแวดล้อม	กม.ที่ดิน	กม.อาญา	ฯลฯ)	และ	กฎหมายวิธีบัญญัติ	
(วิธีพิจารณาความแพ่ง	 วิธีพิจารณาความอาญา)	 หากแก้ปัญหาจะสามารถแก้ได้
ทั้งระบบ	
	 ถ้าเป็นคดแีพ่งจะจ�ากดัเฉพาะประเด็นข้อพพิาทในคดเีท่านัน้	ถ้าไม่ได้มกีาร
ต่อสู้เรื่องการออกโฉนดที่ดินมิชอบ	ศาลก็มิอาจไปพิพากษาในประเด็นนั้นได้	เป็น
ข้อจ�ากัดของกฎหมายในแง่วิธีพิจารณาความ	ปัญหาอีกประการคือ	การน�าระบบ
พยานหลักฐานเข้าสู่ศาล	 ข้อจ�ากัดคือศาลเองต้องวางตัวเป็นกลาง	 ไม่สามารถตั้ง
ธงไว้ล่วงหน้าได้	
	 ชาวบ้านสามารถขอความช่วยเหลือได้จากทนายขอแรง	ซึ่งมีจิตวิญญาณที่
จะช่วยเหลือชาวบ้านชัดเจน	 แต่ความรู้ความสามารถจะถึงขีดที่ท�าคดีนั้นได้เป็น
อีกเรื่องหนึ่ง	 ระบบทนายขอแรงในประเทศญ่ีปุน	 จ�าเลยหรือคู่ความที่ยากจน
สามารถเลือกทนายช่วยคดีได้	 โดยท้องถิ่นเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายภายในวงเงินที่
กฎหมายก�าหนดไว้	 และทนายจะปฏิเสธไม่ว่าความไม่ได้	 ระบบทนายขอแรงจะ
ไม่ใช่ทนายฝกหัดใหม่	 แต่เป็นทนายที่มีความเชี่ยวชาญหรือมีชื่อเสียงในการช่วย
ท�าคดีได้	ซึ่งเป็นเรื่องที่ประเทศไทยต้องพิจารณาทั้งระบบ	
	 การหาความเป็นเอกภาพของคดมีคีวามส�าคัญ	แต่โดยท่ัวไปของไทยจะไม่มี	
คดีจึงมักไปจบที่ศาลฎีกา	แต่ความยุติธรรมต้องไม่ล่าช้า	 การมองภาพรวมในการ
แก้ไขปัญหาต้องดูว่า	กฎหมายสารบัญญัติ	และกฎหมายวิธีบัญญัติ	มีข้อบกพร่อง
ตรงไหน	แล้วแก้ไขให้ไม่ควรโยนให้ผู้ปฏิบัติเป็นคนแก้		เชื่อว่าไม่ว่าหน่วยงานใดก็
ต้องการให้ประชาชนได้รบัความยตุธิรรม	เพยีงแต่ต้องคิดแก้ปัญหาข้อกฎหมายให้
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ด้วย	 ดังนั้นคนที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต้องเสนอวิธีแก้กฎหมายท่ีเป็น
รูปธรรมในการแก้ไขปัญหา	 น่าจะเป็นการแก้ปัญหาที่ตรงจุดมากกว่าการต้ังศาล
เฉพาะขึ้นมาใหม่	
	 ปัญหาคือขาดคนตัดสินใจในการแก้ปัญหา	 เช่น	 ปัญหาในการเวนคืนที่ดิน	
ไม่ใช่การเวนคนืเฉพาะไปท�าถนนเท่านัน้	ในรัฐธรรมนญู	มาตรา	๔๒	ระบไุว้ว่า	การ
เวนคืนที่ดินสามารถเวนคืนที่ดินผืนใหญ่เพื่อสิ่งแวดล้อม	เพื่อการปฏิรูปที่ดิน	เพื่อ
เกษตรกรรม	เพื่อประโยชน์สาธารณะได้	ซึ่งหากศาลไม่สามารถแก้ปัญหาได้ก็ต้อง
ให้สภาฯ	ช่วยแก้ไขในการออก	พรบ.เวนคืนทีด่	ิแล้วน�าทีด่นิไปใช้ในทางท่ีถกูทีค่วร	
	 ความเป็นกลางขององค์กรท่ีท�าหน้าท่ีในการชี้ขาดปัญหาและการแก้ไข
ปัญหา	น่าเป็นห่วงในกรณีที่มีการใช้กฎหมายไปเป็นประโยชน์ต่อฝายใดฝายหนึ่ง	
จึงจ�าเป็นต้องหาคนที่เป็นกลางมาช่วยส่วนรวมในการแก้ไขปัญหา
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิเป็นโอกาสทีจ่ะได้มาพดูคยุเร่ืองปัญหาใหญ่ๆ	เหล่านีว่้า	ที่
จริงแล้วอยู่ที่กฎหมาย	 เจตจ�านงทางการเมือง	 หรือการบังคับการตัวบุคคลท่ีจะ
บรหิารงานให้เป็นไปตามกฎหมาย	หรอืการไม่มบีคุลากรทีม่คีณุภาพถงึขนาดทีจ่ะ
ท�าให้บรรลุตามความตั้งใจ	อะไรเป็นปัญหาหลัก
 เจิมศักดิ์ ป นทอง	 ในฐานะที่เคยท�าวิจัยเรื่องที่ดิน	 และเป็นประธาน
กรรมาธิการของวุฒิสภาในการตรวจสอบเรื่องที่ดิน	 ประเด็นที่จะตั้งข้อกฎหมาย
เป็นประเด็นทางสังคมและเศรษฐกิจ	ซึ่งมีคนตั้งค�าถามว่า	ทนายความธรรมดาคง
ไม่สามารถค้นคว้าหรอืลงลกึในคดนีีไ้ด้	แต่นายงิม้ต่ามกลบัมีความรูเ้รือ่งนีค่้อนข้าง
ดีจึงวางสิ่งต่างๆ	ไว้	เช่น	จ�านองแล้วซื้อกลับมา	เป็นไปได้หรือไม่ว่านายงิ้มต่าม	มี
ทนายทีด่	ีหรอืเจ้าหน้าทีท่ีด่นิท่ีรูป้ระเดน็ดช่ีวยเหลอืผูม้อี�านาจในท้องถิน่	ซึง่พบได้
บ่อยและพัวพันกับการบริหารราชการแผ่นดิน	คุณภาพของคน	ผลประโยชน์ของ
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ที่จะได้ประโยชน์	ซึ่งเป็นอีกเรื่องที่จ�าเป็นต้องดูแล
	 สิง่ทีน่่าสนใจคอืการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานของชาวบ้านในกรณนีีห้รือ
กรณอ่ืีนๆ	สามารถท�าได้ดมีาก	เนือ่งจากเกีย่วพนักบัชวีติของพวกเขา	เพราะฉะนัน้
จึงมีที่มาจากหลายส่วน	ไม่ใช่เพียงผู้พิพากษาอย่างเดียว
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	 คนที่ท�างานพัฒนาหรือท�างานกับชาวบ้านน่าจะส่งเสริมให้ชุมชนและชาว
บ้านได้ศึกษาค้นคว้าเอาจริงเกี่ยวกับเรื่องข้อมูล	 ซึ่งจะเป็นประโยชน์มาก	 ไม่ต้อง
นั่งรอทนายหรือหน่วยงานรัฐในการช่วยหาข้อมูลซึ่งค่อนข้างยากและเป็นระบบ
อุปถัมภ์	ชาวบ้านต้องรวมตัวและช่วยเหลือกัน	
	 ที่ดินที่เป็นของรัฐ	 รัฐไม่มีระบบในการดูแลควบคุมท่ีดิน	 ไม่มีการบริหาร
จัดการทีด่	ีเพราะเจ้าหน้าทีม่องว่าไม่ใช่ทีด่นิของตัวเองแต่เป็นทีดิ่นของรัฐ	ในทีสุ่ด
ก็จะเกิดปัญหาใหม่ทับซ้อนไปมา	อาจมีการเสนอเรื่องกรรมสิทธิ์ใหม่	จะเป็นแบบ
ทุนนิยมเต็มตัว	เช่น	เป็นของเอกชน	(ชาวบ้าน)	เลย	หรือเป็นแบบใด	หรือจะกลับ
มาคิดเรื่องสิทธิชุมชน	 โฉนดชุมชน	 เอกสารสิทธิ์ของชุมชน	ซึ่งจะแคบกว่าของรัฐ	
อาจช่วยในเรื่องการร่วมกันดูแลรักษาได้มากกว่า	 ดังนั้นต้องมีระบบปฏิรูปเร่ือง
กรรมสิทธิ์ใหม่
	 กรณนีีถ้้าศาลตดัสนิว่าเป็นทีด่นิของรฐัแล้วจะด�าเนนิการอย่างไรต่อ	ใครจะ
เข้าไปดูแล	ดูแลอย่างไร	
 ผูพิพากษา ๘	ปัญหาที่ดินนี้มีค�าพิพากษาไปแล้ว	การพิสูจน์ไปแล้วจะมีผล
ผกูพนัคูค่วามตามวแิพ่ง	และไม่สามารถฟ้องกนัได้อกีเพราะจะเป็นการฟ้องซ�า้	ส่วน
ปัญหาในการพิจารณาคดีมีมาตรา	๘๔/๑	วิแพ่ง	ศาลแสวงหาพยานหลักฐานเอง
ไม่ได้ต้องวางตัวเป็นกลาง	
	 การแก้ปัญหากรณีนี้	 ต้องพิจารณาว่านายง้ิมต่ามมีกรรมสิทธิ์หรือไม่	 ค�า
พพิากษาสงูสดุศาลปกครองวนิจิฉยัว่าการท�าประทานบตัรไม่ได้กรรรมสทิธิใ์นทีด่นิ	
เว้นแต่ว่าเขามีการแจ้งครอบครองหลังจากนั้นก่อนป	 ๒๔๙๗	 ซึ่งเป็นเร่ืองของ
ประมวลกฎหมายที่ดิน
 ผูพพิากษา ๕	ถ้ากรณนีีเ้พกิถอนแล้ว	กรณอีืน่จะถกูไล่ตามหรือไม่	พรบ.แร่	
สัมปทานหมดเม่ือไหร่ที่ดินตกเป็นของรัฐ	 การที่พ้นสัมปทานบัตรแล้วเข้าไปอยู่
ถือว่าบุกรุกปา	ล้วนแต่ท�าผิดกฎหมาย	ไม่สามารถอ้างสิทธิครอบครองปรปักษ์ได้	
	 คดนีีศ้าลไม่สามารถสาวลึกได้	เพราะเป็นคดเีช่าทรัพย์	ผู้เช่าไม่ได้เป็นเจ้าของ
ที่ดิน	กฎหมายสันนิษฐานว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดเป็นเจ้าของที่ดิน	ถ้าจะกล่าว
อ้างต้องพิสูจน์ให้ได้	ยากที่ศาลจะไปก้าวล่วงเรื่องการเพิกถอนโฉนด	
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	 การแก้ปัญหาทุกคนต้องเป็นกลางถงึจะสามารถแก้ปัญหาได้จริง	ทกุวนันีม้ี
การออกกฎหมายเพื่อให้ทันคน	แต่คนก็มักหลีกเลี่ยงกฎหมายไปเรื่อยๆ	ปัญหาที่
ส�าคัญคือเจ้าหน้าที่ไม่ด�าเนินการทางกฎหมาย
 ศราวุฒิ ประทุมราช	 ทั้ง	 ๕	 กรณีที่ศึกษามีหลายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยตุธิรรม	อยากให้ประมวลข้อเสนอนีใ้ห้ชดัเจน	เช่น	ข้อเสนอเรือ่งอตัรา
โทษรุนแรงกว่าโทษที่ได้รับ	หรือเรื่องการน�าสืบภาระการพิสูจน์ตกแก่ชาวบ้าน	ซึ่ง
บางเรือ่งเป็นข้อกฎหมายทีเ่ฉพาะและเป็นเรือ่งหลักทัว่ไป	หากในภาพรวมบอกว่า
กองทนุยตุธิรรมมปัีญหากเ็สนอไปเลยว่า	ระบบการให้ความช่วยเหลือของกองทนุ
ยุติธรรมมีปัญหาอย่างไร	ให้เขาท�าอะไร	ถ้าจะบอกว่าโทษแรงต้องแก้ไขโทษก็ต้อง
ท�าให้ชดัเจน	เพราะในทางปฏิบัตกิารออกกฎหมายในระยะหลงัยงัคดิเรือ่งโทษเป็น
หลัก	คิดว่าคนจะกลัวแล้วไม่ต้องท�าผิดอีก	ซึ่งคิดว่าอันตรายมาก	เพราะจะท�าให้ลุ
แก่อ�านาจได้มากขึ้น	 แต่	 คปก.พยายามเสนอภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม	
อยากให้ท�าทั้งระบบในเรื่องที่ว่า	 มีกระบวนการอะไรมาก่อนหรือไม่ก่อนมาสู่
กระบวนการยุติธรรม	ให้ไกล่เกลี่ย	ยุติธรรมสมานฉันท์	การไม่ฟ้อง	ใช้วัฒนธรรม
ของชุมชน	 เมื่อมาเป็นคู่ความกับรัฐ	 รัฐก็ต้องไม่ท�าตัวเป็นคู่ความ	 ไม่สร้างปัญหา
ให้กับประชาชน	ส่วนเรือ่งกองทนุยตุธิรรมขาดการเยยีวยาราษฎรทีไ่ม่มคี�าผดิตาม
ค�าฟ้อง	 เป็นระเบียบท่ีกรรมการสิทธิฯ	 ชุดท่ีแล้วมีมติให้แก้ไขระเบียบเรื่องน้ี	 ใน
รัฐธรรมนูญเขียนเพียงว่าให้จ่ายเงินแก่ผู้เสียหายที่ศาลยกฟ้อง	 แต่ไปเขียนใน
ระเบียบว่าต้องยกฟ้องเพราะเป็นผู้บริสุทธิ์	 แต่ยกฟ้องเพราะหลักฐานไม่พอหรือ
อื่นๆ	เขาไม่จ่ายเงินให้	ซึ่งเป็นปัญหาของกองทุนยุติธรรมที่ต้องปรับปรุงแก้ไข	แต่
ที	่คปก.จะเสนอนัน้จะดเูรือ่งของกองทนุยตุธิรรมรวมกับเร่ืองของให้ความช่วยเหลอื
ทางกฎหมาย	 ให้กองทุนยุติธรรมนี้อยู่ในร่างพรบ.การให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย	ซึ่งเรื่องนี้อาจต้องไปพูดคุยกับ	คปก.ในการผลักดันเรื่องนี้อีกครั้ง	เพราะ
งานน้ีมีตัวอย่างกรณีศึกษาเหตุการณ์จริงที่ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรม	ซึ่งจะเป็นงานระยะยาว	
	 อกีประการทีค่ณุนกิรพดูถงึการได้รับประโยชน์มากจากส่ือมวลชน	งานวจัิย
อาจต้องท�ากรณีศกึษาท้ัง	๕	กรณนีีแ้ละเชญิสือ่มวลชนมารับทราบ	หรือไปติดตาม
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คดีที่ก�าลังขึ้นศาล	เพื่อจะได้น�าเรื่องราวมารายงานต่อสาธารณะได้	 เป็นเรื่องที่น่า
สนใจ	และคนในกระบวนการยุติธรรมจะได้มองเห็นภาพ
	 ในการน�าเสนอในศาล	 อยากเสนอให้สถาบันวิจัยรพีฯ	 จัดเวทีเร่ืองนี้ใน
สถาบันฯ	โดยเชิญผู้พิพากษามารับฟังการน�าเสนอเช่นนี้อีกครั้ง	โดยมีชาวบ้านมา
น�าเสนอด้วย	 เพื่อจะได้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมสร้างผลกระทบให้เป็นภาระ
แก่ประชาชนทั้งกระบวนการ	ซึ่งจริงๆ	แล้วศาลเป็นกระบวนสุดท้าย	แต่เริ่มต้นมา
ตั้งแต่การสอบสวน	การชงเรื่อง	เก็บรูปคดีมาตั้งแต่ชั้นต�ารวจ	อัยการ	ซึ่งศาลก็จะ
ดูแค่หลักฐานที่มีอยู่ตรงหน้าเท่านั้น	 ศาลคงไม่สามารถไปต่สวนหรือหาหลักฐาน
อื่นนอกเหนือจากส�านวนไปได้	ซึ่งก็ต้องเห็นใจศาล	เพราะระบบบ้านเราเป็นแบบ
นี	้แต่จะให้ศาลใช้วธิไีต่สวนให้มากขึน้กเ็ป็นอกีเรือ่งหนึง่	ในการไต่สวนให้เกดิความ
เป็นธรรม	คดบีางเรือ่งสามารถดพูยานหลกัฐานร่วมกนัก่อนได้ว่า	เราจะพสิจูน์เรือ่ง
อะไร	ตั้งประเด็นอะไร	ซึ่งเชื่อว่าศาลสามารถท�าได้	ตั้งประเด็นพิพาทว่าเรื่องอะไร	
แล้วให้หาหลักฐานมาเฉพาะเรื่องนั้น	 แต่ก็เป็นปัญหาว่าหากสู้กับรัฐ	 หลักฐานมัก
จะอยู่ที่รัฐ	ก็จะขอหลักฐานได้ยาก	ทางออกคือ	ให้มีหน่วยงานให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายหลายหน่วยงาน	เช่น	ในมหาวิทยาลัย	ส่วนราชการ	เอ็นจีโอ	โดยขอ
เงนิจากกองทนุช่วยเหลอืทางกฎหมายนีไ้ปใช้ประโยชน์	แล้วสร้างความเข้มแขง็ให้
กับชุมชนในการขับเคลื่อนด้านกฎหมายขยายไปยังชุมชนโดยรอบได้ด้วย		
 ธาวนิ อนิทรจาํนง 	ในส่วนงานวจิยั	๕	กรณีมคีวามส�าคัญและเป็นประโยชน์
ต่อการน�ามาใช้	โดยเฉพาะในเรื่องคดี	แม้อาจสายไปสักหน่อย	แต่หลักการที่จะน�า
มาใช้ในคดไีม่ได้ใช้เฉพาะ	๕	กรณนีีไ้ด้เท่านัน้	แต่ในประเทศไทยยงัมทีีย่งัไม่เป็นคดี
อีกจ�านวนมาก	 ซึ่งถ้าในหลักการยอมรับกันน่าจะเป็นทางออกท่ีดี	 ในส่วน
กระบวนการทางกฎหมายจะมีเฉพาะและเห็นชัดว่า	ในการเป็นคดีในศาลนั้นจะมี
ท้ังศาลบัญญัติและวิธีบัญญัติก�าหนดไว้ชัดเจนว่าศาลจะต้องด�าเนินการอย่างไร	
อย่างไรก็ดีกระบวนการทางกฎหมายใช่ว่าจะตายตัวสามารถแก้ไขถ้าเห็นว่าเป็น
ปัญหา	สามารถทีน่�าเสนอได้	อาจเป็นเวทสีาธารณะให้ประชาชนรับรู้จะท�าให้มนี�า้
หนกั	ในส่วนผูพิ้พากษาหลกัคดิและวธิคีดิเฉพาะตวับคุคลกเ็ป็นอปุสรรค	เพราะถ้า
เริม่ต้นคด	ีถ้าหยบิกระบวนการพจิารณาของศาลมาพจิารณาโดยทีบ่อกว่า	ถ้าพยาน
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หลักฐานใดที่ยังไม่ได้อยู่ในบัญชีพยาน	ถึงแม้จะบอกว่าเพิ่มเติมได้	ถ้าศาลท่านคิด
ว่าในคดีนี้สิ่งที่จะมาเป็นตัวตั้งที่นับหนึ่ง	คือ	เอกสารสิทธิ์ในที่ดิน	ยิ่งไปมีการต่อสู้
ว่าครอบครองปรปักษ์แล้ว	เท่ากับยอมรับว่าเอกสารสิทธิ์นั้นชอบ	แต่ในกรณีที่เรา
ไล่เรียงมาว่าเอกสารสทิธิน์ัน้ออกโดยชอบหรอืไม่	ซ่ึงผลการวจิยัเป็นประโยชน์มาก	
โดยเฉพาะถ้าแก้ไขกฎหมายกระบวนการวิธีที่มีอยู่มาเป็นร้อยปอาจจะยาก	แต่น�า
แนวคิดคนที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมจะรับเอาอะไรไปได้บ้าง	 โดยเฉพาะคดี
อาญา	 ดังนั้นถ้าเริ่มต้นจากน�าสิ่งเหล่านี้มาประกอบจะสามารถช่วยได้	 ในส่วน
ส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	ได้รบัเรือ่งเกีย่วกบัทีดิ่นประมาณ	๓๐	เปอร์เซน็ต์จาก	
๑๐,๐๐๐	กว่าเรือ่งตัง้แต่ตัง้ส�านกังานมา	ในแง่มมุนโยบายแนวการด�าเนนิงานเหน็
ว่า	ความทกุข์ร้อนต่อหน้าเป็นเรือ่งส�าคญั	โดยเฉพาะเรือ่งทีด่นิ	ทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อม	กรณวีงัน�า้เขยีวจะเป็นปัญหาทีว่่าการทีร่ฐัไปประกาศก�าหนดเป็น
เขตปาสงวน	อุทยาน	ที่ไม่ได้มองในเรื่องชุมชนที่มีอยู่	ส่วนปัญหาเฉพาะหน้าเรื่อง
ทีด่นิผูย้ากจนก็ได้ช่วยเหลอืไปเป็นจ�านวนมาก	ถ้าในเชงิระบบกรณหีนึง่ทีช่าวบ้าน
ขอออกโฉนด	แล้วในพืน้ทีต่รงนัน้มกีารประกาศเป็นเขต	สปก.หรอืเป็นปาไม้มาแต่
เดมิ	แต่ทกุวนันีเ้ขาม	ีน.ส.๓	สดุท้ายพอจะออกกต้็องไปถาม	สปก.ว่าอยูใ่นเขตหรือ
ไม่	ผ่านมา	๒	ปไม่ตอบ	แล้วไปถามปาไม้ต่อ	ใช้เวลาอีกปกว่า	นี่เป็นความทุกข์ร้อน	
และท�าในเชงิระบบท่ีเห็นว่า	จงัหวัดน้ีส�าเรจ็กจ็ะไปเป็นโมเดลออกเป็นหนงัสอืเวยีน
ทัว่ไป	เรยีนว่างานท่ีผู้ตรวจการแผ่นดนิท�าไปบางอย่างกม็ข้ีอจ�ากดัด้วยเรือ่งอ�านาจ	
เช่น	การสอบสวนหาข้อเท็จจริง	เป็นต้น

 อภปิรายสทิธชุิมชนตามรฐัธรรมนญู : บนเส้นทางกระบวนการ
ยตุธิรรม (๑๙ ม.ิย. ๕๖)
 อานันท กาญจนพันธุ	 สาเหตุที่คนไม่เข้าใจเร่ืองสิทธิชุมชนเพราะเหตุว่า	
สิทธิชุมชนมีความเข้าใจที่แตกต่างหลากหลายมาก	แต่ประเด็นปัญหาอยู่ที่ว่า	เรา
ก�าลังพูดถึงสิทธิชุมชนในรูปแบบ	หรือเราจะพูดถึงสิทธิชุมชนในเร่ืองของหลักคิด	
ซึ่งมีความแตกต่างกัน	 โดยความเข้าใจของคนโดยส่วนใหญ่	 แม้แต่ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญก็ยังติดอยู่ในสิทธิชุมชนในเชิงรูปแบบ	และรูปแบบเวลาบันทึกไปแล้ว
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จะค่อนข้างตายตัว	 ในกฎหมายเมื่อเขียนนิยามแล้วจะหยุดนิ่งตายตัว	 ท้ังท่ีความ
เป็นจริงมีความหลากหลายซับซ้อนมาก	 จึงคิดว่า	 เป็นสิทธิชุมชนในเร่ืองหลักคิด	
หากไม่เข้าใจหลักคิดแล้วไปเน้นที่รูปแบบจะท�าให้ไม่สามารถตีความหรือขยาย
ความคดิเรือ่งสทิธชิมุชนให้ครอบคลมุ	เป็นปัญหาทีก่ระทบสิทธชิมุชนซ่ึงมรูีปแบบ
หลากหลาย	ดังนั้นเราต้องระมัดระวังในแง่ที่ว่า	 ไม่ตกหลุมพรางความคิดเรื่องนี้ที่
ไปติดอยูในสิทธิชุมชนเชิงรูปแบบเพียงอย่างเดียว	 แต่ต้องให้ความส�าคัญกับสิทธิ
ชุมชนในเชิงหลักคิดมากขึ้น	เพื่อเราจะได้เข้าใจปัญหาที่ซับซ้อนเหล่านี้ในลักษณะ
ที่มีความเข้าใจเชิงหลักคิดแล้วน�าไปปรับใช้ได้ในสถานการณ์ปัจจุบันที่มีพลวัต	 มี
ความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงมากมาย	 ซึ่งอาจจะเกิดสิทธิชุมชนในลักษณะใหม่ๆ	
หรือหากไปนยิามตายตวัจะเป็นปัญหาว่า	หลายกรณอีาจตีความเข้าเร่ืองสิทธชิมุชน
ไม่ได้	 เพราะเราติดในรูปแบบมากเกินไป	 คิดว่าต้องระมัดระวังอย่างมากในการ
เชือ่มโยงรปูแบบกบัหลกัคิด	ซึง่ต้องมาคดิต่อว่า	ความสมัพนัธ์เชือ่มโยงทัง้สองอย่าง
นี้จะมีความเป็นไปได้	 หรือมีข้อคิดอะไรที่จะท�าให้เราไม่ตกหลุมพราง	 ในขณะ
เดียวกันถ้าหลักคิดมากเกินไปก็จะกลายเป็นล่องลอย	ดังนั้นยึดติดหรือล่องลอยก็
มีปัญหาทั้งสองด้าน	 แต่คนที่ประสบปัญหาจากการท่ีสิทธิชุมชนยังไม่ได้รับการ
ปกป้องก็มีหลากหลาย	 เราจะแก้กับดักท่ีติดอยู่กับคู่ตรงข้ามนานเกินไปอย่างไร	
ทั้งนี้ต้องคิดในเชิงซ้อนมากขึ้น
	 จากการน�าเสนอได้พูดถึงปัญหาการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการบังคับใช้
กฎหมายที่เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ	 โดยมีสมมติฐานว่า	 การปฏิบัติตามกฎหมายใน
ปัจจุบันน้ีไม่ยอมรับสิทธิชุมชน	 ซ่ึงเห็นด้วยครึ่งหนึ่ง	 แต่อีกครึ่งหนึ่งที่เป็นปัญหา
มากกว่าแต่ไม่ได้รับการพูดถึง	 คือ	 ปัญหาการลดรูปกฎหมาย	 หมายความว่า	
กฎหมายมีความซับซ้อนมหาศาลอยู่ภายใน	 แต่การบังคับใช้ที่มีปัญหาเพราะน�า
กฎหมายมาบังคับใช้เพียงบางส่วน	เพราะฉะนั้นถ้าเราพูดเพียงว่า	ไม่ยอมรับสิทธิ
ชุมชน	จะไม่ท�าให้เราแก้ปัญหาทางกฎหมายได้	
	 กฎหมายมีความซับซ้อนอยู่	 ๓	 ระดับ	แต่เราน�ามาใช้ระดับเดียว	คือ	 เน้น
เรือ่งกรรมสทิธิ	์เป็นสทิธขิองปัจเจก	ซึง่เป็นสทิธทิีเ่บด็เสร็จเด็ดขาด	แต่ในความเป็น
จริงกฎหมายได้พูดถึงสิทธิชนิดอื่นด้วย	แต่เราไม่	น�ามาใช้	ที่ส�าคัญที่สุด	กฎหมาย
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ที่ดินไม่ได้บอกว่ากรรมสิทธิ์เป็นเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอย่างเดียว	 อย่างกรณีที่ไม่ได้ใช้
ที่ดินเป็นเวลา	๑๐	ป	สามารถถูกเพิกถอนได้	แสดงว่ากฎหมายไม่ได้รับรองเฉพาะ
กรรมสิทธิ์	แต่ให้ความส�าคัญกับการใช้ประโยชน์	ที่ส�าคัญที่สุดกฎหมายท�าหน้าที่
ในการปกป้องสงัคม	เพราะฉะนัน้กฎหมายจะไม่ได้ปกป้องเฉพาะปัจเจก	แต่ปกป้อง
สังคมด้วย	 แต่ส่วนท่ีกฎหมายมีมิติในการปกป้องสังคมด้วยนั้นเราไม่ค่อยน�ามาใช้	
เช่น	กฎหมายผังเมืองที่ปกป้องสังคม	หมายความว่า	ถ้ามีที่อยู่ในเขตสีเขียว	ห้าม
ท�าอุตสาหกรรม	เป็นต้น	ซึ่งกฎหมายมีซ้อนความคิดหลายตัวอยู่ในนั้น	แต่การเกิด
ปัญหาไม่ใช่การไม่ยอมรับสิทธิชุมชนอย่างเดียว	แต่เป็นปัญหาที่ไม่รู้ว่ากฎหมายมี
อะไรซ่อนอยู่ในนั้นด้วย	 ท�าให้ลืมมิติอื่นๆ	 ไป	 ซึ่งจะท�าให้เกิดผลกระทบในสังคม
มากมาย	เพราะฉะนัน้	สทิธชิมุชนเป็นสทิธทิีส่งูกว่าปัจเจก	แต่เราไปลดรูปกฎหมาย
จึงท�าให้กระทบสิทธิชุมชนโดยปริยาย	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	มีการต�าหนิว่า	กระบวนการยุติธรรมไม่เข้าใจสิทธิชุมชน	
หรอืปรบัใช้สทิธชิมุชนอย่างผิดๆ	ซึง่คนในกระบวนการยติุธรรมกโ็ต้แย้งว่า	ไม่มใีคร
บอกว่าสิทธิชุมชนคืออะไร	 ไม่มีกฎหมายระบุมา	 ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะสิทธิชุมชนไม่
ได้รับความสนใจเพียงพอ	 รวมไปถึงการมองด้านเดียวที่ใช้กฎหมายแบบผิดๆ	 ซึ่ง
กระบวนการยุติธรรมอาจก�าลังเชือดเฉือนสังคมแทนที่จะไปแก้ปัญหาสังคม	ทั้งนี้
มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา	คือ	ความหมายของสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	ควร
จะมีการระบุขอบเขตชัดเจน	 มีกฎหมายรองรับชัดเจนหรือไม่	 ในขณะที่ไม่มี
กฎหมาย	จะปรับใช้อย่างไรให้เหมาะสม
	 ขณะนี้มีกฎหมายที่นิยามค�าว่า	“ชุมชน”	ไว้	ซึ่งนิยามความหมายกว้างมาก	
คือ	พ.ร.บ.สภาองค์กรชุมชน	พ.ศ.๒๕๕๑	กล่าวคือ
 “ชุมชน” หมายความวา กลุมประชาชนที่รวมตัวกันโดยมีผลประโยชน
และวัตถุประสงครวมกันเพื่อชวยเหลือหรือสนับสนุนกัน หรือทํากิจกรรมอัน
ชอบดวยกฎหมายและศลีธรรมรวมกนั หรอืดาํเนินการอืน่อนัเปนประโยชนรวม
กันของสมาชิก มีการดําเนินการอยางตอเนื่องและมีระบบบริหารจัดการและ
การแสดงเจตนาแทนกลุมได
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	 เพราะฉะน้ัน	สมาคมต่างๆ	หรอืสภาอุตสาหกรรม	ล้วนเป็นชมุชนตามความ
หมายนี้	ซึ่งกว้างมาก
	 ส่วน	“ชมุชนทองถิน่ดัง้เดมิ” หมายความวา ชุมชนทองถิน่ซึง่เกดิข้ึนกอน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
	 และความคิดอย่างกว้างนี้ไปปรากฏอยู่ในร่างพระราชบัญญัติท่ีก�าลังเสนอ
ในขณะนี้	คือ
	 •	 ร่าง	พ.ร.บ.สิทธิชุมชนของกรรมการปฏิรูปกฎหมาย	
	 •	 ร่าง	 พ.ร.บ.ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน	 ซึ่งให้นิยามชุมชนไว้ใน

ท�านองเดียวกัน	(อย่างกว้าง)	
	 •	 มีอีกแนวคววามคิดหนึ่ง	 ซึ่งเป็นแนวความคิดแบบชุมชนเชิงพื้นที่	 หรือ

ชมุชนตามหลกัทฤษฎมีานษุยวทิยาดัง้เดมิ	คอื	เน้นลกัษณะความสมัพนัธ์
ซึ่งกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกับพื้นที่	ตัวอย่างคือ

	 •	 ร่าง	 พ.ร.บ.การจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนท้องถิ่น	 ซ่ึงคนท�า
วิจัยส่วนใหญ่คือกลุ่มของสถาบันพระปกเกล้า	

	 •	 ร่าง	พ.ร.บ.การมส่ีวนร่วมของชมุชนในกระบวนการใช้อ�านาจของรฐัทีม่ี
ผลกระทบต่อการใช้ทรัพยากรของชาติในท้องถิ่น	

	 •	 ร่างระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการมีส่วนร่วมในการใช้อ�านาจ
รัฐที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน	

	 ทั้งหมดนี้อยู่ในขั้นตอนการเสนอ	 ซึ่งจะมีการก�าหนดหรือให้นิยามความ
หมายของชุมชนไว้แตกต่างกันเล็กน้อย	คือ	ให้นิยามว่า	“ชุมชน” หมายความวา 
หมูคณะทางสังคมที่มีวิถีชีวิตรวมกันในทองถิ่นใดทองถ่ินหนึ่ง ซึ่งมีสภาพทาง
โครงสรางสังคมที่ชัดเจน มีสายสัมพันธตามธรรมชาติ แตมิไดมีเปาหมายหรือ
ตกลงกันดําเนินกิจการอยางใดอยางหนึ่งรวมกันในลักษณะสมาคมหรือมูลนิธิ 
หรือนิติบุคคลอื่น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือมีลักษณะอื่น
ตามมาตรา ๙	(มาตรา	๙	จะระบวุ่า	ชมุชนทีจ่ะเข้าลกัษณะเป็นชมุชนต้องมลัีกษณะ
การอยูร่่วมกันอย่างไร	เป็นการด�าเนินวถีิชวีติร่วมกนัอย่างไร	มกีจิวตัรอย่างไร	และ
มีการจัดองค์กรอย่างไร)
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	 ซึ่งสะท้อนอะไรบางอย่าง	 เพราะคนที่ร่างกฎหมายนี้คือนักกฎหมายทั้งสิ้น
ที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดของนักสังคมศาสตร์	 หรือนักสังคมวิทยา	 นัก
มานุษยวิทยา	 ปัญหาใหญ่คือ	 เราจะใช้ความหมายของสิทธิชุมชน	 รวมทั้งเข้าใจ
บคุคลทีร่วมกันเป็นชมุชนตามมาตร	๖๖	และ	๖๗	ในความหมายเชงิสญัลกัษณ์	คอื	
กว้างมาก	 หรือใช้ในเชิงความหมายดั้งเดิม	 คือ	 ผูกพันอยู ่กับท้องถ่ินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ	 ซึ่งเป็นเรื่องหนึ่งที่เป็นปัญหา	 และจะกระทบต่อคนใน
กระบวนการยุติธรรมว่า	 จะน�าไปปรับใช้อย่างไร	 ส่วนหนึ่งอาจเพราะไม่อยากใช้	
อีกส่วนเพราะไม่แน่ใจที่จะใช้	หรือใช้ไม่เป็น	จึงเชิญชวนให้ข้อคิดเห็นกันต่อไป
	 ถ้าเราดสูทิธชิมุชนตามรฐัธรรมนญู	เป็นสทิธทิีใ่ช้ยนัหน่วยงานรฐัหรอือ�านาจ
รัฐ	 เพราะเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งไว้ส�าหรับคุ้มครองให้ประชาชนมีสิทธิขั้นพื้น
ฐานไม่ให้รฐัใช้อ�านาจก้าวก่าย	เพราะฉะนัน้สทิธิชมุชนจงึเหมอืนสทิธชิมุนมุในการ
แสดงความคิดเห็น	 สิทธิพวกนี้ไม่มีใครนิยามแล้ว	 ซ่ึงศาลสามารถน�ามาใช้ได้	 แต่
เมือ่พูดถงึสทิธชิมุชน	บอกใช้ไม่ค่อยได้	ดงันัน้จงึไม่เกีย่วกับการมกีฎหมายลูกรองรับ
หรือไม่รองรับ	
	 อย่างไรก็ตามหากเป็นคดรีะหว่างรัฐกบัเอกชนจะง่าย	เช่น	เป็นเรือ่งระหว่าง
กรมปาไม้กับเอกชนซึ่งอาจไม่เป็นธรรม	ประชาชนอ้างสิทธิชุมชนขึ้นยันกรมปาไม้
โดยอ้างว่า	 สิทธิของเขาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงมีศักดิ์สูงกว่าอ�านาจของกรม
ปาไม้ซึ่งเป็นอ�านาจตามกฎหมายธรรมดา	 แต่คดีที่ขยายตัวเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างเอกชนกับเอกชนไม่ใช่รัฐกับเอกชน	 เพียงแต่รัฐเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องใน
การให้น�า้หนกักับพยานหลกัฐานในการออกเอกสารสทิธิห์รอืในการบงัคบัการตาม
กฎหมาย	หรอืในการด�าเนนินโยบายต่างๆ	รวมทัง้รฐัเข้าไปเกีย่วข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม	 รวมทั้งสิทธิชุมชนตามท่ีเราเข้าใจจะยกขึ้นอ้างกับเอกชนด้วยกันได้มาก
น้อยแค่ไหน	ในเมื่อเอกชนก็จะบอกว่า	ความขัดแย้งระหว่างเอกชนต้องว่ากันตาม
กฎหมายเอกชน	คอืว่ากนัตามสิทธใินทางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	และ
ศาลควรจะต้องตัดสินไปในทางนั้น	 ซึ่งเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันทั่วโลก	 เรียกว่า	
ปัญหาผลข้างเคียงของรฐัธรรมนญูต่อสทิธขิองเอกชนทีม่ข้ีอพพิาทระหว่างเอกชน
ด้วยกัน
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	 ถ้าเป็นการสอนกนัโดยมากจะเป็นทฤษฎแีบบอเมรกินั	คอื	รฐัธรรมนญูเป็น
เรื่องระหว่างรัฐกับเอกชนเท่าน้ัน	 ถ้าระหว่างเอกชนกับเอกชนจะอ้างรัฐธรรมนูญ
มิได้	 เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะมารับรองสิทธิของเอกชนให้สามารถอ้างกันได้
เท่านั้น	ซึ่งเป็นแนวคิดแบบสหรัฐอเมริกา	ถ้าเป็นแบบยุโรปจะค่อนข้างมีแนวคิดที่
แตกต่างกัน	จะถือว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นเพียงก�าหนดสิทธิระหว่างประชาชนกับ
รัฐเท่านั้น	แต่เป็นคุณค่าพื้นฐานที่เป็นฐานของระบบกฎหมายทั้งปวง	การใช้และ
ตีความกฎหมายแพ่ง	กฎหมายอาญา	และกฎหมายเฉพาะต่างๆ	ล้วนแล้วแต่ต้อง
ตคีวามให้สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญู	เพราะฉะนัน้จะอ้างยนัรฐัหรอืเอกชนกไ็ด้	เพยีง
แต่ต้องมีจุดเกาะเกี่ยวให้การปรับใช้กฎหมายนั้นต้องดึงเอาคุณค่าพ้ืนฐานที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้เข้ามาด้วย	 ปัญหาคือความเข้าใจอย่างหลังในบ้านเรายังไม่
ค่อยกว้างขวางนกั	ค�าถามต่อไปคอื	สทิธพิวกนีเ้วลาน�าไปปรับใช้ต้องใช้ให้เป็น	ไม่ใช่
เพียงไม่ใช้	แต่จะใช้อย่างไร	
 อานันท กาญจนพันธุ จากที่อาจารย์กิตติศักดิ์	 กล่าวไว้ว่า	 สิทธิชุมชนมา
จากการมีสิทธิประโยชน์ร่วมกัน	 มีสิทธิชุมชนดั้งเดิม	 สิทธิชุมชนท่ีนิยามตาม
กฎหมาย	สิทธิชุมชนเชิงสัญลักษณ์	แต่ขอเพิ่มเติมว่า	จริงๆ	แล้วสิทธิชุมชนมาได้
จากการปฏิบัติการที่มีความสัมพันธ์ทางสังคมด้วย	หมายความว่า	สิทธิชุมชนเกิด
ขึ้นเมื่อมีความเสียหายร่วมกันด้วยไม่ใช่เฉพาะประโยชน์	 เช่น	 ตอนสร้างรถไฟฟ้า
แล้วไม่มีลิฟท์	ก็ไปละเมิดสิทธิคนพิการ	ท�าให้เกิดสิทธิชุมชนขึ้นมาทันที	ซึ่งส�าคัญ
มาก	คนมักจะลมืไปไม่มกีารนยิาม	แต่มาจากปฏบิตักิารทีมี่การละเมดิเกิดขึน้	ท�าให้
เกิดความเสียหายบางอย่างแก่คนบางกลุ่ม	หรือมองไม่เห็นหัวเขา	 เช่น	กฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิความเป็นพลเมืองต่างๆ	มีการเรียกร้องสิทธิคนไทยพลัดถิ่น	ขอเรียก
ว่า	มนุษย์ล่องหน	ซึ่งในสังคมไทยมีมาก	สิทธิของผู้ที่กลายเป็นมนุษย์ล่องหนหรือ
แม้แต่คนงานพลัดถิ่นที่เมืองไทยมีมาก	 เขาได้รับความเสียหาย	จะเกิดสิทธิชุมชน
ขึ้นมาทันที	
	 บางครัง้ถ้าเราจะพดูเรือ่งการนยิามทางกฎหมายอย่างเดียวอาจไม่ครอบคลมุ	
เพราะสังคมเปลี่ยนแปลงเรื่อยๆ	 เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ	 สังคม	
การเมือง	ไปละเมิดหรือสร้างความเสียหายให้กับคนบางกลุ่ม	ซึ่งไม่มีการนิยามมา
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ก่อน	เช่น	ชุมชนทีไ่ด้รบัความเสยีหายทีม่าบตาพดุ	หรอืแม่เมาะ	เป็นความเสยีหาย
ทีเ่ขาสามารถลกุขึน้มาอ้างสทิธใินฐานะท่ีเป็นผูเ้สยีหาย	ซึง่ในกฎหมายมกีารนยิาม
แต่เราไม่ค่อยพูดถึง	แต่กฎหมายสิ่งแวดล้อม	ป	๒๕๓๕	มีการพูดถึงเรื่องนี้บ้างพอ
สมควรว่า	ถ้าเกิดผลกระทบสิง่แวดล้อมเสยีหายข้ึนมากม็สีทิธเิรยีกร้อง	หมายความ
ว่า	สิทธิชุมชนเกิดขึ้นมาจากปฏิบัติการในความสัมพันธ์ที่คนรวมกัน	หรือบางกลุ่ม
ไปสร้างความเสียให้ให้อีกกลุ่มเกิดสิทธิชุมชนขึ้นมาด้วยมาจากความเสียหายที่ถูก
ละเมดิ	จึงขอเพ่ิมมติน้ีิเข้าไปเพ่ือท�าให้เราเข้าใจสิทธชิมุชนมากขึน้	ในสภาพปัจจบุนั
มีเรือ่งสทิธชุิมชนซ้อนกนัในหลายมติ	ิไม่ใช่เฉพาะเร่ืองดัง้เดมิ	หรอืตามรัฐธรรมนญู	
หรือเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น	 แต่สิทธิชุมชนปรากฏขึ้นในหลายรูปแบบ	 ในทาง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	เรียกว่า	การเมืองของอัตลักษณ์	หมายความว่าเรา
มองไม่เห็นหัวคนจ�านวนมาก	 ทั้งที่เขามีตัวตน	 ท�าให้เขากลายเป็นมนุษย์ล่องหน
ทางสังคมและกฎหมาย	 ท�าให้เกิดปัญหามากและจะท�าให้เกิดปัญหาในอนาคต	
เพราะฉะนั้นถ้าเรายังพูดถึงสิทธิชุมชน	 โดยที่มองไม่เห็นคนกลุ่มนี้จะกลายเป็น
ล่องหนตลอดกาล	 ซึ่งเขาจะไม่ยอมเป็นมนุษย์ล่องหนและต่อสู้ด้วยการสร้างอัต
ลักษณ์ในหลายรูปแบบ	 เป็นกระบวนการต่อรองทางสังคมเพื่อบอกว่าเขายังมีตัว
ตนอยู่	 เพราะฉะนั้นเราสามารถใช้อาวุธในการต่อสู้เพ่ือเพ่ิมสิทธิได้หลายทาง	 แต่
เราใช้น้อยไป	ดังนั้นต้องเพิ่มความคิดในเชิงรุกเกี่ยวกับเรื่องสิทธิชุมชนมากขึ้น	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 เป็นประเด็นใหญ่ที่ว่าสิทธิชุมชนไม่ได้ส�าคัญที่นิยาม	แต่
ส�าคัญเร่ืองการต่อสู้และเกิดจากการปฏิบัติ	 เป็นหลักที่นักกฎหมายก็ยอมรับว่า	
สทิธท่ีิจะเกดิขึน้จรงิเป็นผลมาจากการนยิามของกลุม่คนท่ีเกดิจากการต่อสู	้เพราะ
จะชดักต่็อเมือ่มคีนท�าให้เหน็	มคีนทีสู่	้ด้วยเหตนุีมุ้มทีเ่พ่ิมขึน้	คอื	ไม่ส�าคญัทีน่ยิาม	
ไม่ส�าคัญที่มีกฎหมายรองรับ	 ชี้ให้เห็นได้ว่า	 คดีมาบตาพุดเกิดขึ้นในระหว่างไม่มี
กฎหมายรายละเอยีดใดๆ	มารองรบัท้ังสิน้	ศาลกร็บัพจิารณา	หรอือกีคด	ีคอื	ชมุชน
ทวาราวดี	 เป็นชุมชนที่ฟ้องกรณีที่เทศบาลเมืองนครปฐมรื้อส�านักงานเทศบาลซึ่ง
ตั้งอยู่ที่พระปฐมเจดีย์ออก	แล้วจะสร้างใหม่ตรงที่เดิม	กลุ่มอนุรักษ์ทวาราวดีบอก
หากรื้อแล้วให้รื้อเลย	 เพราะเป็นที่โบราณสถาน	 ซึ่งศาลรับฟ้องและให้ระงับการ
ก่อสร้างเนื่องจากต้องรับฟังความคิดเห็นก่อน	 จะเห็นได้ว่า	 ศาลปกครองยอมรับ
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ความหมายของชุมชนในความหมายที่ค่อนข้างกว้าง	 แต่ในความหมายของศาล
ยุติธรรมบางกรณี	เช่น	แม่สอด	ชาวกะเหรี่ยงต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชน	อ้างว่าต้องเผา
ปาตามจารีตประเพณี	ศาลชั้นต้นรับฟัง	แต่ศาลอุทธรณ์ไม่รับฟัง	เป็นต้น	เป็นข้อ
ทีแ่ตกต่างกนั	โดยฝายศาลมองว่า	ไม่มกีฎหมายใดจะให้ปฏบิตัติาม	อกีฝายมองว่า	
วธิพีจิารณาความแพ่งก�าหนดไว้แล้วว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม	ท่านซักไซ้
ไล่เลียงหาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิได้	ซึง่เป็นเรือ่งโต้แย้งกนัในสงัคมปัจจบุนั	ปัญหา
มท้ัีงแง่นิยามและการปรบัใช้	ซึง่เป็นมมุทีม่คีวามขดัแย้งกนัเอง	ข้อทีค่วรคดิ	คอื	ท�า
อย่างไรให้สังคมเดินไปข้างหน้าได้	
 จันทิมา ธนาสวางกุล ต้องยอมรับว่า	ปัญหาส่วนหนึ่งมาจากมหาวิทยาลัย
ทีไ่ม่ได้สอนแนวคิดหรอืมติวิธิคิีดทางด้านสงัคมวทิยา	ในกระบวนการการศกึษาไม่
ได้สอนนักกฎหมายว่ามีกฎหมายทั้งในเชิงสังคมและเชิงปัจเจก	โดยเฉพาะในเรื่อง
กรรมสิทธิ์	 สิ่งที่เป็นปัญหาหนักในขณะนี้	 คือ	 แนวคิดของนักกฎหมายมักจะมอง
ว่ากฎหมายน้ันมีการก�าหนดนยิาม	หรอืสิง่ทีจ่ะให้เขาใช้เพือ่การตคีวามหรอืไม่	เขา
จงึใช้กฎหมายในลักษณะทีม่องกฎหมายอย่างจ�ากดั	จะไม่มมีมุมองทีก่ว้างกว่าการ
มองว่า	 สิทธิชุมชนมีหลากหลายรูปแบบอยู่บนพ้ืนฐานของบริบทสังคมและการ
พลวตัของสงัคมด้วย	เพราะฉะนัน้จงึมคีวามจ�าเป็นในระดับหนึง่	ถ้าจะแก้ไขปัญหา	
ณ	ขณะนี	้อาจต้องออกเป็นกฎหมายทีม่คีวามชดัเจนข้ึนมาในระดับหนึง่	อย่างน้อย
ต้องมีอะไรบ้าง	ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายก�าลังร่างขึ้นมา	มีบทนิยามส่วน
นี้อยู่บ้าง	เป็นตัวอย่างว่าสิทธิชุมชนอย่างน้อยต้องมีองค์ประกอบอะไร	เพื่อให้นัก
กฎหมายน�ามาตคีวามหรอืน�ามาใช้ได้	ซึง่บทนยิามท่ีมอียูอ่าจไม่ครอบคลุม	เมือ่เกดิ
ปัญหาขึ้นจะต้องมีการขยายความในแนวคิดของเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย
สิทธิชุมชน	 การสร้างหรือการพูดคุยตกลงกันให้ชัดเจนว่า	 กฎหมายนี้ในแง่ของ
เจตนารมณ์แล้วควรจะใช้อย่างไร	เพื่อให้เข้าใจเรื่องสังคมวิทยา	โดยต้องสร้างคลื่น
ลกูใหม่	องค์ความรูใ้หม่ในสถาบนัการศกึษา	เป็นเรือ่งทีต้่องขยายฐานคดินีใ้ห้กว้าง
ออกไป
 อานันท กาญจนพันธุ	 ความคิดเรื่องระบบกฎหมายบ้านเรามีปัญหา	 เรา
ไม่มีมิติเรื่องนี้เลย	เรียกว่า	legal	pluralism	(พหุนิยมทางกฎหมาย)	ซึ่งส�าคัญมาก	
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กล่าวคือ	กฎหมายมมิีติซ้อนกนัอยูภ่ายในเตม็ไปหมด	เราลดรปูจนกฎหมายไม่เป็น
รูป	 จึงท�าให้การบังคับใช้มีปัญหา	 และโน้มเอียงไปในทางปกป้องปัจเจก	 แต่ทั้งนี้
ไม่ใช่ปัญหากระบวนการยตุธิรรมอย่างเดยีว	เพราะในสงัคมมกีลไกเชงิสถาบนัหลาย
ประการ	ถ้าจะฝากความหวงัไว้ทีก่ลไกทางกฎหมายอย่างเดียวจะไม่แก้ปัญหา	เรา
เน้นกลไกระยะยาวมากเกินไป	 ความจริงแล้วในสังคมมีกลไกกลาง	 คือ	 กลไกเชิง
สถาบนั	อาจเป็นกลไกทางเศรษฐกจิ	หรอืกลไกทางสังคมอืน่ๆ	เช่น	กลไกภาษ	ีการ
ปรับแก้ภาษีอัตราก้าวหน้า	 ธนาคารที่ดิน	 โฉนดชุมชน	 เรียกว่า	 กลไกเชิงสถาบัน
ทางเศรษฐกิจ	เป็นกลไกที่อยู่ระหว่างกลาง	ไม่ใช่ระยะสั้นหรือระยะยาว	ซึ่งหากมี
อาวุธใช้มากจะสามารถน�าเสนอกับสังคมให้คิดได้หลายทาง	 ไม่ใช่ตีสังคมให้คิดใน
กรอบเดียว	ปัญหาที่หยั่งรากลึก	คือ	เรามองกฎหมายในลักษณะเชิงเดี่ยวมานาน	
และมกัเป็นการผลกัภาระไปทีส่่วนอืน่	ดงันัน้เรามีกลไกชมุชน	กลไกทางสังคม	และ
กลไกทางกฎหมายที่ต้องท�างานในลักษณะควบคู่กันไป	 ไม่ใช่เน้นหนักในแง่มุม
กฎหมายมากเกินไป	
 ไพสิฐ พาณิชยกุล	เรื่องสิทธิชุมชนไปได้เร็ว	เพราะเริ่มจากการวิจัยเรื่องปา
ชุมชน	ซึ่งสามารถผลักเข้าสู่รัฐธรรมนูญได้ส�าเร็จ	ยุทธศาสตร์เมื่อ	๑๐	ปที่แล้ว	คือ	
หากสามารถน�าสิทธิชุมชนเข้าสู่รัฐธรรมนูญได้จะน�ามาสู่การเปล่ียนแปลงระบบ
กฎหมาย	 และเปลี่ยนแปลงแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ	 ท่ีขัดกับ
รัฐธรรมนูญ	 แต่ภายหลังสิทธิชุมชนกลับหายไปในโครงสร้างการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมือง
	 ด้วยยุทธศาสตร์ที่คิดกันในตอนนั้นและขับเคลื่อนกันมาถึงวันนี้	ท�าให้สิทธิ
ชุมชนติดอยู่ในรัฐธรรมนูญแล้ว	 แต่ประเด็นปัญหาอยู่ที่คนที่ต้องอยู่ในระบบของ
กฎหมายและต้องน�ารัฐธรรมนูญไปใช้นั้นเกิดอะไรข้ึน	 ซึ่งเป็นประเด็นส�าคัญของ
ตวันกักฎหมายเอง	จากบทเรยีนของต่างประเทศทีม่กีารพดูถงึสทิธชิมุชนในตะวัน
ตกหรอืในยโุรป	คดิว่าปัญหาอยูต่รงทีเ่ราลมืนกึถงึรากฐาน	แต่สร้างโครงสร้างซ้อน
ทับลงบนชุมชน	ซึ่งมีอีกหลายกรณีที่ไม่ได้ปรากฎออกมา	เพราะขาดกระบวนการ
ท�าให้เกิดการผสมกลมกลนืระหว่างชุมชนตามความเป็นจรงิกบัระบบกฎหมาย	กฎ
ระเบยีบของชมุชนเป็นคนละเรือ่งกบัท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ออก	คนละเรือ่ง
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กบัท่ีกระทรวงมหาดไทยหรอืหน่วยงานอืน่ๆ	คิดเอาไว้ซ้อนทบัลงไป	เช่น	กรณสีวน
ปาคอนสาร	เป็นต้น	ส่วนส�าคญัถ้าต่อกบัแนวคดิเรือ่งปาชมุชนจะสามารถท�าให้เกดิ
การผสมกลมกลืนระหว่างพื้นฐานเดิมของประวัติศาสตร์ชุมชนกับการจัดการสิ่ง
ใหม่ๆ	ได้	ซึ่งกลไกนี้ขาดหายไป	ทั้งนี้ในปัจจุบันเริ่มมีหลายที่ที่เห็นประเด็นนี้และ
ท�าให้เกิดการผสมกลมกลืนเป็นรูปแบบใหม่ขึ้นมา	แต่อาจต้องใช้เวลา			
	 จากทีเ่คยเข้าไปช่วยองค์กรท้องถิน่	ชมุชน	ชาวบ้านในรูปแบบต่างๆ	ในการ
ผลักดันให้เกิดข้อบัญญัติท้องถิ่นเรื่องการใช้ทรัพยากร	เป็นเรื่องของปฏิบัติการยึด
พ้ืนที่และแทรกซึมเข้าไปในระบบกฎหมาย	 เป็นหน่ออ่อนของปฏิบัติการที่ท�าให้
เกิดการสร้างค�านิยามสิทธิชุมชนแนวใหม่ที่ไปฝังในฐานของโครงสร้างแนวใหม่	
โจทย์ใหญ่ของระบบกระบวนการยตุธิรรมทีโ่ยงกบัสทิธชิมุชน	คอื	ด้วยเหตุทีม่กีาร
สอนเรื่องตัวบทมากกว่าการใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม	หากไปอ่านค�า
พิพากษาเดิมของผู้พิพากษาเก่าๆ	 ท่านเข้าใจเรื่องความเป็นธรรมมากกว่าตัวบท
กฎหมาย	 มีมิติทางสังคมเข้ามามาก	 แต่ปัจจุบันยกตัวบทใส่เลยเพราะปลอดภัย
ส�าหรับคนตัดสิน	
	 อกีประเด็นทีเ่ป็นช่องโหว่ใหญ่	เนือ่งจากค�าว่าสทิธชิมุชนทีท่�าให้ไม่สามารถ
เชื่อมกับระบบเดิมได้ด้วยนักกฎหมายเอง	ค�าในกฎหมายเดิมมีหลายค�าที่เป็นช่อง
โหว่	 แม้มีข้อจ�ากัดในการเขียนกฎหมาย	 แต่เทคนิคในการที่จะน�าไปปรับใช้ให้
สอดคล้องกับสังคมก็คือหลักกฎหมายทั่วไป	ที่ศาลสาสามารถสร้างเองได้	หรือค�า
ว่า	 ประโยชน์สาธารณะ	 จุดเกาะเกี่ยวระหว่างกฎหมายใหม่ที่น�ามาใช้ในบ้านเรา	
การทีจ่ะเชือ่มโยงกบัความจรงิทีเ่กดิขึน้ในสงัคม	หรอืส่ิงท่ีเป็นปรากฏการณ์จริง	แต่
ไม่ถูกน�ามาใช้	 ซึ่งจุดนี้อาจต้องมีการท�างานต่อไปโดยน�าผู้พิพากษายุคหลังที่เป็น
คนรุน่ใหม่ทีม่คีวามพยายามจะท�าความเข้าใจเรือ่งนีแ้ต่ติดระบบของผู้พิพากษา	จึง
ไม่กล้าแหวกแนวการตัดสินคดี	แต่ระยะหลังก็เริ่มมีตัวอย่างคดีให้เห็นมากขึ้น		ดัง
น้ันยุทธศาสตร์ในการเคลื่อนผ่านการมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 หรือการท�างานกับ
ศาล	ต้องท�าควบคู่กันไปกับการท�าข้อมูลและให้ความรู้ความเข้าใจต่อศาล	ซึ่งเป็น
พัฒนาการที่ไม่ง่ายแต่ต้องท�า	
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	 อีกประเด็นหนึ่ง	คือ	ท�าอย่างไรจะให้ประเด็นการลดรูปกฎหมายได้รับการ
ตีแผ่ออกมา	 มีกลไกอะไรท่ีจะท�าให้การเตรียมคดีหรือการเตรียมหลักฐานต่างๆ	
ก่อนฟ้องถูกด�าเนินการข้ึนมา	 ปัจจุบันในกองทุนยุติธรรมพยายามผลักดันการ
จดัสรรงบประมาณส่วนหนึง่ให้กลุม่ชาวบ้านทีลุ่กขึน้มาปกป้องทรพัยากรธรรมชาติ	
เป็นไอเดยีในการเตรยีมหลกัฐานต่างๆ	ในการสูค้ดอีย่างไร	อีกประเดน็ทีต้่องคดิใน
เชิงยุทธศาสตร์	 ในด้านอื่นท�าอย่างไรที่จะเชื่อมโยงสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญใน
การสูกั้บเอกชน	เป็นเรือ่งท่ีต้องคิด	เพราะทางฝังเขาคดิในการใช้ศาลเป็นเครือ่งมอื
อ้างว่าตวัเองมสีทิธ	ิและใช้กระบวนการทางคดฟีอกท�าให้ตวัเองมสีทิธทิางกฎหมาย	
ทั้งที่พื้นฐานข้อเท็จจริงต่างๆ	 ไม่ตรงตามนั้น	 ดังนั้นต้องน�าไปสู่การพูดถึง
กระบวนการยตุธิรรมทางเลอืกอืน่ๆ	เช่น	กลไกระงบัข้อพพิาทในเชิงพ้ืนทีท่ีต้่องยก
ระดับกลไกต่างๆ	 ในพ้ืนที่ที่สามารถท�าตรงนี้ได้	 ไอเดียที่คิดก่อนหน้านี้มีความ
พยายามที่จะผลักดันระบบลูกขุนขึ้นมา	 ระบบในการบังคับให้ศาลต้องเดินเผชิญ
สืบในคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชน	เหล่านี้เป็นสิ่งที่เคยมีความคิดว่า	หากศาลปรับ
ระบบตรงน้ีได้	โดยประศานศาลฎกีาวางแนวระบบนีไ้ด้จะผ่าทางตนัไปได้ค่อนข้าง
มากและขยายตัวออกไป
	 ด้วยเหตทุีล่กัษณะสทิธชิมุชนมคีวามหลากหลาย	การมกีฎหมายกระจายใน
รปูแบบต่างๆ	ท�าให้ยากต่อการเข้าใจและบังคบัใช้	การมกีฎหมายเฉพาะพืน้ที	่การ
มกีฎหมายในมมุทีต้่องการจะคุม้ครองลกัษณะทีผั่นแปรได้ของชมุชน	จะเกดิระบบ
อะไรขึ้นมา		
 อานันท กาญจนพันธุ	ด้วยเหตุว่า	สิทธิชุมชนมีรูปแบบที่หลากหลาย	หาก
จะซ้อนรูปแบบและหลักคิด	 คิดว่าขับเคลื่อนได้หลายแบบด้วยกัน	 สิทธิชุมชนใน
ทางกฎหมายเกิดขึ้นในทางปฏิบัติการได้มากกว่า	 การขับเคลื่อนสิทธิชุมชนเชิง
ปฏิบัติการสามารถขับเคลื่อนได้	๒	ทางที่ส�าคัญ
	 ในทางหนึ่ง	 คือ	 ให้ชุมชนนิยามตัวเอง	 ผ่าน	 Local	 Governance	 สร้าง
ธรรมาภิบาลท้องถิน่โดยการนยิามกฎเกณฑ์ของตนเองเพิม่เข้ามาในระบบกฎหมาย
ทีเ่ป็นการนยิามมาจากภาครฐั	ซึง่เป็นประเดน็ส�าคัญมากในการขับเคล่ือนท�าความ
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เข้าใจประเดน็สิทธิชมุชนในสงัคม	หากต้องการให้เกดิความชดัเจนหรอืความเข้าใจ
ประเดน็ท่ีมาจากท้องถิน่เองในการสร้างกฎเกณฑ์	คอื	การนยิามสทิธชิมุชนทีส่�าคญั	
	 อีกทางหน่ึงขบัเคลือ่นทางกฎหมายโดยไม่ต้องนยิามสทิธชิมุชนในกฎหมาย	
แต่นิยามจากประเด็นของความเป็นผู้เสียหาย	 ยกตัวอย่างในอเมริกามีการออก
กฎหมายขึ้นมาชนิดหนึ่งซึ่งส�าคัญมาก	ชื่อว่า	Public	Accommodations	Law	
คือ	 กฎหมายปกป้องกลุ่มคนบางกลุ่ม	 เช่น	 โรงแรมห้ามปฏิเสธคนท่ีจะเข้ามาพัก	
เพราะในอเมริกามีคนผวิส	ีเวลาเข้าไปพกัโรงแรมในเมอืงทีม่คีนเหยยีดสผีวิ	อาจจะ
ปฏเิสธคนทีม่าเข้าพกั	ท�าให้เกดิความเสยีหายอย่างมากอาจถงึแก่ชีวติ	หมายความ
ว่า	 เจ้าของโรงแรมแม้มีสิทธิเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในโรงแรม	 แต่ไม่มีสิทธิปฏิเสธคนท่ี
จะเข้ามาพัก	ซึ่งก็คือ	สิทธิชุมชน	คือสิทธิของผู้ที่อาจถูกละเมิดสิทธิ	หรือเป็นผู้เสีย
หาย	 เป็นอีกมิติหนึ่งของสิทธิชุมชน	 ดังนั้นถ้าเราสร้างความเข้าใจเร่ืองสิทธิของผู้
เสยีหายขึน้มาจะท�าให้เข้าใจสทิธชิมุชนโดยอตัโนมตั	ิให้ความเป็นจรงิบอกเราเพือ่
ให้เราเข้าใจในสิ่งที่ไม่ค่อยเข้าใจ	 โดยเรามีหน้าที่ดึงออกมาและชี้ให้เห็น	 สกัดสิ่ง
เหล่านี้ออกมาให้ได้มากที่สุดเพื่อให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม	
 สุรศักดิ์ รอนใหม	 ในฐานะที่เป็นทนายความ	 มองว่าแนวทางท่ีจะหวังพ่ึง
ทางกฎหมายคงเป็นไปได้ยาก	การให้ค�าจ�ากดัความสทิธชิมุชนเป็นเร่ืองยาก	เพราะ
ก่อนถูกตราในรัฐธรรมนูญมีการพูดเรื่องน้ีมามาก	 เมื่อเหตุการณ์ผ่านมาไม่เห็นว่า
จะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้	 แต่ก็ควรขับเคลื่อน
ประเด็นนี้ไปสู่โครงสร้างเชิงนโยบายให้ได้	 พฤติกรรมของมนุษย์ที่จะน�าไปสู่การ
ก�าหนดเป็นกฎหมาย	คนที่จะใช้ประโยชน์คือคนที่เห็นช่องว่างของกฎหมาย	จาก
กรณีศึกษาความเป็นธรรมท่ีใช้กฎหมายในการแก้ปัญหา	 เป็นการแก้ที่ปลายเหตุ	
เพราะทัง้	๕	กรณมี	ี๕	เหตไุม่เหมอืนกนั	ถ้าไม่มหีลกัอะไรให้ยดึกต้็องยดึหลกัความ
เป็นธรรมตามจารีตประเพณี	 แต่ในความเป็นจริงไม่ได้น�ามาใช้	 สิทธิชุมชน	 สิทธิ
ของมนษุยชาต	ิแทนทีจ่ะเป็นการส่งเสรมิแต่กลบัเป็นการท�าลาย	ชาวบ้านเมือ่เดอืด
ร้อนหาที่พึ่ง	 ใครจะเป็นที่พึ่งที่แท้จริง	 ศาลปกครอง	 ศาลยุติธรรม	 ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน	ปปช.	คณะกรรมการสทิธิมนษุยชน	(กสม.)	สดุท้ายประชาชนต้องมาชมุนมุ
ร้องเรียนที่ท�าเนียบฯ	ปัจจุบันประชาชนผู้เดือดร้อนก็หาที่พึ่ง	จากกรณีศึกษาที่น�า
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เสนอ	 ปัญหาที่เกิดคือ	 คุณธรรมจริยธรรมและทัศนคติของคน	 รวมท้ังการทุจริต
คอรร์รปัช่ันของคนอกีฝังหนึง่	สทิธใินการทีจ่ะท�ากนิ	และอยูอ่าศยัในทีต่นเอง	เป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของคน	 หากหลายส่วนจะสามารถรณรงค์น�าเรื่องนี้ผ่านกลไก
ตุลาการ	ผู้พิพากษา	ก่อนมาปฏิบัติหน้าที่ต้องมีการอบรม	ใส่ความรู้เหล่านี้เข้าไป	
เพือ่ให้เหน็	ความเป็นมนษุย์มากกว่าการใช้เหตผุลเพียงอย่างเดียว	เราควรผลักดัน
ภาระน้ีผลกัดนัเข้าสูส่ถาบันการศกึษา	ซึง่สภาทนายความกม็สี�านกัฝกอบรม	เปลีย่น
ทัศนคติคนที่จะออกมา	ในขณะที่สังคม	ขับเคลื่อนไปข้างหน้า	ปัญหาก็ตามมา	จึง
ต้องสร้างทศันคตใิห้คนปฏบิตังิาน	เป็นจุดเริม่ต้นของกระบวนการยติุธรรม	สุดท้าย
ต้องพิจารณาและเสนอแทรกแซงเรื่องเหล่านี้เพื่อให้เกิดความยุติธรรม	 ระบบดีก็
ช่วยไม่ได้		หากคนไม่ด	ีดงันัน้คนทัว่ไปต้องเข้าใจว่าสิทธขิองตนมอีะไรบ้าง	ในระดับ
ผูป้ฏิบตัใินกระบวนการยตุธิรรม	ตามสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นไป	การยกระดบัสิง่ทีท่�า
วิจัยแทรกแซงไปในสถานการศึกษา	 ซึ่งขณะน้ีมีแนวคิดว่า	 จะรวบรวมเพื่อน
ทนายความกลบัมาท�าความเข้าใจเรือ่งพวกน้ีเพือ่เข้าใจพีน้่อง	โดยต้องมีการรณรงค์
เชิง	นโยบาย	เชิงปฏิบัติ	ทุกภาคส่วนของสังคมเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง	
 ศรินพร พุมมณี จากการน�าเสนอและการอภิปรายได้เห็นถึงความขัดแย้ง
ในกระบวนการยุติธรรมที่เห็นได้ชัด	เพียงแต่ว่ามีรายละเอียดแตกต่างกันไป	จาก
งานทีท่�าเก่ียวกับชุมชนเมอืงย่านใจกลางเศรษฐกจิเมอืง	สทิธชิมุชนคนในบริเวณนี้
เป็นเรื่องซับซ้อนมาก	 เพราะเขาไม่ได้อยู่ในที่ดินของตนเอง	 เป็นที่เจ้าและถูกขาย	
คนที่อยู่มาตั้งแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์เป็นคนจีนที่อพยพมาตั้งรากฐานแล้วเช่า	วัน
นี้ไม่มีสิทธิเรียกร้อง	แต่ใช้การต่อสู้เชิงสัญลักษณ์	 และวัฒนธรรมของตนเอง	แล้ว
ก้าวข้ามไปสู่กฎหมายผังเมือง	 เพราะสู้กรรมสิทธิ์ไม่ได้	 ล่าสุดได้มีการพูดคุยกับ
เจ้าของทีว่่าถ้าจะออกแบบให้รกัษาความเป็นย่านเดมิ	อนรุกัษ์ความเป็นชมุชนเก่า
แก่จะยอมหรือไม่	 ซึ่งโชคดีที่เจ้าของที่ยินยอมแต่ก็ใช้เวลานาน	 ค�าถามคือ	 สิทธิ
ชมุชนของคนกลุม่นีอ้ยูต่รงไหน	เพราะตดิอยูก่บัสญัญาเช่า	ท�าให้ถกูขึน้ค่าเช่าอย่าง
รวดเร็วตามราคาที่ซื้อขาย	ซึ่งคนเหล่านี้ไม่มีวิธีคิดในทางการต่อสู้	เพราะไม่อยาก
ขึ้นศาล
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 อานันท กาญจนพันธุ	กรณีที่กล่าวมาเป็นเรื่องของการเมืองอัตลักษณ์	ซึ่ง
ความส�าคัญเชิงประวัติศาสตร์น�ามาเป็นข้อต่อรองได้ทั้งสิ้น	ทั้งนี้เป็นเรื่องการช่วง
ชิงการนิยาม	และการมีไชน่าทาวน์สามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจได้ด้วย	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	เราคงไม่สามารถท�าให้คนโกงเลิกโกง	แต่จะท�าอย่างไรให้
คนทีม่หีน้าทีจ่งึจะท�าหน้าท่ี	และไม่ไปร่วมกบัคนโกงหรอือย่างน้อยตรวจสอบอย่าง
จริงจังมากขึ้น	 คิดว่าการแสวงหาความจริงของนักวิชาการ	 และการพูดถึงปัญหา
เป็นความพยายามที่จะท�าให้ความรู้ชัดเจนขึ้น	
 ผูพพิากษา ๑	มคี�าพดูอยูค่�าหนึง่บอกว่า	อ�านาจของนกักฎหมายจะปรากฏ
เมือ่กฎหมายเขยีนไว้ไม่ชดัเจน	เป็นเรือ่งท่ีน่าคดิ	ประเดน็เรือ่งแรกคอืความไม่ชดัเจน
ของกฎหมาย	บางครั้งมีปัญหาอยู่	เช่น	กรณีเดอะบีช	ได้ลองค้นดูว่าท่านให้เหตุผล
อย่างไร	มีตอนหนึง่ความว่า	..โจทกที ่๓ ถงึ ๑๙ ซึง่อางวา ตนเปนบคุคลในชมุชน
ทองถิน่ดัง้เดมิของ จ.กระบี ่จะมอีาํนาจฟองหรือไม เหน็วาตามรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔๖ บุคคลซึ่งรวมกันเปนทองถิน่ดัง้เดมิ 
ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรม
อันดีของทองถิ่น และของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา 
การใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอมอยางสมดลุและยัง่ยนื 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ จะเห็นไดวา คําวาชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยังไมมีคํา
นิยามความหมายขอบเขตที่แนนอน ทั้งบทบัญญัติมาตรานี้มีเงื่อนไขที่ตองมี
กฎหมายบัญญติัออกมาตามมาตรนี ้เมือ่โจทกที ่๓ ถึง ๑๙ ฟองยงัไมมกีฎหมาย
บัญญัติใชบังคับ ดังนั้นยังไมอาจถือไดวามีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่
ของโจทกที่ ๓ ถึง  ๑๙ แลว โจทกที่ ๓ ถึง  ๑๙ จึงยังไมมีอํานาจฟอง ฎีกาของ
จาํเลยท่ี ๕ ในสวนนีฟ้งขึน้..	เป็นประเดน็ทีอ่าจต้องพจิารณากรอบโครงสร้างของ
ระบบกฎหมายด้วยหรือไม่	ว่าลักษณะเช่นนี้ถ้าบอกว่าตามที่กฎหมายบัญญัติต้อง
มีกฎหมายบัญญัติอีกชั้นก่อนหรือไม่	ตรงนี้ยังไม่จ�าเป็นถือว่าสิทธิมีอยู่แล้ว	แต่รูป
แบบขอบเขตเป็นอย่างไรต้องว่ากันอีก	
	 ในวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑๓๔	บอกว่า	ไมวากรณีใดๆ หามมิให
ศาลท่ีรบัฟองคดีไวปฏเิสธไมยอมพิพากษาหรือมคีาํสัง่ชีข้าดคดโีดยอางวา ไมมี
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บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีหรือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
จะใชบังคับนั้นเคลือบคลุมหรือไมบริบูรณ.. ในทางปฏิบัติจริงมีการอ้างว่าไม่มี
กฎหมาย	และไม่รูว่้ามกีฎหมายมาตรานี	้คนทีจ่ะมาสอบผู้พิพากษากจ็ะดูว่ามาตรา
ไหนที่ส�าคัญจะออกสอบ	เนื้อหาอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องก็ไม่สนใจ	จนกระทั่งลืมมาจนถึง
เวลาท�างาน	ลักษณะเช่นนี้ถือว่าปฏิเสธเข้ามาตรานี้หรือไม่		
	 นกักฎหมายชาวแคนาดา	ท่านหนึง่กล่าวไว้ว่า	โรงเรยีนกฎหมายสอนข้าพเจ้า
อยูอ่ย่างหนึง่ว่า	ท�าอย่างไรในการจดัการกบัสถานการณ์	๒	อย่างทีเ่หมอืนกนัแบบ
ไม่ผิดเพี้ยน	 แล้วแสดงให้เห็นว่ามันแตกต่างกันอย่างไร	 ..	 ซึ่งจะโยงกลับมาที่ข้อ
เสนอให้บุคลากรในกระบวนการปรับทัศนคติและพยายามออกจากกรอบท่ีมีอยู่	
ณ	ปัจจุบัน	ในทางปฏิบัติมีปัญหาพอสมควร	คือ	ถ้าใครจะแตกต่างออกจากแนว
ค่อนข้างยาก			
	 ในหลายกระบวนการมกีารตรวจสอบได้	จากทีไ่ปเรียนเพิม่เตมิ	อาจารย์ถาม
ว่า	 ในการที่ศาลตัดสินผิดมีการด�าเนินการหรือท�าอะไรบ้างหรือไม่	 จึงตอบว่าใน
ทางปฏิบตัถ้ิาศาลชัน้ต้นกอ็ทุธรณ์และฎกีา	แต่ถ้าเป็นศาลฎกีาตดัสนิแล้วไม่สามารถ
ท�าอะไรได้	ท่านบอกว่า	ไม่น่าเป็นเช่นนัน้	จงึได้บอกไปว่า	แต่เป็นหลกัอ�านาจสงูสดุ
ของความเป็นอธิปไตย	 ซึ่งอาจไม่เป็นธรรม	 ดังนั้นท�าอย่างไรจะให้คนเหล่านี้มี
คุณสมบัติได้รับการยอมรับในระดับเดียวกับสิ่งที่เป็นอยู่		
	 อีกตวัอย่างหนึง่ในหนงัเกาหล	ีเรือ่ง	หมอเจจงุวอน	มคีนรวยกบัคนจนมาหา	
จะรกัษาใครก่อน	พระเอกตอบว่า	จะรกัษาคนทีอ่าการหนกัก่อน	ประเดน็นีคื้อเวลา
เราสรรหาหรือทศันะของคนทีจ่ะเข้ามาท�างานตรงนี	้มหีลกัทีจ่ะตัง้ค�าถามอะไรกบั
เขา	ประเด็นจริยธรรมมีประเด็นอะไรที่ส�าคัญที่สุด	เช่น	ความเป็นธรรม	ความไม่มี
อคต	ิซึง่ผลกระทบอาจเกดิกบัความถกูใจไม่ถกูใจของผู้ทีไ่ด้รับค�าพิพากษาส่วนหนึง่	
และผูท้ีรั่บผลจากกระบวนการน้ันส่วนหน่ึง	อีกส่วนหน่ึงอาจเป็นสิง่ท่ีอยูใ่นใจแต่ละ
คนเอง	 มีกระบวนการอะไรที่จะท�าให้สิ่งนี้เข้มข้นเพียงพอซึ่งเป็นกระบวนการใน
การสร้างคน	
	 อย่างไรก็ตามจะรอแต่ตรงนั้นคงไม่ได้	สิ่งที่งานวิจัยท�าคงเป็นส่วนหนึ่งที่น�า
มาสะท้อนและช้ีให้เห็นว่า	 เกิดปัญหาอย่างไรในสังคม	 และมีวิธีแก้อย่างไร	 ท�า
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อย่างไรในระยะนี้เพื่อให้ปัญหาลดลง	ซึ่งค�าว่า	สิทธิชุมชนยังไม่ชัดเจนนักในตัวเอง	
ขณะเดียวกันบางครั้งสิ่งท่ีอยู่ในประมวลกฎหมาย	 เวลากล่าวหาบอกเขาว่ามีเหตุ
ความผิดเกิดขึ้นเป็นการใช้สิทธิเพื่อจะบอกผู้มีอ�านาจหน้าที่ว่ามีปัญหาเกิดขึ้นใน
สังคมแล้ว	กรณีเหล่านี้เป็นการประมวลว่ายอมรับสิทธิชุมชน	ไม่ใช่กรรมสิทธิ์ที่จะ
ท�าอะไรก็ได้โดยไม่ค�านึงถึงสิ่งที่อยู่แวดล้อม	 เมื่อเขียนเป็นรัฐธรรมนูญเหมือนเป็น
หลักหรือทฤษฎีขึ้นมาในการหาลักษณะร่วมกัน	 จะท�าอย่างไรให้ผู้ศึกษาเข้าใจน�า
ทฤษฎีขึ้นมาแล้วแตกเป็นข้อย่อย	 น�าไปสู่กรอบคือความเป็นธรรม	 ปัญหาขณะนี้
คอืพอตัง้หลกัทีว่งกว้าง	การเรยีนการสอนท่ีผ่านมามุง่จ�าตวับทในการเรยีนการสอบ	
ท�าให้ลืมกรอบหลักว่าสิทธิชุมชนคืออะไร	 ซึ่งถ้าไม่หาวิธีที่ท�าให้รู้สึกว่าเป็นธรรม
และยอมรับได้จะมีปัญหาตามมามากมาย	
 กติตศิกัดิ ์ปรกต	ิปัญหาสทิธชิมุชนในแง่การจดัการศกึษาคงเป็นปัญหาหนึง่
ที่น่าจะน�าเรื่องเสนอไปยังมหาวิทยาลัยต่างๆ	 การถกเถียงในวงวิชาการยังมีน้อย	
ข้อที่เป็นปัญหามาก	คือ	สังคมยังไม่รู้สึกว่าเรื่องนี้จะท�าให้เป็นปัญหาลุกลามในวง
กว้างถ้าไม่รบีแก้ไข	อาจท�าให้สถาบนัทีส่�าคญัๆ	ไม่สามารถตัง้อยูไ่ด้	จงึต้องหยบิยก
มาพูดให้ชัดเจนขึ้น	
 คมสัน โพธิ์คง สถาบันการศึกษาก็เป็นผู้สร้างปัญหา	โดยเฉพาะนิติศาสตร์
ก็เป็นส่วนที่สร้างปัญหาให้กับสังคมค่อนข้างมาก	 ปัญหาการผลิตบัณฑิตไปสู่การ
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย	ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมล้วน
สร้างปัญหาให้สังคมทั้งสิ้น	ปัญหาที่ส�าคัญ	คือ	ความอ่อนด้อยในเรื่ององค์ความรู้
อื่นประกอบกับการใช้วิชาชีพกฎหมาย	 เนื่องจากวิชาที่สอนให้เข้าใจสังคม	 เข้าใจ
โลกมีน้อย	เช่น	นิติปรัชญา	เป็นวิชาว่าด้วยเหตุผล	สร้างกระบวนการทางความคิด
อย่างมีหลกัการและสอดคล้องกบัความเป็นธรรม	ต้องกลบัไปหาวธิกีารให้คนสอน
สอนรู้เรื่องและนักศึกษาเข้าใจ	
	 ปัญหาเรื่องสิทธิชุมชน	 คือ	 การไม่สร้างวิธีคิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม	
ไม่มนีวตักรรมทางกฎหมายเกดิขึน้ในวธิคีดิของผูใ้ช้กฎหมาย	ข้อส�าคญัคอื	ไม่เข้าใจ
สงัคมโลก	ไม่เข้าใจสงัคมปัจจุบัน	เพราะไม่ได้เรยีนวชิาสงัคมวทิยา	เพราะไม่ใช่วชิา
บังคับ	ส่วนใหญ่นักศึกษาไม่เลือก	 โดยเฉพาะสังคมวิทยากฎหมายที่หายไป	ทั้งที่
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เป็นตวัส�าคญัทีก่ลับไปสู่หลักพืน้ฐานของกฎหมายว่ากฎหมายคอืกฎกติกาทีค่วบคมุ
พฤติกรรมของคนในสังคม	ถ้าไม่เข้าใจสังคมก็ไม่สามาถออกกฎกติกาเพื่อควบคุม
พฤติกรรมคนในสังคมได้	 ในหลักสูตรการเรียนการสอนวิชานี้จึงถูกหลงลืมและ
ละเลยไป	แม้มคีวามพยายามน�ามาพดูถงึแต่ยงัไม่ประสบผลส�าเรจ็เท่าทีค่วร	เพราะ
ฉะนัน้การจะใช้กฎหมายให้สอดคล้องกบัสภาพสงัคม	ใช้กฎหมายให้เป็นนวตักรรม
ส�าหรับการให้ความเป็นธรรมในสังคมเกิดขึ้นได้ยาก	 เพราะนักกฎหมายที่เป็น
ผลผลิตส่วนใหญ่ไม่เข้าใจสังคม	มาจากพื้นฐานของความรู้เรื่องนี้ยังเป็นประเด็นที่
ต้องตั้งค�าถาม		
	 องค์กรวชิาชีพในทางกฎหมาย	เช่น	สภาทนายความ	เนติบณัฑติ	ไม่ให้ความ
สนใจ	 เน้นแนวทางภาคปฏิบัติแต่ทฤษฎีหรือปรัชญาเป็นเรื่องที่ถูกละเลยเช่นกัน	
แม้ระยะหลงัมกีารปรบัเปล่ียนวธิกีารอบรมศกึษามากข้ึน	แต่เนือ้หาในการท�าความ
เข้าใจโลกและสังคมมักอยู่อันดับหลังเสมอ	ทั้งที่เป็นหัวใจของการใช้กฎหมาย
	 การให้นยิามความหมายของค�าว่าสทิธชิมุชนโดยพืน้ฐานของกฎหมายมอียู่
ในตัวอยู่แล้ว	 แต่พอไม่มีในต�าราหรือค�าสอนของอาจารย์ก็กลายเป็นเร่ืองท่ีคิดไม่
ได้	การกระท�าของคนท่ีเป็นกลุม่ถูกก�าหนดในกฎหมาย	แต่ในขณะเดยีวกนักม็แีบบ
ที่ไม่มีรูปแบบในกฎหมายแต่เป็นที่ยอมรับกัน	กรณีที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติคือการ
สร้างรปูแบบอืน่เพิม่เตมิ	ซึง่มปัีญหาเรือ่งหลกัความเป็นนติิบคุคลของรัฐขึน้มา	แต่
ก็มีการสร้างรูปแบบเกิดขึ้น	 ขณะเดียวกันก็มีการรวมกันแบบไม่มีรูปแบบ	 เช่น	
ชมรม	ชุมนุม	ก็มีการรวมกลุ่มกันได้	 เพียงแต่ว่าคนใช้กฎหมายไปตีกรอบว่า	การ
ยอมรับสถานะของการรวมกลุ่มหรือการกระท�ามีเพียงตามรูปแบบเท่านั้น	นั่นคือ
ปัญหาการใช้การตีความของกฎหมายไทย	 แล้วพยายามยัดเยียดรูปแบบท่ีมีกับ
สภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงตามวิวัฒนาการตลอดเวลาให้ไป
สู่รูปแบบตามกฎหมายที่มีอยู่	 โดยไม่ได้มองสภาพความเป็นจริงว่า	 เป็นส่ิงท่ีอาจ
เป็นไปไม่ได้	ยกตวัอย่างเช่น	การรวมกลุม่ในโซเชยีลมเีดีย	ไม่สามารถน�ามาใช้อะไร
ในทางกฎหมายได้เลย	เพราะรูปแบบทางกฎหมายมีข้อจ�ากัด	
	 ชุมชนโดยหลักการเป็นเรื่องความเก่าแก่และดั้งเดิม	 เพียงแต่วิวัฒนาการ
ของชุมชนในสภาพปัจจุบันเปล่ียนตามสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
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เทคโนโลยีต่างๆ	 ชุมชนมีมาตั้งแต่เราเกิด	 เป็นสังคมขั้นพื้นฐานรองจากสังคม
ครอบครวั	มีความสมัพนัธ์ทางสายโลหติ	ทางความเชือ่ร่วมกนั	เราเรยีกชมุชนเหล่า
นั้นว่า	ชนเผ่า	 โดยมองในแง่ความเกี่ยวพัน	คือการเกิดของชุมชนเกิดขึ้นแล้ว	แต่
นวัตกรรมทางกฎหมายไม่ได้ยอมรบัสิ่งเหล่านี	้เพราะฉะนัน้กรอบการตคีวามเรือ่ง
สิทธิชุมชนที่มีอยู่ตามกฎหมายตีความขยายได้หรือไม่	 ความเป็นจริงแม้กฎหมาย
ไม่ยอมรับเรื่องชมรมหรือชุมนุม	แต่รู้ว่ามีตัวตนอยู่	
	 ท้ังนีต้้องเริม่จากสถาบนัการศกึษาเป็นตัวตัง้ในการสร้างองค์ความรู้	ทีส่�าคญั
สงัคมวทิยากฎหมายซึง่เป็นวชิาส�าคญัในกระบวนการใช้กฎหมายถกูละเลย	สดุท้าย
น�าไปสู่การผลิตบัณฑิตที่ไม่เข้าใจสังคม	และการใช้กฎหมายในทางสังคมวิทยา	จึง
เกิดการตีความประหลาดเกิดขึ้นเป็นประจ�า	เช่น	กรณีคดีชาวเลราไวย์	เป็นต้น	ดัง
นั้นในวงการการศึกษาต้องคุยกันเป็นการแก้ปัญหาขั้นพื้นฐาน	 รวมทั้งองค์กร
วชิาชพีต้องคยุกนัให้ชัด	น�านวตักรรมทางกฎหมายให้กลบัมาเป็นเรือ่งส�าคญัในการ
สอน	 ซึ่งคนเรียนกฎหมายมักจ�ากัดตัวเองอยู่กับตัวหนังสือในบทบัญญัติตาม
กฎหมายเท่านั้น	ท�าอย่างไรให้นักกฎหมายทะลุกรอบ	คนจะเข้าสู่ศาลรุ่นใหม่ต้อง
มีแนวคิดเรื่องนี้ขึ้นมา	โดยเฉพาะการสร้างกระบวนความรู้ก่อนเข้าสู่ระบบ	
 อานันท กาญจนพันธุ	 มีนักวิชาการตะวันตกเขียนบทความ	 tragedy	of	
the	common	โศกนาฏกรรมของพื้นที่ส่วนรวม	ซึ่งสิทธิชุมชนเป็นเรื่องความคิด
ส่วนรวม	บทความนีป้ลกูฝังความเข้าใจในลกัษณะทีเ่ป็นทศันะทางลบต่อสิง่ทีเ่รยีก
ว่า	common	ทุกชนิด	และคิกว่าถ้าจะรักษาสังคมไว้ได้	ด้านหนึ่งต้องยืนหยัดอยู่
บนปัจเจก	อีกด้านหนึง่คอืรฐั	ไม่น่าแปลกใจทีผู้่พพิากษาจงึไม่ขดัแย้งกนัเลยในการ
ตดัสนิ	เพราะด้านหนึง่กพ็ทิกัษ์ปัจเจก	อกีด้านกพ็ทิกัษ์รัฐ	ซ่ึงเป็นวาทกรรมครอบง�า
ทีม่อียู	่ส่วนหน่วยทีเ่ป็นชมุชนเป็นปัญหาทีน่�าไปสูก่ารช่วงชงิทรพัยากร	สทิธชิมุชน
มอียูใ่นกฎหมายอยูแ่ล้ว	แต่ถกูวาทกรรมครอบง�าลดรปูกฎหมายเกีย่วกบัสทิธชิมุชน
ลง	โดยถกูทนุนยิมครอบง�า	โดยเฉพาะทุนนิยมแบบไทย	เพราะทนุนยิมทีด่ใีนระบบ
โลกล้วนค�านึงถึงสิทธิชุมชน	 เพราะฉะนั้นต้องมีกลไกควบคุมเศรษฐกิจให้มีการก
ระจายมากขึ้น	
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 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ	 ในระบบกฎหมายไทยในศาลยุติธรรมใช้ระบบ
กล่าวหา	โดยต้องกล่าวหาให้ฉลาด	เพราะศาลจะตดัสนิไปในทางทีก่ล่าวหา	เพราะ
ฉะน้ันจะมีการพดูเสมอว่า	ฟ้องไม่ครอบคลมุและถ้าไม่ขอค่าเสยีหายไปศาลกไ็ม่ให้	
เพราะศาลจะดูเฉพาะส่วนท่ีขอมา	 เราแก้โดยการมีศาลปกครองที่พูดเรื่องสิทธิ
ปัจเจกทีต่่อสูกั้บผูป้กครอง	สามารถไต่สวนได้	เรยีกดูประเด็นเพ่ิมเติมได้	แต่ประเด็น
ที่ว่าเป็นไปตามที่กล่าวหาจริงหรือเปล่า	 ระบบศาลในประเทศไทย	 คัดเลือกผู้ที่
เข้าไปเป็นตุลาการจากการจ�าค�าพิพากษาฎีกา	สามารถอธิบายได้แตกฉาน	โดยไม่
เข้าใจเรื่องสังคม	 โดยธรรมชาติเป็นเช่นนั้น	 ซึ่งผู้พิพากษาจะมีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องเหล่านั้นเพียงเรื่องเดียว	
	 ในโรงเรียนกฎหมายอยากจะสอนอะไรเกี่ยวกับสังคมมากมาย	อยากมีวิชา
ใส่เข้าไป	 แต่ติดขัดกลไกของรัฐที่ก�าหนดมาตรฐานวิชาการเรื่องหน่วยกิต	 แต่เกิด
ไม่ได้เพราะหน่วยกติเตม็แล้ว	ทีจ่ฬุาฯ	มวีชิาหนึง่ทีใ่ส่เข้าไปได้คอื	กฎหมายกับสงัคม	
ที่พาเด็กไปดูคนติดคุก	ไปดูคนถูกไล่ที่	ถูกจับกุมอย่างไม่เป็นธรรม	แต่นอกนั้นเป็น
เรื่องเทคนิคล้วนๆ	ซึ่งคือปัญหาที่เกิดขึ้น	ถ้าจะแก้คงต้องขอให้ทาง	ประธานศาล
ฎีกาก�าหนดให้ผู้พิพากษาผ่าน	 training	 เช่นเดียวกับภาคราชการ	 ถ้าอยากให้มี
การกระตุ้นเรื่องนี้อาจเสนอให้วิชาเหล่านี้สอดแทรกไปในวิชาที่ถูก	 training	 เพื่อ
ท�าให้ตลุาการได้มข้ีอมลูเพิม่เติม	ยกตวัอย่างทีเ่คยท�าวจิยัเรือ่งสทิธผิูเ้สยีหายในคดี
สิง่แวดล้อม	ได้ก�าหนดกลไกในการดวู่า	ค่าเสยีหายในสิง่แวดล้อมแบบไหนควรเรยีก
อย่างไร	 ซึ่งได้รับความสนใจจากผู้พิพากษามากในการน�าไปพิจารณา	 ถ้าเราใส่
ข้อมูลไปท่านก็จะสนใจ	เวลาทีม่กีารฟ้องคดีเหล่านีเ้ข้ามาจะได้พจิารณาตามปัจจยั
ต่างๆ	และมีผู้เชี่ยวชาญของศาลมาช่วย
	 อีกประเด็นหนึ่ง	คือ	กระแสโลกยอมรับแล้วว่าทุนนิยมไปไม่รอด	หากเป็น
ทุนนิยมตามล�าพัง	 ระยะหลังเริ่มมีกระแสชุมชนมากขึ้น	 ผู้คนถ้ามีความแตกต่าง
เรือ่งฐานะเศรษฐกจิสงัคมมากจะเกดิปรากฏการณ์การปรบัตวั	เช่น	ตะวนัออกกลาง
ที่มีลักษณะการผูกขาดอ�านาจในชั้นผู้ปกครอง	 เกิดการเปลี่ยนชั่วข้ามคืน	 ในแง่
ทนุนยิมเช่นกนัระหว่างดวู่า	น�า้หนกัเทไปด้านไหนแล้ว	สิง่ท่ีเกดิข้ึนในปรากฎการณ์
สังคมจะกระตุ้นสิ่งเหล่านี้ขึ้นมา
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	 ถ้าเราจะมองสิทธิชุมชนเป็นเป้าหมาย	 ในระบบสังคมปัจจุบันการอธิบาย
ความอย่างเดียวไม่พอ	 เพราะเหตุว่าผู้ที่เชื่อในการปกครอง	 การต่อสู้ของคนที่
คดัค้านสทิธชิมุชนใช้ตวัหนงัสอื	ใช้ลายลกัษณ์อกัษร	เชือ่ว่าถ้ามกีฎหมายมสิีทธ	ิถ้า
ไม่มีกฎหมายไม่มีสิทธิ	ถึงแม้จะมีอยู่จริงในสังคมก็ตาม	นามธรรมกับรูปธรรมต้อง
มีการขีดเส้นหรือก�าหนดขึ้นมา	 ยกตัวอย่างการก�าหนดเส้นความยากจนเพ่ือให้
ความยากจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น	 ดังนั้นสนับสนุนให้มีอะไรสักอย่าง	 ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญมีแล้ว	ได้สถาปนาสิทธิที่สามขึ้นมา	จากเดิมมีเพียงสิทธิปัจเจก	สิทธิรัฐ	
แต่ได้สถาปนาสทิธชิมุชนขึน้มา	ทัง้นีค้วามสนใจของคนร่างกฎหมายและประชาชน
ไม่ท�าให้สิทธิเกิดขึ้นเร็วเท่าที่ควรจะเป็น	
 ธนาชัย สุนทรอนันตชัย	การจัดการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย	จากที่
เป็นอาจารย์รุ่นใหม่ท�าให้พบว่า	 จุดมุ่งหมายเด็กรุ่นใหม่อยากประกอบวิชาชีพ	 ผู้
พิพากษา	 อัยการ	 รูปแบบการเรียนการสอนหลัก	 คือ	 มาตราแล้ววิเคราะห์	 เนติ
บณัฑติมีการเรยีนค�าพพิากษา	เช่น	เอกสารสทิธ์ิเป็นสิง่ทีเ่อกชนสามารถใช้ยนัและ
พพิากษาตดัสนิตามนัน้	ถ้าโฉนดเป็นตามนัน้บุคคลนัน้กเ็ป็นผูม้กีรรมสทิธิ	์จะมกีาร
โต้แย้งในลกัษณะนัน้	เวลาท�าข้อสอบกเ็ป็นลกัษณะนี	้ซึง่เป็นเรือ่งทีต้่องปรบัเปลีย่น
	 ในฐานะที่เป็นอาจารย์เห็นว่า	 บทบาทการศึกษาที่จะลงสู่ชุมชนมีความ
ส�าคัญ	แต่เป็นความกังวลว่า	ณ	ขณะนี้พยายามขับเคลื่อนประเด็นต่างๆ	 เพื่อให้
คนเห็นว่ามีประเด็นสิทธิชุมชน	 แต่เป็นวงที่ออกมาจากส่วนกลาง	 แต่บทบาท
อาจารย์มหาวิทยาลัยในภูมิภาคควรต้องมีบทบาทมากขึ้นหรือไม่	 	ซึ่งน่าจะมีการ
แลกเปลี่ยนประเด็นเหล่านี้กับมหาวิทยาลัยในส่วนภูมิภาค	ถ้าสามารถสร้างความ
แข็งแกร่งในการแลกเปล่ียนกันของนักวิชาการในภูมิภาคโดยเฉพาะหัวเมืองใหญ่	
รวมถึงให้นักวิชาการในภูมิภาคมีบทบาทมากขึ้น	 ชาวบ้านอาจเข้าไปคุยว่านัก
วิชาการสามารถมีบทบาทช่วยชาวบ้านได้	 ซึ่งการจุดประเด็นในวงแคบๆ	 จะไม่
สามารถแก้ปัญหาได้
 ผูพพิากษา ๑ จากกรณศีกึษาเหมอืนว่าสทิธชิมุชนหายไป	สิง่ทีเ่รยีกว่าสทิธิ
ชุมชน	ถ้ายกตัวอย่างให้ชัดขึ้นจะท�าอย่างไร	สิทธิของชุมชนตามที่มีในรัฐธรรมนูญ
รวมประเด็นกรรมสิทธิ์หรือไม่	(มาตรา	๖๗	สิทธิชุมชนย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
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ความเหมาะสม)	 ท้ังน้ีชุมชนมีความหลากหลาย	 ไม่ยึดติดกับพื้นที่	 ไม่จ�าเป็นต้อง
อยูต่ดิพืน้ทีก่ไ็ด้แต่ความเป็นชมุชนยงัม	ีและสามารถด�ารงชวีติอยูอ่ย่างต่อเนือ่งและ
มีความสุข	
	 จากการประกาศเขตปาสงวน	 คดีแบบนี้เกิดขึ้นจ�านวนมากในต่างจังหวัด	
คนท�าหน้าที่ตัดสินจะเชิญเจ้าหน้าที่ปาไม้	 เจ้าหน้าท่ีท่ีดินมาชี้เขต	 เพ่ือจะดูเส้น
บุกรุกว่าอยู่ตรงไหน	 เมื่อชี้ไม่ได้ก็จะตัดสินไปตามท่ีคิด	 เนื่องจากจะกล่าวหาว่า
ราษฎรผิดได้อย่างไร	 ดังน้ันค�าว่าสิทธิชุมชนถ้ายังพูดให้เป็นรูปธรรมไม่ได้	 ปัญหา
เหล่านีจ้ะเกิด	เมือ่เป็นสทิธชิมุชน	ชุมชนมสีทิธจิะอยูแ่ละมกีรรมสิทธิห์รือไม่	ต้องหา
ค�าบ่งชี้มากกว่าสิทธิชุมชน	
	 มาตรา	๖๖	ไม่ได้ผูกพันกับกรรมสิทธิ์ร้อยเปอร์เซนต์	จึงต้องก�าหนดเส้นให้
ชัดเจนเพื่อให้ศาลน�าไปใช้ได้	 ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้แต่ต้องใช้เวลา
เท่าไหร่ในการเปลี่ยนแปลง	ซึ่งต้องสร้างเกณฑ์ในการใช้สิทธิชุมชนขึ้นมา	ถ้าจะมี
ข้อเสนอจะมีอะไรที่บอกว่า	สิทธิชุมชนคืออะไร
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ส่วนหนึ่งเป็นความบกพร่องทางวิชาการ	 จากประเด็นที่
ว่า	สทิธชิมุชนรวมกรรมสทิธิห์รอืไม่	เวลาประชาชนอ้างสิทธชิมุชนกม็กัอ้างรวมไป
ด้วยว่า	 จะอ้างสิทธิว่าตัวเองมีกรรมสิทธิ์หรืออยากได้สิทธิเชิงกรรมสิทธิ์ด้วย	 แต่
ตามความเข้าใจตนเอง	 สิทธิชุมชนไม่ใช่กรรมสิทธิ์	 เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน	
เป็นสิทธิเบื้องต้นที่ประชาชนน�ามายันรัฐได้	 หากการใช้อ�านาจรัฐก้าวก่ายหรือ
กระทบต่อสทิธิในการใช้สอยหรอืได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต	ิในขอบเขต
ความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ	 ในแง่นี้ถ้าเราถือว่าสิทธิชุมชนเป็น
สทิธติามรฐัธรรมนญู	ย่อมมศีกัด์ิเหนอืพระราชบัญญติัอ่ืนๆ	หมายความว่าพระราช
บัญญัติทั้งปวงแม้ให้อ�านาจรัฐอย่างไรก็ตามไม่อาจลบล้างหรืจ�ากัดสิทธิชุมชนได้
เลย	ชุมชนใดตั้งอยู่ในเขตปาสงวน	ปาอุทยาน	หรือใช้สอยในอุทยานมาแต่เดิม	เขา
ยังมีสิทธิเหมือนเดิม	 แต่สิทธินี้ไม่ได้รวมถึงคนอื่นที่ไม่ได้รวมกันเป็นชุมชนและ
ใช้สอยทรัพยากรธรรมชาตินั้นอยู่มาแต่เดิม	ชุมชนอื่นๆ	ที่ต่อมามีการประกาศเขต
ทับที่	เช่น	แม่อาย	สามารถกันเขตได้	เพราะสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นชุมชนต�าบล
ที่มีความเป็นอยู่มาร้อยกว่าปแล้ว	 จึงต้องตีความว่า	 สิทธิชุมชนเป็นสิทธิใช้สอย
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ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม	ท่ีมลีกัษณะเป็นทรัพยสทิธเิหนอืทรพัย์สนิของ
แผ่นดิน	 ที่ใดก็ตามทรัพย์สินแผ่นดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 แม้ว่าหน่วย
งานของรฐัจะสงวนการใช้ประโยชน์นัน้ไว้เพือ่ประโยชน์แผ่นดินอย่างไรกต็ามจะไป
จ�ากดัตดัสทิธขิองชมุชนท่ีมอียูเ่ดิมไม่ได้	เป็นทรพัยสทิธเิหนอือสงัหาริมทรัพย์	เป็น
สิทธิเหนือทรัพย์สินของแผ่นดินในแง่กฎหมายมหาชน	 ด�ารงเคียงคู่อยู่กับอ�านาจ
ของรัฐ	 ในการจัดสรร	 ใช้สอย	หรือดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ	 เมื่อเป็นเช่นนี้
ต้องอธิบายต่อไปอีกว่า	พ.ร.บ.	ต่างๆ	ไม่ลบล้าง	ไม่ยกเว้น	หรือจ�ากัดตัดสิทธิของ
ชุมชนเลย	แต่ชุมชนต้องไม่ใช้สิทธิเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญให้ไว้	ถ้ามีการด�าเนินชีวิต
ตามจารีตประเพณี	เช่น	เผาปามาก่อน	ท�าไร่เลื่อนลอยมาก่อน	และพิสูจน์ได้ว่า	ไม่
ได้กระทบกระเทอืนต่อความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาตใินระยะยาว	
เทียบได้กับสิทธิของชุมชนในการใช้สอยที่สงวนหวงห้าม	 เช่น	 เลี้ยงสัตว์	พลเมือง
ใช้ร่วมกนั	ซึง่อ�านาจในการดแูลเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	โดยถามความ
เห็นจากชุมชนที่อยู่โดยรอบ	 เป็นสิทธิที่ไม่ได้กีดกันสิทธิของคนอื่นๆ	 และควรให้
สิทธิดีกว่าต่อชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม	
	 การนิยามอย่างละเอียดเป็นหน้าที่ขององค์กรของรัฐและผู้ใช้กฎหมายทั้ง
ปวง	 ก�าหนดว่าต้องมีลักษณะอย่างนี้เป็นอย่างน้อย	 ซ่ึงนักกฎหมายต้องรวมเป็น
เครอืข่ายความรูท้ีข่ยายความคดินีอ้อกไป	ให้ปรากฏรบัรู้แก่สาธารณะ		คนจ�านวน
มากเข้าใจว่าเมือ่ได้โฉนดชมุชนแล้วจะได้กรรมสทิธิ	์จริงๆ	แล้วเป็นสิทธทิ�ากนิทีจ่ะ
ตกทอดถึงช่ัวลูกชั่วหลานได้	 แต่ไม่อาจโอนเปล่ียนมือได้เลย	 สงวนไว้เพ่ือ
สาธารณประโยชน์	 ซึ่งต้องท�าให้ประชาชนเข้าใจว่าเขามีสิทธิใช้สอยถ้าไม่ท�าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ	 และไม่ควรหวังว่าจะได้สิทธินั้นเป็นสิทธิส่วนตัว	 ซึ่งยังเป็น
ความเห็นที่มีข้อขัดแย้งอยู่				
 คมสัน โพธ์ิคง	 ประเด็นของหลักการ	 ค�าว่าสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	
สาเหตุที่ไม่มีค�าว่า	 “กฎหมายบัญญัติ”	 เพราะเกิดจากค�าพิพากษาจ�านวนมากไม่
ให้สิทธิประชาชน	ซึ่งตีความว่าสิทธินั้นไม่ได้มีอยู่ดั้งเดิม	เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่โดย
กระบวนการของฝายนิติบัญญัติ	 แต่ในความเป็นจริงแล้วเป็นความหลงลืม	 จาก
เอกสารที่สรุปไว้จะเห็นว่า	ที่จริงก่อนจะมีระบบกรรมสิทธิ์มีระบบการครอบครอง
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และใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อน	การมีระบบกรรมสิทธิ์ไม่ได้ไปเลิกระบบนั้น	แต่การ
ใช้และการตีความของนักกฎหมายในปัจจุบันท�าให้เกิดประเด็นปัญหาและข้อโต้
แย้งระหว่างประชาชนทีใ่ช้ประโยชน์ทีด่นิ	แต่สทิธนิัน้ไม่ใช่สทิธติามหลกักรรมสทิธิ์	
เป็นสิทธิในการใช้ประโยชน์	 เพราะฉะนั้นเรื่องชุมชนไม่จ�าเป็นต้องบัญญัตินิยาม	
แต่ไปจ�ากัดรูปแบบตามรูปแบบทางกฎหมายเท่านั้น	 การก�าหนดความหมายเป็น
พเิศษก็เป็นอกีเรือ่งหน่ึง	เพราะฉะนัน้การนยิามไม่ใช่การก�าหนดความหมายในเชงิ
พจนานุกรม	ในการตีความในแง่หลักการได้หลงลืมไป	๓	ข้อ	คือ	
	 ระบบชุมชนตามพื้นที่ที่มีอยู่ดั้งเดิม	และระบบการครอบครองใช้ประโยชน์
ที่มีอยู่ดั้งเดิมในที่ของรัฐ	การครอบครองประโยชน์ในระบบต่างๆ		นอกจากระบบ
กรรมสิทธิ์แล้วยังมีสิทธิในเรื่องอื่นด้วย	ซึ่งต้องท�าความเข้าใจกัน	
 ชยันต วรรธนะภูติ ประการที่หนึ่ง	จากการท�างานวิจัยเรื่องปาชุมชนเป็น
ที่มาของมาตรา	๔๖	ในรัฐธรรมนูญป	๒๕๔๐	ค�าว่าชุมชนดั้งเดิม	ศ.เสน่ห์	จามริก	
เป็นคนให้ถ้อยค�านี	้ตอนนัน้ไม่ได้เรยีกร้องการมสีทิธชิมุชนหรอืการใช้ประโยชน์ใน
การใช้ทรัพยากร	 ไม่ได้คิดถึงการครอบครองเป็นเจ้าของ	 เช่น	 กลุ่มปกากะญอ	
แนวคิดเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ที่เป็นเจ้าของไม่มีอยู่	 แต่เป็นสิทธิที่ชุมชนใช้ประโยชน์
ร่วมกนั	เป็นสทิธใินการใช้ประโยชน์จากทรพัยากร	ไม่ได้คดิถงึนยัยะของการครอบ
ครองเป็นเจ้าของ	 แต่เป็นสิทธิท่ีชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันเท่านั้น	 รัฐน�า
กรรมสิทธิ์มาใช้จนเบียดขับคนเหล่านี้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้	วิธีคิดรัฐไทยมอง
เป็นส่วนๆ	 ยกตัวอย่างการเก็บรังนก	 กลายเป็นการประมูล	 รัฐอ้างสิทธิการเป็น
เจ้าของทรัพยากรเพียงผู้เดียว	 แต่มาเลเซียให้โอกาสชนพื้นเมืองในบริเวณนั้น
สามารถเกบ็ผลประโยชน์จากรงันกได้	แต่ละตระกลูรับผิดชอบเป็นรายปหมนุเวยีน
ไป	 ของไทยทรัพยากรเหล่านี้เป็นของรัฐเพื่อน�าประโยชน์รังนกมาเป็นประโยชน์
ของแผ่นดิน	จะเห็นได้ว่า	ความคิดเรื่องผลประโยชน์ที่เกี่ยวกข้องกับสิทธิชุมชนมี
ความขัดแย้งกัน	
	 ประการที่สอง	 ความคิดที่โรงเรียนสอนกฎหมายอาจเป็นปัญหาส่วนหนึ่ง	
แต่มีปัญหาที่คาบเกี่ยวถึงการสอนวิชาอื่นๆ	ด้วย	เช่น	วิชาปาไม้	น�าหลักสูตรจาก
เยอรมัน	 อังกฤษมาใช้	 โดยไม่ได้คิดถึงความรู้พื้นบ้านของชาวบ้าน	 เพราะฉะนั้น	
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หลังรัฐธรรมนูญป	๒๕๔๐	จึงมีการเสนอ	พ.ร.บ.ปาชุมชน	โดยอาศัยแนวคิดสิทธิ
ชมุชน	ให้ชาวบ้านรวบรวมรายชือ่	๕๐,๐๐๐	ชือ่	ซึง่มร่ีางหลายฉบบัถูกตีตกไป	ส่วน
หนึง่ของอปุสรรคในการเสนอโดยประชาชน	เพราะนกัวชิาการปาไม้ไม่เหน็ด้วยกบั
แนวคิดในการจัดการปาไม้ชองชุมชน	 และวิธีการใช้ประโยชน์จากการใช้ปาของ
ชาวบ้าน	 เช่น	 ท�าไร่หมุนเวียน	 โดยเฉพาะหน่วยงานที่เป็นนักอนุรักษ์แบบสุดขั้ว	
มองว่าถ้าชาวบ้านเป็นผู้รักษาปา	ชาติจะถูกท�าลาย
	 ประการที่สาม	 มีอะไรบางอย่างที่สังคมไทยและนักวิชาการมองคนที่เป็น
ชาติพันธุ์ที่แตกต่างไป	 เช่น	 ไม่ไว้วางใจ	หรือการมีวัฒนธรรมที่ต่างไป	หรือแม้แต่
ค�าเรียกขาน	 เช่น	 ชาวเล	 ชาวเขา	 สะท้อนวิธีคิดรัฐไทยที่มองคนเหล่านี้ว่าไม่มีวิถี
ชีวิตวัฒนธรรมเหมือนคนอื่น	แล้วกลับไปสู่ค�าถามว่า	เขาเหล่านั้นอพยพมาทีหลัง
หรือไม่	 เพราะประวัติศาสตร์ไทยไม่เคยพูดถึงชาวเล	 ท้ังที่เขาอาศัยอยู่ในพื้นที่มา
ก่อน	เป็นต้น	ในรัฐธรรมนูญป	๒๕๔๐	ไม่มีการพูดถึงกลุ่มชาติพันธุ์เลย	ท�าให้คนที่
น�ากฎหมายไปใช้มองคนเหล่านี้อีกแบบหนึ่ง	 และท�าให้การอ้างสิทธิชุมชนเป็นไป
ได้ยาก	เรือ่งนีก้ลบัมาสูแ่นวคดิว่า	รฐัไทยมองคนไทยด้วยสายตาแบบพหวุฒันธรรม
หรือไม่	หรือมองว่าวัฒนธรรมเดียว	ภาษาเดียว	ประวัติศาสตร์เดียว	
	 ปัจจุบันกระทรวงวัฒนธรรมพยายามเสนอเขตพ้ืนท่ีวัฒนธรรมพิเศษ	 แต่ก็
เป็นเพยีงแค่มตคิณะรฐัมนตร	ีไม่มสีถานภาพเป็นกฎหมาย	ไม่มคีวามชดัเจน	หน่วย
งานต่างๆ	ก็ไม่ให้การสนับสนุน	แต่เริ่มมีการมองเห็นว่าประชาชนมีสิทธิในการใช้
ภาษา	การปฏิบตัวิฒันธรรมและการด�าเนนิชีวติทีห่ลากหลาย	ซ่ึงล้วนเก่ียวข้องกบั
สิทธิชุมชน
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 ยกตัวอย่างกรณีสามจังหวัดชายแดนใต้	 ไม่ควรน�า
กฎหมายใหญ่ไปตัดสินกรณีท้องถิ่นที่มีบริบทเฉพาะ	 ต้องให้เขาตัดสินใจกันเอง	
เพราะเขาใช้กลไกการรับรู้ร่วมกันในชุมชน	เวลามีปัญหาใช้วิธีตกลงกัน		หากมีคน
ข้างนอกเข้าไปแทรกมากขึน้ต่อไปอาจพดูคยุกันยากข้ึน	จากการท�างานพบว่า	ความ
เป็นชุมชนของแต่ละชุมชนมีความต่างกันมาก	 เมื่อพูดถึงสิทธิจะมีหลากหลายรูป
แบบ	บางจุดต้องมีการจัดการ	 จึงต้องมีสิทธิพิเศษส�าหรับคนที่เข้าไปจัดการ	 เช่น	
การเก็บหาของปา	การใช้ที่ดินริมน�้าทุกคนต้องรับเงื่อนไขห้ามใช้ที่ดินริมน�้า	ที่อื่น
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ใช้ได้	 แต่มีสิทธิความจ�าเป็นก่อนหลัง	 แต่ระบบเหล่านี้พังเพราะการประกาศปา
สงวนและอทุยาน	ระยะหลงัท่ีมคีวามขัดแย้งรนุแรงกใ็ช้ระบบกรรมสทิธิเ์ข้ามา	เป็น
ส่วนหนึ่งของความล่มสลาย	 เพราะเป็นระบบการจัดการแบบปัจเจก	หลักแบบนี้
ต้องมีการอธิบายความ	สิทธิชุมชนมีความหลากหลายมาก	ไม่ใช่แค่ความรู้สึก	ดัง
นั้น	 ต้องสร้างองค์ความรู้ที่ชัดเจนและทันสมัยมากขึ้น	 ที่ผ่านมาเราตั้งรับมากใน
การท�างานปกป้องสิทธิของชุมชน	ดังนั้นในช่วงเปลี่ยนผ่านต้องรวมกันเป็นทีมหา
กรณีศึกษาต่างๆ	มาจัดเวทีแลกเปลี่ยนกันมากขึ้น
 สรุพล ศขุอจัจะสกลุ	อย่างน้อยเข้าใจตรงกนัว่า	สทิธชิมุชนไม่ได้เป็นสิง่เดยีว
กบักรรมสทิธิ	์สทิธชิมุชนเป็นทรพัยสทิธติามรฐัธรรมนญู	ดังนัน้การทีศ่าลชัน้ต้นจะ
ตัดสินว่าเป็นกรรมสิทธิ์หรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง	แต่การต่อสู้ให้เป็นสิทธิชุมชนเป็น
อีกเรื่องหนึ่ง	 ถ้าประเด็นนี้อยู่ในฐานะทรัพยสิทธิ	 มีสิทธิอยู่ในพื้นที่	 มีสิทธิใช้
ประโยชน์	 แต่ไม่ได้กรรมสิทธิ์	 ซึ่งเป็นตัวอย่างที่หยิบยกให้เห็นว่า	 สิทธิชุมชนคือ
อะไร	เพื่อน�ามาสู่การท�าความเข้าใจร่วมกัน
 มรว.อคิน รพีพัฒน	จากข้อสังเกต	ประการแรก	หลายกรณี	เช่น	หนองกิน
เพล	ราไวย์	 เมื่อได้โฉนดแล้วแบ่งเป็นหลายแปลง	มีคนถือครองโฉนดมาก	หากมี
การเพกิถอนโฉนดจะกระทบกบัคนจ�านวนมาก	ศาลจงึกลวัว่าจะเป็นคดท่ีีปันปวน
มาก	ซึ่งปัญหาของราชการไทยมักจะท�าให้ง่ายไว้ก่อน
	 ประการที่สอง	ในเรื่องชมุชน	คอ่นขา้งเหน็ด้วยกบัอาจารยอ์านันท์	กาญจน
พันธุ์ว่าปัญหาจริงๆ	 เกี่ยวข้องกับระบบทุนนิยม	 ระบบทุนนิยมเมื่อเข้าสู่อังกฤษ
ใหม่ๆ	มีการปรับพื้นที่	ท�าให้คนยากจนประสบปัญหามาก	แต่สมาชิกรัฐสภาได้รับ
ผลประโยชน์	ประเทศไทยสมยัทีร่บัทนุนยิมเข้าใหม่ๆ	กไ็ด้รบัทนุนยิมเช่นนัน้มา	ซึง่
น่ากลวัมาก	มคีวามเก่ียวข้องกบัรฐัสภา	และสมาชกิการเมอืงอย่างมาก	ระบบศาล	
ระบบกฎหมายที่น�ามาจากตะวันตกกลายเป็นเครื่องมือของระบบทุนนิยม	 อย่าง
เช่นกรรมสทิธิเ์ป็นหวัใจของระบบทนุนยิม	แต่ชมุชนตรงข้ามกับทุนนยิม	ชมุชนเกดิ
ขึน้มาเพือ่ต่อต้านทนุนยิม	ระบบนีจ้งึพยายามท�าลายชมุชนตลอดเวลา	ชมุชนหลาย
แห่งที่เป็นชุมชนที่ท�าขึ้นมาเพื่อต่อต้านการแย่งชิงทรัพยากรจากส่วนกลาง	 เช่น	
ชุมชนก้าวเส้ง	เป็นชุมชนที่สามารถต่อสู้ได้	ต่อรองได้	แต่ปัจจุบันเมื่อคนใหม่ๆ	เข้า
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มาจ�านวนมาก	ความเป็นชุมชนลดน้อยลง	เริ่มมีความหวั่นไหว	และแต่ละคนเอา
ผลประโยชน์ปัจเจกเป็นส่วนใหญ่	 ซึ่งหลายชุมชนมีลักษณะเช่นนี้	 จึงมีความเป็น
ห่วงเพราะชุมชนแตกไปเรื่อยๆ	
	 ปัญหาของเราคือเราพยายามสร้างชุมชน	 สร้างเครือข่ายชุมชน	 เพราะคิด
ว่า	หน่ึง	จะช่วยให้เราต่อต้านไม่ให้รฐัส่วนกลางแย่งชงิทรพัยากรของท้องถิน่	ท�าให้
ท้องถิ่นแข็งแรงขึ้นเป็นชุมชน	สอง	การมีชุมชน	การมีเครือข่ายชุมชนที่แข็งแรงน�า
ไปสูก่ารกระจายอ�านาจทีแ่ท้จรงิ	จงึหวงัให้มกีารสร้างชมุชนมากๆ	แต่กม็อีปุสรรค
มาก	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ข้อสรุปในเชิงระบบโครงสร้าง	 โครงสร้างที่เป็นอยู่เป็น
โครงสร้างความขัดแย้งของการขยายตัวของโครงสร้างระบบทุนนิยม	 ต้องอาศัย
ระบบกรรมสิทธิ์เอกชนเป็นโครงสร้างพื้นฐาน	 กับโครงสร้างระบบเศรษฐกิจเชิง
สังคมที่มุ่งให้ผู้คนหันมารับผิดชอบร่วมกันในการจัดสรรทรัพยากร	จึงน�ามาสู่การ
ขัดแย้งกันและน�าไปสู่ปัญหาการกระจายอ�านาจการเมือง	 อ�านาจการจัดสรร
ทรัพยากร	 เป็นการต่อสู้แย่งชิงทรัพยากรของกลุ่มคน	 เห็นได้ชัดจากตัวเลขของ
ส�านกังานสถิติแห่งชาต	ิชีใ้ห้เหน็ว่าคนรวย	๒๐%	ของประเทศเป็นเจ้าของทรพัย์สนิ	
๘๐%	ของประเทศ	ขณะที่คนจน	๒๐%	เป็นเจ้าของทรัพย์สินเพียง	๑%	ของทั้ง
ประเทศและก�าลังขยายตัวไปเรื่อยๆ	สิทธิชุมชนที่มีขึ้นในรัฐธรรมนูญมุ่งแก้ปัญหา
ว่า	ท�าอย่างไร	๒๐%	ที่เป็นเจ้าของ	๘๐%	จะลดเหลือ	๖๐%	ในขณะที่	๒๐%	ที่
เป็นเจ้าของ	๑%	จะค่อยๆ	ขยายเพิ่มมากขึ้นได้	และท�าให้ชนชั้นกลาง	๖๐%	มี
ส่วนร่วมในการจัดสรรทรพัยากร	แทนทีจ่ะมุง่เข้าไปเป็น	๒๐%	นัน้ทีม่ฐีานะร�า่รวย
มากขึ้น	โครงสร้างทางรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการปฏิบัติหรือขยายผลหรือก่อให้
เกดิผลกระทบอย่างเป็นลกูโซ่โดยระบบกฎหมาย	ผูป้ระกอบวชิาชพีกฎหมาย	รวม
ทั้งระบบการจัดการศึกษากฎหมาย	องค์กรอื่นๆ	ของรัฐ	และหน่วยสังคมด้วย
	 ปัญหาคือความตระหนักในเรื่องนี้ยังไม่เพียงพอ	 หากความตระหนักขยาย
ตวัเพิม่ขึน้	องค์ความรูจ้ะขยายตวัตาม	ในขณะทีอ่งค์ความรู้ขยายตัวตาม	หรือตราบ
ใดที่มีค�าพิพากษาและมีการวิพากษ์วิจารณ์ค�าพิพากษา	 จะท�าให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่า	ซึ่งจะกระทบความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างด้วย	ซึ่งการ
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เปลี่ยนแปลงทัศนคติก็จะตามมา	จะท�าให้ไปสู่ความเปลี่ยนแปลงด้านความรู้และ
การแสวงหาทักษะในการท�าให้ความรู้นั้นเป็นจริงขึ้นมาได้	 สิ่งเหล่านี้ต้องไปด้วย
กัน	
	 การสัมมนาทางวิชาการฯ	 ในครั้งนี้มีการพูดเร่ืองสิทธิชุมชนแง่ตัวอย่างคดี
และแง่โครงสร้างพร้อมๆ	 กัน	 ครอบคลุมปัญหาทั้งเชิงโครงสร้างและผลักดันให้
โครงสร้างและแนวความคิด	 ตลอดจนองค์ความรู้เกิดผลในทางปฏิบัติได้จริง	 แม้
ยงัต้องใช้เวลาเพราะเป็นการต่อสูเ้ชงิโครงสร้างขนาดใหญ่	แต่กม็คีวามเปลีย่นแปลง	
ซึ่งกระแสความเปลี่ยนแปลงในกระแสพัฒนาการของโลกและความเปล่ียนแปลง
ทีเ่กดิจากการตระหนักรูใ้นการเปลีย่นแปลงสงัคมไทยกอ็าจเป็นสิง่หนึง่ทีช่่วยท�าให้
เกิดแรงต้านโครงสร้างทุนนิยมแบบบดขยี้คนเล็กคนน้อยได้ชะลอลง	 ซ่ึงอาจจะมี
การกระจายสทิธแิละการกระจายประโยชน์ในการจดัการทรัพยากรไปยงัคนเบือ้ง
ล่างมากขึ้น	
	 อีกประการหนึ่งที่พูดกันมาก	คือ	การจัดการความรู้ที่จะส่งผลต่อเจ้าหน้าที่
หน่วยงานของรฐัและบคุลากรต่างๆ	ของสงัคม	ซึง่จ�าเป็นจะต้องเกดิขึน้จงึจะท�าให้
เกิดผลในทางปฏิบัติ	ซึ่งต้องใช้เวลาเป็นธรรมดา
	 ดังนัน้ถ้าเรามองเห็นทิศทางการเปลีย่นแปลงของสงัคม	มองเหน็ทศิทางการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่าแม้จะยากล�าบากแต่ก็เห็นทาง	 แม้ต้องใช้เวลาแต่ทาง
ถูกสร้างขึ้นเรื่อยๆ	 ผู ้ที่อยู ่ในที่นี้จะเป็นผู้ร่วมสร้างทาง	 ซึ่งท่านอาจารย์อคิน
ท่านอาจารย์ชยันต์	และหลายท่านได้บุกเบิกเส้นทางไว้แล้ว	หลายท่านมีงานวิจัย
เกี่ยวกับสิทธิชุมชนก็เป็นตัวอย่างอันดีที่จะน�าความรู้มาสร้างเป็นเครือข่ายและ
พัฒนาต่อไป	 ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเข้าพบหรือส่งข้อเสนองานวิจัยไปยังผู้เกี่ยวข้องเพื่อ
ช่วยกันผลักดันต่อไป..
 คมสัน โพธิ์คง	ได้พูดคุยกับอาจารย์ขรรค์เพชร	มีข้อเสนอว่า	มหาวิทยาลัย
มคีณะนติิศาสตร์	ท่ีส�าคญัมศีนูย์ช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย	จงึเสนออาจารย์
ขรรค์เพชรว่าพอจะรับเป็นเจ้าภาพได้หรือไม่	 ในการนัดผู้ดูแลศูนย์ทั้งหลายมานั่ง
คุย	หรือมูลนิธิชุมชนไทจะรับเรื่องนี้ไว้	ถ้าสามารถประสานศูนย์เหล่านี้เข้ามาโดย
เรามีวตัถปุระสงค์ชดัเจนว่าเราจะสร้างความสมัพนัธ์กบัศนูย์ช่วยเหลอืทางกฎหมาย
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ของมหาวิทยาลัยให้มีความส�าคัญ	 โดยอาจจัดประชุม	 ๒-๓	 วัน	 ท�าเป็นเทรนน่ิง
สัน้ๆ	เพือ่สร้างความสมัพนัธ์ทีด่แีละระบบเชือ่มทีดี่	กจ็ะเป็นประโยชน์	ซึง่คณุหมอ
ชูชัยเคยได้เตรียมเรื่องนี้อยู่เหมือนกัน	
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	เรื่องนี้ในวงวิจัยก็เคยคุยกัน	อ.กิตติศักดิ์	 เคยพูดว่า	
ต้องมีศูนย์หรือกลุ่มทนายอาสาที่จะช่วยเหลือให้ค�าแนะน�าทางกฎหมาย	โดยต้อง
มใีนทกุชมุชน	เพราะฉะนัน้ถ้ามใีครรวบรวมคนทีท่�างานด้านนีม้าคยุกันสกัทว่ีาภาค
ประชาชนจะท�าอย่างไร	ภาครฐัจะให้การสนบัสนนุอย่างไร	แล้วสร้างให้เป็นระบบ
ที่ท�างานเชื่อมโยงกันได้	ไม่ต้องท�างานซับซ้อนกัน		
 ขรรคเพชร ชายทวปี	ก่อนหน้านี	้อ.คมสนับอกว่า	ศนูย์นติศิาสตร์หรอืคลนิกิ
กฎหมายในมหาวิทยาลัยก�าลังจะตาย	ในความจริงสภาพก็ประมาณนั้น	ขณะนี้ที่
ก�าลังจะท�าคือ	จะท�าให้เป็นรายวิชาด้วย	มีบางมหาวิทยาลัยท�ารายวิชาการศึกษา
กฎหมายเชิงคลินิกแล้ว	ในพื้นที่อุบลฯ	ได้เคยจัดคุยกันหน่วยงานที่ช่วยประชาชน
ในระดบัพืน้ที	่แต่ยงัไม่ได้ขยบัต่อ	แต่ว่าในระดบัประเทศท่ี	อ.คมสันเสนอกน่็าสนใจ	
นอกจากจะมาคุยกนัแล้ว	คลนิกิกฎหมายในมหาวทิยาลยัต้องมาถอดบทเรยีนร่วม
กันด้วย
 คมสัน โพธิค์ง		ผู้ตรวจการแผ่นดนิพอจะรบัเป็นเจ้าภาพประสานได้หรอืไม่	
เพราะจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินท่ีจะมีเครือข่ายมหาวิทยาลัยทั่ว
ประเทศด้วย	
 ศักดิ์ณรงค มงคล	 เรื่องศูนย์นิติศาสตร์	 เวลาพูดเรื่องการเคลื่อนไหวเช่นนี้	
ภาคสงัคมจะช่วยกนัเอง	เรามกัจะพบว่าประสทิธภิาพท้ังหลายมกัจะเกดิจากความ
คุน้เคยและความสนใจเฉพาะตวั	อาจารย์นอกศนูย์นิตศิาสตร์อาจมีความสนใจและ
ขับเคลื่อนเรื่องนี้	 ซ่ึงศูนย์นิติศาสตร์เป็นภาพทางการซึ่งจะได้มาก็ดี	 เพราะมีภาพ
ทางการและสถาบันมาสนับสนุน	แต่ต้องมองไปที่อาจารย์อื่นที่สนใจด้วย
 ธนะจักร เย็นบํารุง	 ที่ขอนแก่นมีกรณีพิพาทเรื่องที่ดินเยอะมาก	 ราษฎร
พยายามมาพึ่งศูนย์นิติศาสตร์	 แต่ศูนย์นี้เมื่อเกิดข้ึนแล้วขึ้นอยู่กับผู้บริหาร	 ซ่ึงใน
ที่สุดศูนย์นี้ก็ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้	แล้วจะช่วยเหลือราษฎรได้อย่างไร	จึง
คิดว่าศูนย์นิติศาสตร์เพียงอย่างเดียวคงไม่พอ	 ในมหาวิทยาลัยมีอาจารย์ด้าน
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สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	 ที่อาจต้องเข้ามาผสมผสานกันในศูนย์นี้	 ซึ่งในภาค
อีสานนอกจาก	ม.อุบลฯ	และ	ม.ขอนแก่น	แล้ว	ยังมีอาจารย์หลายท่านสนใจและ
พร้อมที่จะช่วยเหลือ	 ซึ่งตัวช้ีวัดก็มีผล	 อย่างตอนน้ี	 ม.ขอนแก่นขาดมากในเรื่อง
โครงการที่เข้าไปเกี่ยวข้องสนับสนุนช่วยเหลือชุมชน	 ซึ่งไม่แน่ใจปัจจุบันยังมีศูนย์
นติศิาสตร์ใน	มข.อยูห่รอืไม่	แต่ถ้าเรารือ้ฟนข้ึนมาจะมคีวามจ�าเป็นมาก	เพราะเวลา
ที่ราษฎรหรือชุมชนมีปัญหาพิพาทท่ีดินจ�าไม่สามารถพ่ึงพิงใครได้	 ก็จะมาที่	 RDI	
เพราะมีประสบการณ์ท�างานกับท่านอาจารย์อคิน	 เร่ืองสิทธิท่ีดินของชุมชน...	 ท่ี
อยูใ่นเทศบาลนครขอนแก่น	เป็นชมุชนเดยีวท่ีชนะกรณพีพิาทกบัรฐัและได้สิทธใิน
การครอบครองที่ดินเมื่อป	 ๒๕๕๑	ซึ่ง	 กบร.ได้อ้างอิงถึงงานวิจัยท่านอาจารย์อคิ
นที่ท�าไว้เมื่อป	๒๕๔๑	ว่าราษฎรมาอยู่ตรงนี้ก่อนที่จะถูกประกาศเป็นที่สาธารณะ
จรงิ	จนกระทัง่ชนะคดแีต่ก็ต้องใช้เวลาต่อสูย้าวนาน	ดงันัน้จงึเหน็ว่ามคีวามจ�าเป็น
ที่จะต้องมีศูนย์ให้ความช่วยเหลือไม่ว่าจะอยู่ในชื่ออะไรก็ตามในเรื่องสิทธิชุมชน
หรือกรณีพิพาทเร่ืองที่ดิน	 และมหาวิทยาลัยก็คงจะพร้อมท่ีจะท�าเรื่องนี้	 เพราะ
เกี่ยวข้องระหว่างความสัมพันธ์ของนักวิชาการกับชุมชน	
 นิศานาถ โยธาสมุทร	หนึ่ง	จากโครงการจัดการน�้า	๓๕๐,๐๐๐	ล้าน	มีบท
เรยีนทีน่่าสนใจคือ	การเคลือ่นไหวของภาคประชาชนทีเ่ป็นความส�าเรจ็อย่างย่ิงมา
ตั้งแต่ป	 ๒๕๕๔	 ซึ่งในการท�างานของวิศวกรรมสถานฯ	 จะมีส่ือมวลชนให้ความ
สนใจจ�านวนมาก	 เพราะฉะนั้นในการขับเคลื่อนเรื่องที่ดินและทรัพยากรที่เป็น
สถาบันการศึกษาร่วม	สื่อจะให้ความสนใจและเกาะติด	อย่างกรณีราไวย์สามารถ
ท�าเป็นสารคดีหรือภาพยนตร์สักเรื่องได้เลย	สอง	ปัจจุบันอ�านาจทุนและกลไกรัฐ
ถูกครอบง�าด้วยอ�านาจทางการเมือง	 ซึ่งเข้าครอบง�าการจัดการทรัพยากรรวมถึง
เรื่องที่ดินด้วย	สาม	กระบวนการยุติธรรม	ตอนที่ถูกตั้งข้อหายังไม่ได้พิสูจน์ว่าท�า
ผิดจริงหรือไม่	จะท�าอย่างไรที่จะปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในเรื่องนี้ได้	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 เรื่องศูนย์ช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นเร่ืองท่ีดีท่ี
หาวิทยาลัยลงมาท�า	 แต่จากที่ผ่านมาก็มีมหาวิทยาลัยกถูกซื้อด้วยอ�านาจของเงิน	
จึงกังวลตรงนี้	
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 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 เท่าที่สังเกตในหลายมหาวิทยาลัย	 ถ้าท�างานเชื่อม
โยงกับภาคประชาชน	อยู่กับความเป็นจริงก็จะไม่มีปัญหา	แต่ถ้าท�างานอยู่แต่ข้าง
บนก็มักท�างานตามอ�านาจเงิน	 นอกจากนี้ยังพบเห็นการฟอกเงินกับที่ดินจ�านวน
มาก
	 ก่อนที่จะท�างานวิจัยเราได้ยกทีมไปพบประธานศาลฎีกา	 และท่านได้ชวน
ตุลาการที่ดูแลเรื่องน้ีมาด้วย	 ซึ่งท่านบอกว่าถ้าท�างานลักษณะอย่างนี้แล้วก็ขอให้
สถาบนัตลุาการได้ท�าหน้านีต้รงนีก้จ็ะท�าให้นโยบายในระดบับนได้กระจาย	เพราะ
ในระดับพืน้ทีไ่ม่เสถยีร	มกีารเปลีย่นบคุคลเปลีย่นคณะ	ซ่ึงเป็นเร่ืองแนวคดินโยบาย
และวธิพีจิารณาทีฝั่งรากมานาน	แต่เมือ่บรบิทสังคมเปลีย่น	ข้อมลูใหม่ประเดน็ใหม่
เกิดขึ้น	และมีวิธีการใหม่ๆในการเข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริงมากขึ้น	จะเป็นไปได้หรือ
ไม่ว่าหลังจากปรับข้อเสนอจากเวทีนี้แล้ว	สถาบันวิจัยรพีฯ	จะจัดประชุม	วึ่งอาจ
ใช้ในวงสมัมนาทีม่อียูแ่ล้ว	หรอืจัดสมัมนาข้ึนมาเฉพาะก็ได้	และพวกเราไปน�าเสนอ
งานวิจัยช้ินน้ีให้แก่บคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมทีเ่ป็นฝายนโยบายได้รบัทราบ
และช่วยในการสื่อสารสิ่งท่ีมีในงานวิจัยน้ีไปยังบุคลากรของกระบวนการยุติธรรม
จะเป็นไปได้หรือไม่	
 วัฒนพร คชภูมิ	มีความเป็นไปได้	เพราะคิดว่าสถาบันวิจัยรพีฯ		สามารถ
ช่วยสะท้อนต่อประเดน็น้ีได้	แต่จะน�าเสนออย่างไร	เพราะต้องระวงัในเรือ่งการชีน้�า
ศาล	 ในเรื่องการเผยแพร่งานวิจัย	 อาจต้องจัดเวทีให้ทีมวิจัยนี้เข้าไปน�าเสนอเผย
แพร่	 เข้าใจว่าแม้กระทั่งเลขาธิการคนปัจจุบัน	ท่านภัทรศักดิ์	 วรรณแสง	ก็มีส่วน
เข้ามารบัทราบตัง้แต่แรก	เพราะฉะนัน้ในเชงินโยบายคงต้องเรียนท่าน	เพ่ือให้ช่วย
มองตรงน้ี	 และอาจมีเวทีด้วย	 ในเรื่องข้อเสนอเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน
หรือเรื่องอื่นๆ	อาจเป็นเรื่องที่เสนอแนะเข้าไป	ซึ่งสามารถท�าได้
 ศกัด์ิณรงค มงคล	ในความเหน็ส่วนตวัคดิว่างานวจิยันีม้ปีระโยชน์มาก	เป็น
งานวิจัยที่มีกระบวนการศึกษาข้อเท็จจริง	 อยากให้งานชิ้นนี้ส่งผลไปถึงการ
เปลี่ยนแปลงการท�างานของกระบวนการยุติธรรม	แต่ก็คงยังไม่พอ	น่าจะต่อยอด
เพิ่มขึ้น	 เข้าใจว่าศาลท่านจะเป็นคนที่ใช้กฎเกณฑ์แข็ง	คือ	กฎหมาย	แต่อย่างอื่น
ล�าบากที่จะเอามาใช้โดยตรง	 จึงคิดถึงกฎเกณฑ์อ่อน	 เช่น	 ทฤษฎี	 ข้อเท็จจริงใน
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สังคม	จารีตประเพณี	ข้อปฏิบัติในสังคม	ที่กว้างขวางและประจักษ์จริง	ที่ผ่านการ
วิจัยออกมา	ยกระดับเป็นวิชาการสูงขึ้น	งานชิ้นนี้คิดว่ามีรหัสบางตัวในนี้ที่ควรยก
ระดับขึ้นมาเป็นงานท่ีสะท้อนความเป็นจริงในสังคมนี้ที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม	ท�าซ�้าๆ	มากๆ	ชัดๆ	ขึ้น	อาจจะเป็นทฤษฎีขึ้นมาได้ในสังคมไทย	อย่าง
น้อยทีส่ดุความจรงิเกีย่วกบัการรบัฟังพยานเอกสารมหาชนในสงัคมไทย	เป็นปัญหา
มากเรื่องนี้	เขาบอกว่าเอกสารที่ดินเป็นเอกสารมหาชนให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าถูก
ต้องแท้จริง	 แต่หลักกฎหมายนี้จะใช้ได้ต่อเมื่อโฉนดฉบับนั้นต้องออกมาถูกต้อง	
กระบวนการท่ีออกถูกต้องสะท้อนความเป็นจริงที่อยู่ข้างหลังได้ถูกต้องจึงจะรับ
ฟังได้	 แต่ศาลก็จะติดอยู่ที่ว่าถ้าเป็นโฉนดก็เชื่อตามนี้	 แต่ออกมาอย่างไรไม่สนใจ	
ศาลที่มีความระแวดระวังมากก็อาจจะใส่ใจมากกว่านั้น	 ไปดูหลักฐานให้น�าสืบมา	
ข้อเท็จจริงเรื่องการใช้เอกสารมหาชนในกระบวนการยุติธรรมเพื่อสะท้อนความ
จริง	 เอาข้อเท็จจริงจากกรณีศึกษาถอดรหัสออกมา	 เพราะปัญหาที่ดินแสดง
พฤติกรรมการรับฟังของศาล	 แสดงพฤติกรรมการออกเอกสารมหาชนของกรม
ที่ดินของหน่วยงานรัฐ	ถ้าเป็นอย่างนี้จะสะเทือนและท�าให้ศาลหันมามอง	ศาลจะ
ต้องปรบัตวั	กรมทีด่นิและหน่วยงานของรฐัจะต้องปรับตัว	เพราะมฐีานทางวชิาการ
ทีแ่น่น	จงึน่าจะต่อยอดงานวจิยัให้แคบเข้า	และเป็นงานวชิาการทีห่นกัแน่น	ซ่ึงจะ
ส่งผลเยอะ	
 ขรรคเพชร ชายทวปี	ประเดน็เรือ่งเอกสารมหาชนเป็นหลกัในเรือ่งการรบั
ฟังพยานหลกัฐาน	แต่จะมีประเดน็เรือ่งกฎหมายปกครองอยูด้่วย	คอื	โฉนด	เอกสาร
สิทธิ์ต่างๆ	คือ	การแสดงเจตนาของเจ้าหน้าที่ที่ออกมาเป็นค�าสั่งทางปกครอง	แม้
จะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็มีผลในทางกฎหมาย	 และจะมีผลต่อไปจนกว่าจะถูก
ยกเลิกหรือเพิกถอน	และหน่วยงานอื่นของรัฐก็ต้องผูกพันกับสิ่งที่ออกมา	 เพราะ
ไม่ใช่หน่วยงานโดยตรงท่ีจะไปตรวจสอบว่าออกมาชอบหรอืไม่	แต่หน่วยงานทีอ่อก
จะมีหน้าท่ีโดยตรงเขาก็ต้องออกมาและหน่วยงานอื่นของรัฐก็ต้องผูกพัน	 ถ้าเรา
เห็นว่ามิชอบก็อุทธรณ์เพื่อให้พิจารณาใหม่ทบทวนว่าออกมามิชอบ	 ไม่ใช่เฉพาะ
หน่วยงานรัฐที่ต้องผูกพัน	 แต่เอกชนก็ต้องผูกพันไปด้วย	 เพราะกฎหมายเป็นเช่น
นั้น			



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๙๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๙๕

 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง ปัญหาที่คุยกันวันนี้ก็คือ	 การพิจารณาเอกสาร
มหาชน	 แต่สร้างความเดือดร้อนให้กับมหาชนอย่างมหาศาล	 ท�าอย่างไรให้ศาลรู้
ตรงนี้ว่า	กติกานี้ต้องทบทวนกันใหม่หรือไม่	เพราะเห็นชัดๆ	ว่าออกมาโดยมิชอบ	
ท�าอย่างไรให้กระบวนการนี้ได้รับรู ้และเอาไปพิจารณา	 ท�าให้งานวิจัยนี้เป็น
ประโยชน์กับมหาชน
 พ.ต.ท.ประวุธ วงศศรีนิล	ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ส�าคัญ	และทางฝายที่
ออกโดยมิชอบก็มักจะใช้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีกรมท่ีดินไปเบิก
ความต่อศาล	โดยใช้ค�าพดูว่าออกโดยกระบวนการและวธิกีารทีถ่กูต้อง	จงึถอดรหสั
ออกมาว่าท�าไมถึงให้การแบบนี้	 ปรากฏว่าเขาไม่ได้พูดถึงที่มาว่าชอบหรือมิชอบ	
แต่ออกด้วยกระบวนการหรือวิธีการที่ถูกต้อง	หมายความว่า	ขั้นตอนในการออก	
เช่น	ไปรังวัด	ไปน�าชี้ต่างๆ	ถูกต้องหมดเลย	ซึ่งคิดว่าถ้าไปเบิกความลักษณะนี้จะ
ยิ่งสร้างน�้าหนักให้เอกสารมหาชนฉบับนี้	 อาจท�าให้เข้าใจผิดได้ว่าเป็นเอกสารที่
ออกมาชอบด้วยกฎหมาย	
	 อีกเร่ืองทีอ่ยากน�าเสนอในงานวจิยั	คอื	การเข้าถึงพยานหลกัฐานและข้อมลู
ของภาครัฐ	 ในประเทศสเปนหน่วยงานราชการต่างๆ	 เวลาท�าข้อมูลเสร็จแล้วจะ
โยงไปที่สาธารณะหมด	ให้ประชาชนเข้าถึง	และสามารถเข้ามาตรวจสอบได้เหมด
ว่ากระบวนการถูกต้องหรือไม่	 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีดี	 ถ้าหน่วยงานที่มีฐานข้อมูลอยู่	 ยัง
ปกปดกันอยู่	แล้วบอกว่าเป็นความลับ	เป็นลิขสิทธิข์องหน่วยงาน	ทัง้ที่ใชภ้าษีของ
ประชาชน	ถ้าเผยข้อมลูเหล่านีสู้ส่าธารณะให้ประชาชนเข้าถึงได้	จะสร้างความเป็น
ธรรมได้	โดยเฉพาะถ้าได้ภาพถ่ายทางอากาศมาให้ประชาชนวิเคราะห์ได้	จะสร้าง
ความชัดเจนมากขึ้นว่า	 ประชาชนจะรู้สิทธิตัวเองและรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิ
ประชาชนได้	เป็นเรื่องที่ส�าคัญและคลี่คลายปัญหาความไม่เป็นธรรมมากขึ้น
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	ตอนนี้ภาระการพิสูจน์ตกที่ประชาชนมาก	ถ้าเราจะ
เสนอให้ภาระการพสิจูน์มหีน่วยอะไรสักอย่างมากตรวจสอบความถูกต้องของหลัก
ฐานแทนทีจ่ะให้เป็นภาระของจ�าเลย	มคีวามเป็นไปได้ขนาดไหน	และจะเป็นเครือ่ง
มือของประชาชนได้หรือไม่						
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 พ.ต.ท.ประวธุ วงศศรีนลิ	ต้องยอมรับว่าในเรือ่งคดีทีด่นิ	เนือ่งจากโรงเรยีน
นายร้อยเป็นสถาบนัทีผ่ลติพนกังานสอบสวนของประเทศขึน้มาเป็นหลัก	แต่ไม่ได้
ศึกษาจริงจังเก่ียวกบัคดทีีด่นิ	เพราะมองเรือ่งทางอาญามากกว่า	แม้แต่ตวัเองทีจ่บ
โรงเรียนนายร้อยและท�างานมาเป็นสิบๆ	ป	 พอเจอคดีที่ดินยังล�าบาก	 เพราะไม่รู้
ขัน้ตอนทีด่นิกฎหมายเป็นอย่างไร	ซบัซ้อนขนาดไหน	ต้องใช้เวลาศกึษาอยูห่ลายป	
เพราะฉะนั้นถ้าจะพึ่งพนักงานสอบสวน	เพราะในท้องที่มีอยู่ทั่วประเทศ	ถ้าเราให้
ความรู้พนักงานสอบสวนในการให้ความเป็นธรรม	 เช่น	 ภาพถ่ายทางอากาศ	
พนักงานสอบสวนสามารถเข้าถึงได้	และสามารถรวบรวมพยานหลักฐานช่วยชาว
บ้านได้	ซึ่งเป็นตัวส�าคัญ	เพราะดีเอสไอคงไม่สามารถรับคดีทั้งประเทศได้	จะต้อง
กระจายความรู้ไปให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่มีอยู่ทั่วประเทศ	
 ธาวิน อินทรจํานงค	 ปัญหาที่ศึกษาและท�าวิจัยมา	 คงมาจากการบริหาร
งานของฝายบรหิาร	คอื	หน่วยงานทางปกครอง	โดยเฉพาะทีเ่ราพูดถงึเร่ืองทีดิ่น	ที่
บอกว่ามีการด�าเนินงานโดยชอบ	มีการรังวัดเป็นขั้นตอนที่ถูก	แต่ถามว่าเอาที่ดิน
อะไรมาออก	ซึง่ปัญหาอย่างนีท้ีม่กีารร้องเรยีนมายงัผูต้รวจการแผ่นดนิ	ถอืว่าหน่วย
งานฝายปกครองต่างๆ	ทางผู้ตรวจการแผ่นดินได้เข้าไปไขน็อตในบางสิ่งบางอย่าง
ทีล่่าช้า	เป็นเรือ่งท่ีอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดนิ	ซ่ึงจะเชือ่มโยงได้หรอื
ไม่	ในกรณีทีมี่งานวจิยัขึน้มา	มอียูม่าตราของผูต้รวจการแผ่นดนิเกีย่วกับการตรวจ
สอบศาลคือตรวจสอบการละเลยการปฏบัิตหิน้าทีห่รอืปฏบิติัหน้าทีโ่ดยมชิอบ	แต่
มีตรงท้ายยกเว้นการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี	 ซึ่งในมาตรานี้การท�างานของผู้
ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับศาลทุกประเภทว่าในคดีนี้อ�านาจหน้าท่ีของผู้ตรวจ
นอกจากจะยกเว้นการพิพากษาอรรถคดีแล้วมีอะไรบ้างที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะ
ตรวจสอบท่านได้	จะเป็นไปได้หรอืไม่ทีง่านวจิยันีจ้ะมกีารสมัมนาสรุปและน�าความ
ชัดเจนแต่ละเรื่องผ่านไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินโดยใช้การร้องเรียนไปว่าปัญหานี้
เกิดแล้ว	 สุดท้ายมีการศึกษาวิจัยแล้วผลออกมาอย่างนี้	 เราก็จะใช้ช่องทางที่มีอยู่
ให้ตรวจสอบการละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่มิชอบของศาล	จะเป็นช่องทางหนึ่งที่จะ
ไปถึงศาลหรือกระบวนการยุติธรรมได้
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 คมสัน โพธิ์คง	การที่จะเสนอในระบบปกติคงยาก	ในงานวิจัยสามารถน�า
เสนอมากกว่านั้นได้เพื่อประโยชน์ของประชาชน	 เห็นจุดที่เป็นปัญหา	 คือ	 หนึ่ง	
โครงสร้างของหน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับทรัพยากรที่ดิน	ซึ่งมีหลายหน่วยงาน	สอง	
การออกโฉนดที่ดิน	การเพิกถอน	การจดทะเบียนสิทธิ	รวมอยู่ที่เดียว	ซึ่งที่ผ่านมา
ไม่เคยมีการเพิกถอนโดยใช้มาตรา	๖๑	และต่อมาคือการด�าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
ทีด่นิโดยเฉพาะกบัชาวบ้านเป็นคดอีาญาสามญั	ซึง่เป็นปัญหาความเชีย่วชาญของ
เจ้าพนกังานทีท่�าหน้าทีส่บืสวนสอบสวน	จงึเสนอว่า	หน่วยงานท่ีองค์ประกอบครบ
ถ้วน	ท�าทกุอย่างเบด็เสรจ็เกีย่วกบัทีด่นิอยู่ในองค์กรเดียวกนัโดยการจัดองค์กรแบบ
นีน้�าพาไปสูก่ารคอร์รปัชัน่ได้ง่าย	จงึเสนอให้แยกหน่วยงานทีม่หีน้าทีด่แูลทรพัยากร
ท่ีดินตั้งแต่เรื่องการขึ้นทะเบียน	 การจดทะเบียนสิทธินิติกรรม	 และการวินิจฉัย
ปัญหาที่เกิดจากที่ดินทั้งหลาย	 ออกจากกันให้หมด	 โดยให้ท�าภารกิจเพียงอย่าง
เดียว	เช่น	หน่วยงานที่ท�าหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดินกับรังวัดเป็นหน่วยเดียวกัน
ได้	แต่จะจดทะเบยีนสทิธินติิกรรมต้องเป็นอกีหน่วยหนึง่	ส่วนการใช้อ�านาจในการ
วนิิจฉยัเพกิถอนทีดิ่นท่ีออกโฉนดโดยมชิอบต้องแยกเป็นหน่วยเฉพาะและอาจต้อง
ท�าในรูปคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ	 เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวินิจฉัย
ทรัพยากรที่ดินโดยเฉพาะแทนการใช้อ�านาจอธิบดีกรมที่ดินเพียงคนเดียว	 ซึ่งใน
หน่วยงานที่สามน้ีจะรับเรื่องร้องเรียน	 ซึ่งจะลดคดีท้ังหลายที่ต้องมาพิสูจน์ตรงนี้	
ให้ตกอยู่ในหน่วยงานฝายปกครอง	 และให้มีความเชี่ยวชาญเรื่องนี้โดยเฉพาะข้ึน
มา	
	 เรือ่งต่อมาคดีท่ีเกีย่วกบัท่ีดินซึง่เป็นคดอีาญา	ปัจจบุนัด�าเนนิคดีโดยพนกังาน
สอบสวนคดีอาญาสามัญ	คิดว่าจะต้องเป็นคดีในลักษณะพิเศษ	หน่วยนี้ควรขึ้นอยู่
กบัหน่วยทีด่แูลคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญด้านทีด่นิ	แต่การแก้ปัญหาเร่ืองศาลเป็น
เรือ่งทีย่ากมาก	เมือ่ไปถงึศาลแล้วพยานหลกัฐานมปัีญหาท�าให้ศาลพยายามยดึโยง
ด้วยความเช่ือม่ันของเอกสารมหาชน	 มากกว่าจะเชื่อพยานอื่น	 ดังนั้นต้องแก้
ประมวลกฎหมายที่ดินให้มีการแยกส่วนการท�างาน
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 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 เรื่องที่ดินเป็นเรื่องที่แก้ยากมากแต่ก็เคยมีข้อเสนอ
ว่า	เป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะกระจายอ�านาจจากรฐัมนตร	ีจากอธบิดี	ให้ลงไปอยูใ่นท้อง
ถิ่น	แทนที่จะแยกหน่วยงานให้ย่อยลงไป		
 คมสัน โพธิค์ง ประเดน็ของท้องถิน่จะท�าได้อย่างเดยีวคอืเป็นผูด้แูลในระบบ
ธุรการของการจดทะเบียนสิทธินิติกรรม	 ห้ามให้ท้องถ่ินเป็นคนด�าเนินการออก
โฉนด	ท้องถิ่นท�าเพียงดูแลส�าเนาโฉนดคู่ฉบับเท่านั้น	 รวมทั้งการจดทะเบียนการ
โอนการขาย	ถ้าต้องรังวัดออกโฉนดต้องส่งหน่วยที่มีหน้าที่เฉพาะเพื่อตัดการมีผล
ประโยชน์	ต้องไม่ให้ช่างรังวัดเอกชนอยู่ภายใต้การก�ากับของกรมที่ดิน	และไม่ให้
อยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานที่จดทะเบียนสิทธินิติกรรมด้วย	
 อินทิรา วิทยสมบูรณ	 สรุปความเห็นของคนท�างานในพื้นท่ีต่อการใช้
ประโยชน์งานวิจัยพบว่า	 งานวิจัยใช้ประโยชน์ในทางเป็นเครื่องมือในการต่อสู้คดี	
ชาวบ้านใช้เคลือ่นไหวจนเกดิการเปลีย่นแปลง	เช่น	กรณชีาวบ้านฟ้องศาลปกครอง	
โดยน�าข้อมลูงานวิจยัมาใช้ในการบังคบัคดี	ตลอดจนช่วยท�าให้ศาลทราบและเข้าใจ
ในกระบวนการต่างๆ	 และเปดโอกาสในการรับฟังชาวบ้าน	 เพราะมีเอกสาร
ประกอบทีร่บัรองได้		เกดิการปรบัเปลีย่นทศันคติของชาวบ้าน	จากเดิมไม่กล้าต่อสู้	
เกิดความกล้าลุกขึ้นมาต่อสู้	 ชาวบ้านมีความรู้	 ความเข้าใจในเรื่องสิทธิ	 เรื่องการ
ละเมิดและกลอุบายต่างๆ	ที่นายทุนใช้	รวมทั้งเกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของ
ชาวบ้าน	 ท�าให้มีหน่วยงานลงไปตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติม	 และเกิดการเผยแพร่
ข้อมูล	ที่สังคมให้ความสนใจมากขึ้น
	 อย่างไรก็ดียังมีปัญหาอุปสรรคหลายประการ	 เช่นทนายความหรือนัก
วิชาการในศูนย์	ขาดความเข้าใจ	ขาคความเชี่ยวชาญ	ไม่เข้าใจในเรื่องภาษา	และ
ปัญหาทัศนคติทางลบของเจ้าหน้าที่รัฐต่อประชาชน		และเห็นว่าการใช้ข้อมูลเชิง
สังคม-มานุษยวิทยา	เช่น	ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์	ปูมหลังชุมชน	สาแหรกตระกูล	
ฯลฯ	 มีความส�าคัญในการท�าข้อมูลต่อสู้คดี	 ต้องต่อสู้บนแนวทางสิทธิชุมชนเป็น
หลัก	 ความเข้มแข็งของชุมชนและผู้น�ามีส่วนส�าคัญในการต่อสู้	 การต่อสู้ในเร่ือง
กระบวนการยุติธรรม	ต้องมีการท�างาน	movement	และการสร้างกระบวนการ
มีส่วนร่วมควบคู่ไปด้วย	การต่อสู้คดี	มีผลอย่างมากต่อจิตใจ	กระบวนการเยียวยา
ระหว่างทางจ�าเป็นมาก
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ความยุติธรรมตามตัวอักษร : ความเป็นธรรมตามความ
เป็นจริง
 มรว.อคิน รพีพัฒน

	 ความสนใจปัญหากระบวนการยุติธรรมนั้น	 สืบเนื่องมาจากการท�างานใน
คณะอนุกรรมการปฏริปูระบบการจดัการทีด่นิ	ฐานทรพัยากร	สิง่แวดล้อม	และน�า้	
ในคณะกรรมการปฏิรูปที่อาจารย์	ดร.เพิ่มศักดิ์	มกราภิรมย์	อาจารย์บัณฑร	อ่อน
ด�า	 อาจารย์ศรีศักร	 วัลลิโภดม	 และตัวกระผมเองตลอดจนผู้แทนองค์กรพัฒนา
เอกชน	 ผู้แทนเครือข่ายชุมชน	 ได้ร่วมกันท�างานมาด้วยกันในช่วงป	 พ.ศ.๒๕๕๓	
–	๒๕๕๔	 เราได้พบว่าที่ดินที่ท�าประโยชน์	 ๙๐%	กระจุกตัวอยู่ในมือของคนราว
ร้อยละ	๑๐	และประชากรร้อยละ	๙๐	ถือครองที่ดินเพียง	๑๐%	ซึ่งแสดงว่า	มี
ความเหลื่อมล�้าในการถือครองที่ดินอย่างสูงยิ่ง	 จากข้อมูลป	 ๒๕๔๗	 ปรากฏว่า	
ประชาชนมีปัญหาทีด่นิ	๒.๒๒	ล้านราย	จ�าแนกเป็นผูไ้ม่มทีีดิ่นท�ากนิราว	๘.๘	แสน
ราย	มีที่ดินแต่ไม่มีท�ากิน	๕.๒	แสนราย	 ในขณะเดียวกันมีที่ดินที่ถูกทิ้งร้างอยู่ถึง	
๔๘	ล้านไร่	เพื่อรอการเก็งก�าไร	๒
	 นอกจากน้ันแล้วเรายงัทราบว่า	มผีูอ้าศยัท�ากนิในทีดิ่นของรฐั	๑.๑	ล้านราย	
กินพื้นที่ราว	๒๑	ล้านไร่	(ข้อมูล	พ.ศ.๒๕๔๑)	มีที่ดินเกษตรกรราว	๓๙	ล้านไร่	เข้า
สู่กระบวนการฟ้องร้องเพื่อขายทอดตลาด	มีเกษตรกรถูกฟ้องร้องไล่ที่	รื้อถอนสิ่ง
ปลกูสร้าง	ถกูจ�าคุกและช�าระค่าเสยีหาย	ถกูคมุขงัอยูใ่นคกุแล้ว	๘๓๖	ราย	(ธนัวาคม	
๒๕๕๓)
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	 ในการท�างานในคณะกรรมการปฏริปู	เราได้ไปเยีย่มเยอืนพืน้ท่ีและได้พบปะ
กับผูท้ีแ่พ้คด	ีบ้างถกูจองจ�าในคดอีาญา	บ้างถกูสัง่ให้ออกจากพืน้ทีแ่ละจ่ายค่าเสีย
หาย	 ทุกแห่งพวกเขาแสดงความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการ
ยตุธิรรม	มกีารประท้วง	ร้องเรยีน	กล่าวหา	ตลอดจนฝาฝนไม่ปฏบิติัตามค�าสัง่ศาล	
พวกเราเห็นว่าการกระท�าเช่นนั้นไม่ได้ท�าให้เกิดการแก้ปัญหา	 มีแต่จะท�าให้เกิด
การพพิาท	เดอืดร้อนวุน่วาย	เราจงึคดิท�าการศกึษาวจิยัเรือ่ง	“กระบวนการยตุธิรรม	
:	ปัญหาและแนวทางแก้ไข	(กรณีคดีความเรื่องที่ดิน)”	ขึ้น
	 การด�าเนนิงานโครงการนีเ้ริม่ด้วย	การศกึษากรณท่ีีเป็นปัญหา	คอื	คดีทีเ่มือ่
มีการตัดสินคดีแล้ว	 ผู้แพ้คดีมีความรู้สึกรุนแรงว่าเขาไม่ได้รับความเป็นธรรมและ
คนอื่นๆ	 ที่ทราบเรื่องก็มักมีความรู้สึกเห็นใจ	 เป็นการศึกษาอย่างละเอียดและน�า
ผลการศึกษา	เสนอต่อทีป่ระชมุ	ซึง่ประกอบด้วย	ผูพ้พิากษา	นติกิร	อยัการ	ต�ารวจ	
ทหาร	เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน	และนักวิชากร	เพื่อร่วมกันพิจารณาหาทางแก้ไขปัญหา	
มาถึงบัดนี้ได้มีการประชุมมา	๔	ครั้งแล้ว	ยังจะมีการประชุมสรุปและพิจารณาข้อ
เสนอทั้งหมดอีกครั้งก่อนเสนอสู่สาธารณะ	 บทความนี้อาศัยประเด็นปัญหาที่น�า
เสนอในการประชุม	ดังนั้นจึงจ�ากัดอยู่เฉพาะปัญหาเรื่องที่ดินเท่านั้น

 กรณีพิพาทที่ ได้รับการนําเสนอต่อที่ประชุมมีด้วยกันทั้งสิ้น ๕ 
กรณี 
 กรณีแรก :	เกดิขึน้ในพืน้ทีห่นึง่ของจงัหวดัอบุลราชธาน	ีเร่ิมข้ึนเมือ่ประมาณ	
๔๐	ปมาแล้ว	มีผู้สมัคร	ส.ส.	คนหนึ่งบอกว่าจะช่วยชาวบ้านได้โฉนดที่ดิน	ให้ชาว
บ้านมาลงชื่อไว้	แล้วประกาศรับซื้อที่ดินโดยให้ภรรยาไปซื้อแต่ปรากฏว่า	จ่ายเงิน
เป็นเช็คที่รับเงินไม่ได้	(เช็คเด้ง)	ต่อมาภรรยา	ส.ส.ผู้นั้นน�าเอกสารมอบอ�านาจและ
สัญญาซ้ือขายที่ดินไปออกโฉนดในชื่อตนเอง	 เมื่อ	 ส.ส.ผู้นั้นสิ้นลมแล้ว	 ได้แบ่งท่ี
ขายบ้าง	น�าไปจ�านองบ้าง	ภายหลงับุตรชาย	ส.ส.	และคนทีซ่ือ้ทีด่นิไป	ยืน่ฟ้องชาว
บ้านฐานบุกรุก	ชาวบ้านส่วนใหญ่แพ้คดี	บางรายถูกตัดสินจ�าคุก
 กรณีที่สอง :	เป็นเรื่องของชาวเลหาดราไวย์	จังหวัดภูเก็ต	ที่ถูกฟ้องขับไล่
ออกจากทีด่นิทีอ่ยูม่ากว่า	๑๐๐	ป	ชาวเลได้มาอยูอ่าศยัทีห่าดราไวย์มานานแล้ว	มี
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หลักฐานเป็นบ่อน�้าโบราณและสุสาน	 ประมาณป	 พ.ศ.๒๔๙๗	 และต่อมาคน
ภายนอกได้ทยอยกนัเข้ามาตัง้ถ่ินฐานและได้รบัการแต่งตัง้ในเป็นก�านนั	ผูใ้หญ่บ้าน	
เพราะชาวเลอ่านหนงัสอืไม่ออก	เขยีนไมไ่ด้	ผู้ใหญบ่า้นและบรวิารแจ้งส�ารวจออก
หนงัสอืส�าคัญทีด่นิ	ส.ค.๑,	น.ส.๓	และโฉนด	แล้วแบ่งทีด่นิให้ลกูหลานบรวิาร	แล้ว
ขายเปลีย่นมอืกนัหลายครัง้	ราคาทีด่นิเพิม่สงูขึน้เป็นอย่างมากเพราะการท่องเทีย่ว	
ผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดจึงฟ้องขับไล่ชาวเล	ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ออกจากพื้นที่
 กรณีที่สาม :	คือ	กรณีสวนปาคอนสาร	จังหวัดชัยภูมิ	เป็นเรื่องที่กรมปาไม้	
ประกาศเขตปาสงวนข้ามที่ดินราษฎร	 (พ.ศ.๒๕๑๖)	 แล้วอนุญาตให้องค์การ
อุตสาหกรรมปาไม้	(อ.อ.ป.)	ปลกูสวนปา	(พ.ศ.๒๕๒๑)	โดยด�าเนนิการในรูปหมูบ้่าน
สวนปา	 ราษฎรไม่เห็นด้วยและได้ต่อสู้คดีค้านโดยการร้องเรียนต่อหน่วยงาน
ราชการตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๑๗	เป็นต้นมา	ป	พ.ศ.๒๕๒๕–๒๕๕๒	ราษฎรถูกขับไล่
ออกจากพื้นท่ี	 ป	 พ.ศ.๒๕๒๕	 ราษฎรเข้าไปในสวนปา	 ปลูกเพิงพักและปลูกพืช
เกษตรควบในสวนปารอการพิจารณาแก้ไขปัญหาจากรัฐบาล	โดยระหว่างป	พ.ศ.
๒๕๓๐–๒๕๕๒	 ราษฎรได้ต่อสู้คัดค้านตลอดมา	 รวมทั้งได้ร้องเรียนไปยังคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	และชุมนุมหน้าศาลากลางและท�าเนียบ
รัฐบาล	ป	พ.ศ.๒๕๕๒	อ.อ.ป.	ฟ้องขับไล่	ปต่อมาศาลพิพากษาให้ราษฎรออกจาก
พื้นที่
 กรณทีีส่ี่ :	คอื	กรณทีีด่นิชมุชนทบัยาง	จังหวดัพงังา	ซ่ึงเคยเป็นทีด่นิสมัปทาน
เหมืองแร่มาก่อน	 เมื่อสัมปทานหมดอายุลง	 นายทุนได้ออกโฉนดท่ีดินบริเวณนั้น
เป็นของตนเอง	 ได้เก็บค่าเช่าจากผู้อยู่อาศัยบางส่วนแต่ได้ฟ้องขับไล่บางส่วน	 คดี
นั้นมีปัญหาเรื่องทนายเรียกเงินจากจ�าเลยเป็นจ�านวนมากแล้วไม่ได้ช่วยให้ค�า
แนะน�าที่เหมาะสมด้วย	ท�าให้คดีความแพ้ทั้งหมู่บ้าน	 เพราะขาดนัดยื่นค�าให้การ
และขาดนัดพิจารณา
 กรณีสุดทาย :	เกิดขึ้นที่หนองปลาสวาย	จังหวัดล�าพูน	ในป	พ.ศ.๒๕๐๙–
๒๕๑๑	กรมที่ดินจัดที่ดินให้ชาวบ้านตามโครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่	หนองปลา
สวาย	 และออกใบจองแต่ปรากฏว่าราษฎรที่ได้รับใบจองเข้าท�าประโยชน์ไม่ได้	
เนื่องจากหาแปลงที่ดินไม่พบ	 และบางแปลงซ้อนทับที่คนอยู่ก่อน	 เมื่อถึงป	 พ.ศ.
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๒๕๒๘	กรมทีด่นิประกาศยกเลกิใบจองและสัง่ให้ชาวบ้านออกจากทีด่นิ	ในป	พ.ศ.
๒๕๓๓	มีการรังวดัออกโฉนดในทีด่นิบรเิวณโครงการ	ปรากฏว่ากลุม่นายทนุเข้ามา
กว้านซื้อและออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน	บางส่วนน�าไปท�าประโยชน์ทางธุรกิจ	บาง
ส่วนกท็ิง้ร้างไม่ท�าประโยชน์ในพืน้ที	่ระหว่างป	พ.ศ.๒๕๓๗–๒๕๔๐	ชาวบ้านเรียก
ร้องให้สอบการออกเอกสารสทิธิ	์คณะกรรมการแต่งต้ังจากนายกรัฐมนตรี	สรุปว่า	
การออกเอกสารสทิธิต์ามโครงการดงักล่าวน่าจะพวัพนักบักระบวนการทจุรติ	โดย
มีผู้น�าท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ	ป	พ.ศ.๒๕๔๑		ชาวบ้านที่มีที่ดินไม่เพียงพอ
ต่อการท�าเกษตรได้เข้าไปท�าการเกษตรในท่ีดนิปล่อยทิง้ร้างโดยจดัสรรทีด่นิกนัเอง	
ครอบครวัละ	๑-๒	ไร่	เป็นการจดัการร่วมกนัของคนในชมุชนในรปูแบบโฉนดชมุชน	
แต่ก็ถูกแจ้งข้อหาบุกรุกและถูกด�าเนินคดี	เดือนมีนาคม	พ.ศ.๒๕๔๕	ชาวบ้านร่วม
กันสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	 (สนก.)	ร้องเรียนกับส�านักนายกฯ	ให้มีการตรวจ
สอบและเพิกถอนที่ดินออกมิชอบด้วยกฎหมาย	 จนมีการแต่งต้ังกรรมการตรวจ
สอบ	ปเดียวกันนี้จังหวัดได้มีมาตรการเข้มกดดันชาวบ้าน	โดยการจับกุมฟ้องร้อง
ชาวบ้านอย่างต่อเนื่อง	 พ.ศ.๒๕๔๖	คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองที่
ดินฯ	แต่งตั้งโดยรองนายกรัฐมนตรี	ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า	มีความผิดพลาด
ของเจ้าหน้าทีจ่ดัสรรทีด่นิและพบกระบวนการทจุริตคอร์รัปชัน่ของเจ้าหน้าทีร่่วม
กับเอกชนในการออกเอกสารสิทธ์ิ	 ชาวบ้านได้น�าหลักฐานทั้งที่เป็นมติของคณะ
กรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง	 พยานบุคคลและพยานแวดล้อมต่างๆ	 ที่ชี้ให้เห็น
ถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิชอบของผู้ฟ้องร้องข้ึนต่อสู้คดี	 แต่ก็ไม่สามารถหัก
ล้างหลักฐานที่เป็นเอกสารสิทธิ์ซึ่งออกโดยราชการได้
	 จากทั้ง	๕	กรณีที่ศึกษา	จะพบว่ามีปัญหาในการออกเอกสารสิทธิ์	 (โฉนด)	
และเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ถึง	 ๔	 กรณี	 ในกรณีแรกที่อุบลราชธานี	 ได้มีการออก
เอกสารสิทธิ์ทับที่ดินของราษฎรและที่สาธารณะถึงประมาณ	๑๐,๐๐๐	ไร่	กรณีที่
สอง	 ได้มีการออกโฉนดทับที่ที่ชุมชนชาวเลเคยอยู่อาศัยมาก่อนในจังหวัดภูเก็ต	
กรณีที่สาม	เป็นการออกโฉนดโดยมิชอบในเหมืองที่หมดสัมปทาน	และกรณีที่สี่มี
การออกโฉนดโดยมิชอบในที่ดินรัฐที่เคยก�าหนดให้เป็นที่จัดสรรให้ผู้ไร้ที่ท�ากิน	ใน
ทกุกรณผีูอ้ยูอ่าศยัท�ากนิในท่ีดนิเหล่านัน้ถูกฟ้องขบัไล่ออกจากทีดิ่น	และบกุรกุ	ดัง
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น้ัน	ปัญหาเรือ่งการออกเอกสารสทิธิ	์(โฉนด)	และการเพิกถอนเอกสารสิทธิจึ์งเป็น
เรื่องแรกที่จะพิจารณา

๑. การออกเอกสารสิทธิ์และการเพิกถอน
	 หลงัๆ	นีไ้ด้พบว่ามีการร้องเรยีนเรือ่งการออกเอกสารสทิธ์ิโดยมชิอบจ�านวน
มาก	 ปัญหาอย่างหนึ่งเกิดจากการคอร์รัปช่ัน	 ได้มีการอภิปรายว่าคนที่ท�าหน้าที่
ออกโฉนดเป็นข้าราชการช้ันผู้น้อยมีเงินเดือนไม่มากนัก	 บางรายพอมีคนจ้างให้
ออกเอกสารสทิธิมิ์ชอบกย็อมท�า	นอกจากนัน้มีหลายกรณทีีผู่ป้กครองท้องทีเ่ป็นผู้
มีผลประโยชน์เอง	ดังเช่นกรณีชาวเลราไวย์	และกรณีอุบลราชธานี	จึงมีการสร้าง
หลักฐานและครอบครองที่ดินจ�านวนมาก	บางแห่งเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นบางคนอยู่ใต้
อ�านาจอิทธิพลของคนบางกลุ่ม	 เรื่องที่รุนแรงมากคือ	 เร่ืองการฟอกที่ดิน	 ในที่
ประชมุมกีารกล่าวถงึการฟอกท่ีดนิ	ซึง่เกดิขึน้จากการเติบโตของตลาดทีดิ่นหลังป	
พ.ศ.๒๕๓๐	มีคนวางโครงการส่งคนของตนไปเป็นผู้ใหญ่บ้าน	พร้อมกับสนับสนุน
หาเสียงสร้างหลักฐาน	ควบคุมเจ้าหน้าที่ที่ดินและด�าเนินการทั้งหมด
	 เมื่อมีการร้องเรียนเพื่อให้อธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอนโฉนดตามกฎหมายท่ีดิน
มาตรา	๖๑	ที่ให้อ�านาจอธิบดีกรมที่ดินแต่ผู้เดียวท�าการเพิกถอนโฉนด	ได้ปรากฏ
ว่าการเพิกถอนมีความยุ่งยาก	รัฐจะต้องรับผิดเพราะออกเอกสารมิชอบท�าให้เกิด
ปัญหาไม่กล้าใช้อ�านาจ	อธบิดมีกัไม่ด�าเนนิการเนือ่งจากเมือ่สาวเรือ่งไปจะพบการ
ทจุรติคอร์รัปชัน่	ซึง่อาจเกีย่วข้องกับข้าราชการกรมท่ีดิน	โดยให้เหตุผลว่า	การเพิก
ถอนเอกสารสิทธิ์	 (โฉนด)	 เป็นการระงับสิทธิจากการอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์
ที่ดินได้	ดังนั้นในหลักการการเพิกถอนจึงเป็นสิ่งสุดท้ายที่จะท�า
	 เมื่อมีการร้องเรียน	กรมที่ดินจะท�าการตรวจสอบ	กรณีที่ตรวจสอบได้และ
ได้เพิกถอนมาแล้วมี	๓	กรณี	คือ	๑.)	น�าแบบแจ้งการครอบครองของที่อื่นมาสวม
ในที่ดินนี้	(บิด)	๒.)	ออกเกินหลักฐานจาก	ส.ค.	นั้น	(บวม)	๓.)	เคยน�าไปออกที่อื่น
แล้วไม่มีการขีดฆ่า	แล้วน�ากลับมาออกอีก	(บูด)
	 ปัญหาส�าคญัในเร่ืองการตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิโ์ดยมชิอบคอื	กรม
ท่ีดินจะท�าการตรวจสอบโดยเน้นที่พยานเอกสารเป็นหลัก	 และพิจารณาข้ันตอน
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ของการออกโฉนด	จะไม่สบืสวนล้วงลกึไปถงึเรือ่งการคอร์รัปชัน่	หรือการใช้อทิธพิล
ของผู้มีอ�านาจ	 และสภาพแวดล้อมทางสังคมอื่นๆ	 ที่ท�าให้การออกเอกสารสิทธิ์
บิดเบือนไป	 การที่การตรวจสอบของกรมที่ดินถูกจ�ากัดเช่นนี้	 จึงท�าให้เกิดความ
แตกต่างระหว่างผลการสอบสวนของ	DSI	และกรรมการที่รัฐตั้งขึ้นกับผลของการ
สอบสวนโดยคณะกรรมการของกรมที่ดิน
	 ในกรณหีนองปลาสวาย	จงัหวดัล�าพนู	ในป	พ.ศ.๒๕๔๖	นายกฯ	ทกัษิณ	ชิน
วัตร	 ได้แต่งต้ังคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดิน	 และการเพิกถอน
เอกสารสทิธิท์ีอ่อกโฉนดโดยมชิอบในโครงการจดัสรรทีดิ่นผนืใหญ่	บ้านโฮ่ง	หนอง
ปลาสวาย	โดยมรีองนายกฯ	พลเอกชวลติ	ยงใจยทุธ	เป็นประธาน	คณะอนกุรรมการ
ของคณะกรรมการชุดนี้	ได้พบว่า	มีความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่จัดสรรที่ดินและ
พบกระบวนการทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าท่ีร่วมกับเอกชนในการออกเอกสาร
สิทธิ์	 คณะกรรมการได้สรุปว่า	 การออกเอกสารสิทธิ์ตามโครงการดังกล่าวน่าจะ
พัวพันกับกระบวนการทุจริต	โดยมีผู้น�าท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ
	 ในกรณีพิพาทที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่	จังหวัดพังงา	ในป	พ.ศ.๒๕๔๗	
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	ลงพื้นที่	ตรวจสอบตามค�าร้องของ
ชาวบ้านแล้วมีมติว่าที่ดินโฉนดเลขท่ี	 ๙๗๓	 เป็นท่ีดินของรัฐสมควรเพิกถอนและ
เสนอมาตรการแก้ไขปัญหาให้หน่วยงานต่างๆ	
	 ในป	พ.ศ.๒๕๕๓	คณะกรรมการบรหิารการแก้ไขปัญหาทีดิ่นของรัฐ	(กบร.)	
ตั้งอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ	 อ�าเภอ
ท้ายเหมอืง	แล้วมมีตเิหน็ชอบมตอินกุรรมการฯ	ให้เพกิถอนเอกสารสทิธิท่ี์ดนิ	๑๐๗	
ไร่	ซึ่งกรมที่ดินออกมิชอบ	ชาวบ้านเคลื่อนไหว	ในปต่อมา	พ.ศ.๒๕๕๔	มีมติคณะ
รัฐมนตรีให้ชาวบ้านฟ้องศาลปกครองและให้กองทุนยุติธรรมดูแลค่าใช้จ่าย
	 กรมที่ดินต่อสู้ว่า	กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิ์นั้นชอบแล้ว	เพราะ
ได้มีการแจ้ง	ส.ค.๑	ตามที่ได้มีการขออนุญาตผ่อนผันจากผู้ว่าราชการจังหวัด	เมื่อ
ได้	ส.ค.แล้ว	ได้น�าไปขอออกโฉนด	กรมทีดิ่นไม่ได้เข้าไปดูว่าเนือ้หาของกระบวนการ
ออกเอกสารสิทธิ์นั้นมิชอบ	 และอ้างว่าเหตุที่กรมที่ดินไม่ปฏิบัติตาม	 กบร.	 นั้น	
เนื่องจากกรมที่ดินมีอ�านาจโดยตรงโดยอธิบดีกรมที่ดิน	 แต่ความเห็นจาก	 กบร.	
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เป็นค�าสั่งเชิงนโยบายไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย	ความจริงกรณีนี้	นายกรัฐมนตรี
สมัยนั้น	มีค�าสั่งให้กรมที่ดินด�าเนินการตามมติ	กบร.	แต่มีข้อโต้แย้งจนต้องน�าเข้า
สู่คณะรัฐมนตรี	และได้มีการยืนยันโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่า	ท�า
ไม่ได้เพราะโฉนดออกโดยชอบแล้ว	และกรมที่ดินไม่ยอกเพิกถอน
	 กรณีข้อพิพาทที่ดินในจังหวัดอุบลราชธานี	ได้มีการฟ้องศาลปกครองให้สั่ง
เพิกถอนโฉนดตาม	 มาตรา	 ๖๑	 ของกฎหมายท่ีดิน	 ศาลปกครองได้ไปดูในพื้นที่	
บอกว่า	 โฉนดที่ดินแปลงเล็กๆ	 ที่ทับที่ของราษฎรนั้น	 ทุกแปลงต้องมีประวัติของ
ท่ีดินที่ออกมาแต่ละแปลง	 มาจนกระทั่งปัจจุบันก็ยังไม่มีประวัติออกมาว่า	 ที่ดิน
แต่ละแปลงออกมาจากแปลงใหญ่แปลงไหน	 อย่างไรเมื่อข้อเท็จจริงไม่มีประวัติ
แต่ละแปลงน�าเสนอต่อศาล	ศาลจงึมองว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบ	จงึสัง่ให้เพกิ
ถอนโดยใช้	มาตรา	๖๑	กรมที่ดินสู้ว่าการออกโฉนดชอบแล้ว	จึงไม่ต้องใช้มาตรา	
๖๑	ขณะนี้คดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุด
	 จะเห็นได้ว่าการจะให้อธิบดีกรมที่ดินเพิกถอนเอกสารสิทธิ์นั้นยากอย่างยิ่ง	
จึงท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในหลายกรณี	ได้มีการเสนอให้แก้กฎหมายที่ดิน
มาตรา	๖๑	ให้มีคณะกรรมการท�าหน้าที่เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	(โฉนด)	แทน
อธิบดีกรมที่ดิน	 การที่จะให้กรมที่ดินท�าการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยกรม
ท่ีดินนั้น	 ย่อมเป็นการยากอย่างยิ่ง	 อนึ่ง	 แม้ในการออกเอกสารสิทธิ์ท่ีดินก็มีการ
แสดงออกถึงความปรารถนาที่จะให้ศาลเข้ามาเป็นผู้ปฏิบัติการ	 หรือมีส่วนร่วม
อย่างส�าคัญในการออกเอกสารสิทธิ์

๒. ปัญหาภาระในการนําสืบเพื�อพิสูจน (Burden of Proof)
 และนํ้าหนักของหลักฐานในการพิจารณาของศาล
	 ในคดบีกุรกุและขบัไล่ออกจากทีด่นิ	หลกัฐานทีส่�าคญัทีส่ดุ	คอื	เอกสารสทิธิ์
หรือโฉนด	ซึ่งแสดงออกอย่างชัดเจนถึงกรรมสิทธิ์	ซึ่งผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้	โจทก์
ผู ้ฟ้องขับไล่ชาวบ้านเป็นผู้ถือโฉนดท่ีดิน	 ศาลให้ความส�าคัญกับการคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์เอกชน	 ในกรณีมีชื่อในโฉนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า	 เป็นผู้มีสิทธิครอบ
ครอง	 ใครกล่าวอ้างว่าไม่ได้เป็นเจ้าของ	คนนั้นต้องมีภาระพิสูจน์	 โฉนดที่ดินเป็น
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หลักฐานมหาชน	 การจะน�าหลักฐานอะไรมาชี้ว่าที่ดินเป็นของฝายใดจ�าเป็นต้อง
พิจารณาที่เอกสารเป็นหลัก	และจ�าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในส�านวน[1]

	 หลกัปฏิบตัทิีศ่าลยดึถอืนีอ้าจน�าไปสูค่วามไม่เป็นธรรมในการตัดสินของศาล
ด้วยเหตุ	๒	ประการดังต่อไปนี้	
 ประการแรก :	การให้ความส�าคัญสูงสุดแก่เอกสารสิทธิ์	(น.ส.๓	และโฉนด
ที่ดิน)	ซึ่งเป็นเอกสารที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐ	 (หรือราชการ)	 ได้นั้น	จ�าเป็นที่
จะต้องมีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นหรือความเชื่อว่ารัฐทรงคุณธรรม	เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ท�างานด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม	 ซึ่งขัดแย้งต่อความเป็นจริง	 เพราะจะพบว่ารัฐ
กดขีข่่มเหง	หรอืเข้าข้างภาคธรุกจิ	การท�างานของเจ้าหน้าทีข่องรัฐเต็มไปด้วยการ
คอร์รัปชั่น	และปราศจากความโปร่งใส	ดังที่ทราบกันอยู่ทั่วไปในปัจจุบัน
 ประการที่สอง :	 การท่ีจ�าเลยท่ีเป็นชาวบ้านต้องรับภาระในการพิสูจน์ว่า
โจทก์มิได้มีกรรมสิทธ์ิ	 หรือโฉนดน้ันเป็นเอกสารที่ออกโดยมิชอบนั้น	 เป็นภาระที่
ยากมากส�าหรับจ�าเลย	ทัง้นีเ้พราะข้อมลูส่วนใหญ่อยูใ่นมอืของภาครฐั	ชาวบ้านจะ
ค้นหาเอกสารได้โดยการขอเข้าไปค้นจากหน่วยราชการในพื้นที่	 คดีแบบนี้มีมาก	
แต่ชาวบ้านไม่สามารถสู้ได้	 เพราะไม่สามารถแสวงหาหลักฐานได้	ถ้าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องปฏิเสธ	อ้างว่าเอกสารใช้ไม่ได้	เสียหาย	เช่น	ปลวกกิน	ทั้งที่เป็นเอกสาร
ส�าคัญ
 สําหรับกรณีอุบลราชธานี :	 มีการอธิบายกันว่า	 ในการต่อสู้คดีจ�าเลยไม่
ต่อสูโ้ดยอ้างว่าครอบครองปรปักษ์จงึแพ้คดศีาลยตุธิรรม	(ศาลแพ่งและศาลอาญา)	
และศาลไม่สามารถที่จะน�าประเด็นที่มิได้ถูกเสนอเป็นประเด็นในค�าฟ้องหรือค�า
ให้การ	คือ	 เรื่องการออกโฉนดโดยมิชอบมาพิจารณาได้[2]  นอกจากนั้นคดีมีหลัก

[1]	 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๑๒๗	“เอกสารมหาชน	ซึง่พนกังานเจ้าหน้าทีไ่ด้ท�าขึน้	หรือ
ส�าเนาอันรับรองถูกต้องแห่งเอกสารนั้น	และเอกสารเอกชนที่ค�าพิพากษาแสดงว่าเป็นของแท้จริง	และถูก
ต้องนัน้	ให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จรงิและถกูต้องเป็นหน้าทีข่องคูค่วามฝายทีอ้่างเอกสารน้ันมายนั	
ต้องน�าสืบความไม่บริสุทธิ์หรือความไม่ถูกต้องของเอกสาร”

[2]	ทัง้ทีต่ามกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	ศาลอาจใช้อ�านาจท�าการสืบพยานเพิม่เตมิเพือ่ประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมโดยไม่ต้องมีฝายใดร้องขอ	ตามมาตรา	๘๖	วรรคสาม	หรือใช้อ�านาจถามพยานตามที่เห็นจ�าเป็น
ตามมาตรา	๑๑๖	และ	๑๑๙	ทั้งมีอ�านาจหยิบยกข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ขึ้นอ้าง	และวินิจฉัยคดีไป	ตามมาตรา	๑๔๒	(๕)	ก็ตาม
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ฐานที่ซับซ้อน	 บางครั้งก็ขัดกันเอง	 ศาลก็มักหนีไม่พ้นที่จะต้องรับฟังหลักฐาน
มหาชนในฐานะทีเ่ป็นสิง่ถูกต้องแท้จรงิ	จะปฏเิสธได้ก็ต้องน�าสบืให้หายสงสัยจริงๆ	
ซ่ึงยากมาก	แม้ต่อมาได้มกีารฟ้องศาลปกครองและศาลปกครองช้ันต้นสัง่เพิกถอน
แล้ว	ก็อ้างว่าคดียังไม่ถึงที่สุดยังน�ามาใช้เป็นหลักฐานเป็นเอกสารมหาชนที่ศาลยัง
ถือว่าเป็นหลักฐานที่มีน�้าหนักมากที่สุด
 ในกรณีขอพิพาทชาวเล หาดราไวย จังหวัดภูเก็ต :	ที่แพ้คดีเนื่องจากอ้าง
เรือ่งการครอบครองปรปักษ์	ทัง้ๆ	ท่ีมสีญัญาเช่าอยู	่และอธบิายกนัว่าการเพกิถอน
โฉนดต้องอาศยัศาลปกครอง	เน่ืองจากศาลยตุธิรรมไม่สามารถยืน่มอืเข้าไปในกรณี
เพกิถอนโฉนดได้	หากต่อสูใ้นหลกักรรมสทิธ์ิ	เช่น	อ้างว่าเจ้าของโฉนดไม่มกีรรมสทิธิ์	
เป็นเร่ืองของพยานหลักฐาน	 ฝายผู้ถือกรรมสิทธิ์ผู้มีโฉนดได้ประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายไว้ก่อน		โดยที่โฉนดเป็นเอกสารมหาชน	และศาลต้องถือ
ตามพยานหลักฐาน	
 ในกรณีหนองปลาสวาย จังหวัดลําพูน :	ชาวบ้านที่เข้าไปครอบครองท�า
ประโยชน์ในที่ดินและจัดสรรกันเอง	 ในที่ดินที่ถูกทิ้งร้างย่อมมีความผิดฐานบุกรุก	
แม้ว่าเอกสารสิทธิน์ัน้ออกโดยมชิอบ	ตราบใดทีเ่อกสารสทิธิน์ัน้ยงัไม่ได้รบัการเพกิ
ถอน	ในการตรวจสอบเอกสารสทิธิก์ระบวนการตรวจสอบเป็นอ�านาจของเจ้าหน้าที่
ในทางปกครอง	ศาลมีหน้าที่เชื่อไว้ก่อนว่าเขาใช้อ�านาจหน้าที่โดยชอบ	แต่หากผู้ที่
คัดค้านชี้ให้เห็นว่า	ผู้มีอ�านาจหน้าที่	ใช้อ�านาจหน้าที่โดยไม่สุจริตหรือแสวงหาผล
ประโยชน์โดยมิชอบพอให้เช่ือถือได้	 ศาลก็จะเข้าไปล้วงลูกได้	 แต่ดังที่ได้กล่าวมา
แล้วว่า	การที่จะแสดงให้เห็นดังนั้น	เป็นการยากมากส�าหรับจ�าเลย	เพราะเอกสาร
หลักฐานต่างๆ	อยู่ในมือเจ้าหน้าที่	 และในด้านพยานบุคคล	ศาลจะเชื่อค�าให้การ
ของเจ้าหน้าที่	และไม่รับฟังค�าให้การของพยานที่เป็นชาวบ้าน	และคนในชุมชนที่
รู้เรื่องดี	 เช่น	พระ	หรือผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน	ในกรณีนี้	คณะกรรมการแก้ไขปัญหา
การถือครองที่ดิน	 และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ในป	 พ.ศ.๒๕๔๖	พบว่าเอกสาร
สิทธิ์ออกโดยมิชอบ	และในป	พ.ศ.๒๕๔๐	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	ลง
ตรวจสอบพบว่ามโีฉนดท่ีดนิ	อย่างน้อย	๑๓	แปลง	ออกมชิอบด้วยกฎหมาย	เพราะ
อยู่ในที่ลาดชันเกิด	๓๕%
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	 ชาวบ้านได้น�าหลักฐาน	 ท้ังท่ีเป็นมติของคณะกรรมการส�ารวจข้อเท็จจริง	
พยานบุคคลและพยานแวดล้อมต่างๆ	 ที่ชี้ให้เห็นถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิ
ชอบของฝายผู้ฟ้องร้องขึ้นสู้คดี	 แต่ไม่สามารถหักล้างหลักฐานท่ีเป็นเอกสารสิทธิ์
ซึ่งออกโดยราชการได้
	 ส�าหรับกรณีพิพาทที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่	จังหวัดพังงา	:	ในเรื่องนี้ใน
การออกเอกสารสิทธิ์	กรมที่ดินไม่ได้มีการตรวจสอบการครอบครองท�าประโยชน์
อันเป็นเง่ือนไขการได้สิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน	 มาตรา	 ๕	 หรือตรวจสอบ
การแจ้ง	ส.ค.	ว่าได้มีการท�าประโยชน์กันตามที่แจ้งจริงหรือไม่	เมื่อขึ้นศาลก็ไม่ได้
พิจารณาว่าเบื้องหลังการออกโฉนดนั้นถูกต้องหรือไม่	 ปัญหามีอยู่ว่าการท่ีจ�าเลย
ได้ไปท�าสญัญาเช่า	๓	ป	เป็นการยอมรบัว่าโจทก์เป็นเจ้าของท่ีดิน	ส่วนการเพิกถอน
เอกสารสิทธิ์ก็อธิบายกันว่าต้องฟ้องศาลปกครอง	 ตราบใดท่ีโฉนดยังไม่ได้ถูกเพิก
ถอน	โจทก์ก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย
	 มักมกีารอธิบายกนัว่าในคดแีพ่งศาลจะจ�ากดัเฉพาะประเดน็ข้อพพิาทในคดี
เท่าน้ัน	ถ้ามิได้มีการต่อสูเ้รือ่งการออกโฉนดทีด่นิมชิอบ	ศาลกมิ็อาจไปพิพากษาใน
ประเด็นนั้นได้	 เพราะตามมาตรา	๘๔/๑	 วิธีพิจารณาความแพ่ง	 ก�าหนดว่า	 ผู้ใด
กล่าวอ้างต้องมีภาระน�าสืบ	และศาลแสวงหาพยานหลักฐานเองไม่ได้	ต้องวางตัว
เป็นกลาง	 คดีนี้ศาลไม่สามารถสาวลึกได้	 เพราะเป็นคดีเช่าทรัพย์	 ผู้เช่าไม่ได้เป็น
เจ้าของที่ดิน	กฎหมายสันนิษฐานว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนด	เป็นเจ้าของที่ดิน	ถ้า
กล่าวอ้างว่าไม่ใช่เจ้าของท่ีดิน	 ฝายผู้กล่าวอ้างต้องพิสูจน์ให้ได้	 ยากที่ศาลจะไป
ก้าวก่ายเรื่องการเพิกถอนโฉนด[3]

	 จุดอ่อนของศาล	 คือ	 ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง	 เมื่อเกิดข้อพิพาท
เรือ่งทีด่นิ	มกัจะมองประเดน็การพสิจูน์สทิธ	ิโดยปล่อยให้คูค่วามรับภาระไป	แทนที่
จะเข้ามบีทบาทในการร่วมแสวงหาความจรงิ	ทัง้อาศยัข้อสนันษิฐานของกฎหมาย	

[3]	ทั้งๆ	ที่หากศาลจะพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดี	และใช้อ�านาจเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	ศาลก็อาจ
จะอ้างมาตรา	๘๖	วรรคสาม	หรือมาตรา	๑๑๙	ในการแสวงหาความจริง	และหยิบยกข้อกฎหมายที่เกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	ตามมาตรา	๑๔๒	(๕)	ขึ้นว่ากล่าวในการวินิจฉัยคดีก็ได้
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โดยไม่ตรวจสอบอย่างจริงจังในการรับฟังว่า		เอกสารสิทธิ์นั้นชอบหรือไม่	อย่างไร	
ทัง้ยังให้น�า้หนกัการรบัฟังเอกสารหรอืเจ้าหน้าท่ีรฐัเป็นหลกั	แต่ข้อเทจ็จรงิทีม่าจาก
ชาวบ้าน	 ไม่ว่าโดยการบอกเล่า	 ภาพถ่าย	 ฯลฯ	 หรือการกล่าวอ้างเอกสารอื่นที่
ปรากฏน�้าหนักในเชิงประวัติศาสตร์และสังคมวิทยา	 หรือแม้แต่เร่ืองสิทธิชุมชน	
ศาลก็ยังไม่ให้ความส�าคัญอย่างเพียงพอ	ทั้งๆ	ที่เห็นได้ว่าประเด็นสิทธิชุมชน	การ
เข้าไปอยู่ก่อน	การออกเอกสารสิทธิ์มีการแจ้งเท็จหรือไม่	เป็นประเด็นส�าคัญแห่ง
คดี	 ซึ่งหากศาลยุติธรรมเปดใจรับฟังสิ่งเหล่านี้	 ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าที่ที่ดิน
เท่านั้น	 ก็จะเกิดประโยชน์แก่ความยุติธรรมอย่างจริงจังสมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความที่มุ่งจะให้พิจารณาข้อพิพาทไปตามความเป็นจริง
	 ในคดีนี้	กบร.	มีค�าสั่งให้เพิกถอนโฉนด	แต่กรมที่ดินปฏิเสธที่จะปฏิบัติตาม
เพราะความเห็นจาก	กบร.	เป็นค�าสั่งเชิงนโยบาย	ศาลเองก็ถือว่าตราบใดที่โฉนด
ยังไม่ได้รับการเพิกถอน	เจ้าของโฉนดก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าถูก
ต้อง	เนื่องจากเป็นเอกสารหลักฐานซึ่งออกโดยรัฐ
 กรณีสวนปาคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ :	น่าสงสัยว่า	ศาลมักมีทัศนคติไปใน
ทางเชือ่เจ้าหน้าทีข่องรฐัไว้ก่อน	ยิง่กว่าการพเิคราะห์พฤตกิารณ์แห่งคดอีย่างจรงิจัง
หรือไม่?	 เมื่อมีพฤติการณ์ส่อว่ามีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้นในกระบวนการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่	 อันเป็นเหตุควรสงสัย	 ก็มีข้อที่น่าคิดว่า	 ศาลควรจะแสวงหาความจริง
เพิ่มเติมหรือไม่	 และน่าคิดว่า	 การท่ีศาลจะพิจารณาวินิจฉัยคดีไปตามตัวบท
กฎหมายโดยไม่ได้พิเคราะห์ให้ถ่องแท้ว่าบทกฎหมายนั้นต้องด้วยข้อเท็จจริงใน
กรณนีัน้ๆ	หรอืไม่	จะก่อให้เกดิผลร้ายต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยตุธิรรมเพยีง
ใด?	ในการต่อสู้คดีนี้	รัฐเป็นผู้ประกาศตาม	พ.ร.บ.ปาสงวนเป็นผู้เก็บเอกสาร	และ
มีเอกสารครบถ้วนจึงได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมาย	แม้ว่าชุมชนอยู่
ก่อนจริง	แต่ขาดเอกสารสิทธิ์	หรือขาดหลักฐานแห่งสิทธิ	ในกรณีที่มีหลักฐานก็ไม่
ได้รบัฟังอย่างเพยีงพอ	การยอมรบัสทิธศิาลปัจจบุนัยอมรบัสทิธทิีต่ราไว้ในหนงัสอื
เป็นหลกั	ไม่ให้น�า้หนกัแก่พยานบคุคล	ไม่ยอมรบัสทิธทิีต่กทอดมาโดยพฤตนิยั	หรอื
สิทธิที่ได้มาโดยไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ
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	 รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 นั้น	 มักใช้ในทางคดีไม่
ได้	เนื่องจากข้อเท็จจริงบางเรื่องไม่ครบถ้วนในแง่ของกฎหมาย
	 ในเรื่องภาระในการพิสูจน์	(Burden	of	Proof)	และน�้าหนักของหลักฐาน
จึงเกิดมีข้อเสนอว่า	 ศาลควรรับฟังพยานหลักฐานท่ีไม่ใช่เอกสาร	 เช่น	 ค�าให้การ
ของผู้สูงอายุในชุมชน	เพื่อนบ้าน	เครือญาติ	ตลอดจนหลักฐานทางประวัติศาสตร์	
รวมทั้งหลักฐาน	ภบท.๕	ที่แสดงการเสียภาษีที่ดินที่ครอบครองท�าประโยชน์	เมื่อ
พิสูจน์ได้ว่าจริงและได้รับการตรวจสอบยืนยันจากหลายฝายด้วย
	 ข้อท่ีน่าพิจารณาคือ	 ปัจจุบันน้ีท่ีปรากฏแน่ชัดแล้วว่า	 ในรัฐและเจ้าหน้าที่
รฐัมกีารทจุรติคอร์รปัชัน่มากมาย	และมไิด้เป็นรฐัทีบ่ริสุทธิย์ติุธรรม	ด่ังทีก่ฎหมาย
ได้สันนิษฐานไว้	จึงควรพิจารณาว่าจ�าเป็นหรือไม่ที่จะต้องลดการให้น�้าหนักแก่ค�า
ให้การของรัฐและเอกสารของรัฐ	 นอกจากนั้นแล้วส�าหรับภาระในการพิสูจน์ใน
กรณีที่น่าสงสัยว่าจะมีการทุจริตในการท�างานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 น่าจะ
ผลักให้เป็นภาระของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องพิสูจน์ว่าตนเองได้ท�างานโดยสุจริต

๓. ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน
	 เราได้พิจารณาถึงปัญหาที่ท�าให้ศาลยุติธรรม	(ศาลแพ่ง	ศาลอาญา)	ไม่อาจ
ให้ความเป็นธรรมในกรณีพิพาทเรื่องที่ดิน	ที่มีที่มาอันซับซ้อน	เกี่ยวพันกับการใช้
อ�านาจอิทธิพล	ตลอดจนการคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง	เพราะเชื่อกันว่า	
ศาลติดหลักกฎเกณฑ์ท่ีท�าให้ศาลไม่อาจก้าวล่วงไปสอบสวนถึงเรื่องราวเบื้องหลัง
ของการได้มาซึ่งเอกสารสิทธิ์	 สาเหตุส�าคัญสาเหตุหนึ่งที่ศาลไม่อาจล้วงลึกไปถึง
เรื่องราวเบื้องหลังได้นี้	มักอธิบายกันว่า	 เพราะศาลใช้ระบบกล่าวหา	และปฏิเสธ
ที่จะใช้ระบบไต่สวน

 ความแตกตางที่สําคัญของระบบทั้งสอง คือ
	 ๑)	ในระบบกล่าวหา	ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนข้างจ�ากัด	โดย

เป็นกรรมการผู้ดูแลให้คู่ความด�าเนินคดีไปตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้	
ไม่มีอ�านาจสืบพยานเอง	 แต่ตามระบบไต่สวน	 ศาลมีบทบาทในการ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๓๑๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๓๑๑

พิจารณาคดี	 จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติม	 หรืองดสืบพยานก็ได้	 ก�าหนด
ระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย	 เพราะศาลมีอ�านาจใช้
ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง

	 ๒)	คู่ความในระบบกล่าวหาจะมบีทบาทส�าคัญในการต่อสูค้ด	ีโดยเสนอข้อ
เท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง	(Adversary	System)	แต่ใน
ระบบไต่สวนโดยเฉพาะคดีอาญา	จะเป็นการด�าเนินคดีระหว่างศาลกับ
จ�าเลย	โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงเท่านั้น

	 ๓)	ตามระบบกล่าวหามหีลกัเกณฑ์การน�าสบืพยานเคร่งครัดมาก	เช่น	มบีท
ตัดพยาน	 (Exclusionary	 Rule)	 ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่
ส�านวนความเลย	ทั้งการใช้ค�าถามซักถาม	ถามค้าน	ก็ต้องอยู่ในบังคับ
กฎหมายอย่างเคร่งครัด	หากบกพร่องหรือผิดพลาดไปจากนี้	ศาลจะไม่
เชื่อเลย	ต่างกับระบบไต่สวนที่เปดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาลได้โดยไม่จ�ากดั	ก�าหนดระเบยีบวธิกีาร	(Technicality)	เก่ียวกบั
การสืบพยานมีน้อยและไม่เป็นสาระส�าคัญ	ศาลจึงมีดุลพินิจอย่างกว้าง
ขวาง

	 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความของไทย	ตามทศันคติของผู้พพิากษา
ส่วนใหญ่จะเอนไปในทางของระบบกล่าวหา	จงึท�าให้มคีวามเหน็ว่าเป็นระบบกล่าว
หา	
	 ผมคิดว่าประวัติศาสตร์วิวัฒนาการของศาลไทย	 มีส่วนท�าให้ศาลยึดติดอยู่
กับระบบกล่าวหา	เมื่อมีการปฏิรูปการยุติธรรมในประเทศสยาม	(ประเทศไทยใน
ปัจจุบัน)	ผู้มีบทบาทโดดเด่น	คือ	พระวรวงศ์เธอ	พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์	กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์	พระบิดาแห่งกฎหมายไทย	พระองค์ได้ทรงศึกษากฎหมาย
จากประเทศอังกฤษ	การพิจารณาคดีในศาลอังกฤษนั้นใช้ระบบกล่าวหา	เสด็จใน
กรมฯ	 ทรงก่อตั้งโรงเรียนกฎหมายซึ่งปัจจุบันได้พัฒนามาเป็นเนติบัณฑิตยสภา	
พระองค์ได้ทรงฝกสอนผู้พิพากษารุ่นแรกด้วยพระองค์เอง	 ดังนั้นผู้พิพากษารุ่น
แรกๆ	จงึเป็นผูท้ีไ่ด้ไปศกึษาต่อยงัประเทศองักฤษแทบท้ังส้ิน	ประเพณกีารใช้ระบบ
กล่าวหาจึงหยั่งรากลึกในการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม
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	 สิง่ทีน่่าสนใจคอื	องักฤษไม่มปีระมวลกฎหมาย	การพิจารณาตัดสินคดีอาศยั
การอ้างอิงฎีกาคือ	 ค�าพิพากษาเดิมๆ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งของศาลฎีกา	 แต่ไทยมี
ประมวลกฎหมายแบบของฝรัง่เศส	ตามค�าแนะน�าของสมเดจ็กรมพระยาด�ารงราชา
นุภาพ	 ด้วยเหตุผลทางการเมืองและความสะดวกรวดเร็วในการน�ามาใช้งาน	
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศอื่นๆ	 ในยุโรปที่ใช้ประมวลกฎหมายใช้ระบบไต่สวน
ในการพิจารณาคดี	 ไทยจึงมีการยุติธรรมแบบฝรั่งเศสปนอังกฤษ	 คือมีกฎหมาย
เป็นลายลักษณ์อักษรคือประมวลกฎหมาย	แต่ศาลพิจารณาคดีโดยใช้ระบบกล่าว
หา	ทั้งๆ	ที่ระบบกฎหมายดั้งเดิมของเรา	และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	ร.ศ	
๑๑๕	และ	ร.ศ.๑๒๗		และแม้ในปัจจุบัน	บทกฎหมายก็ยังให้อ�านาจผู้พิพากษามี
บทบาทแสวงหาความจริงได้ด้วยตนเอง
	 ผมสงสยัว่า	การทีเ่ราเข้าใจว่ากฎหมายของเราเป็นลกูผสมแบบนี	้อาจมส่ีวน
ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมดังที่ชาวบ้านรู้สึกในกรณีต่างๆ	 ที่เราได้พิจารณา	 ค�า
ตดัสนิของศาลแม้ศาลฎกีากไ็ม่ศกัดิส์ทิธิเ์ท่าตวับทกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษร	
ในการปฏิบัติงานของศาลอังกฤษ	 เราจะพบว่าผู้พิพากษาท่ีมีชื่อเสียงมักเป็นผู้ที่
สามารถตีความค�าพิพากษาฎีกาให้เหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนไปของสังคม	และ
ท�าให้เกิดความเป็นธรรม	แม้ว่าจะเป็นการขัดแย้งในความเป็นจริงกับค�าพิพากษา
ฎีกาเดิม	 แต่การตีความกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร	 จะต้องตีความตามตัว
อักษรหรือตามเจตนาของกฎหมาย	ซึ่งในสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
อาจน�าไปสู่ความไม่เป็นธรรมได้	 หากใช้ระบบไต่สวน	 ซ่ึงยอมให้ศาลใช้ดุลยพินิจ
อย่างกว้างขวางคงจะท�าให้ศาลสามารถที่จะรักษาความเป็นธรรมได้ดีกว่า
	 ศาลไทยแม้กฎหมายจะยอมให้ศาลสถติยตุธิรรมเดินเผชญิสืบหรือใช้ระบบ
ไต่สวนได้ก็ตาม	 ศาลมักไม่ยอมใช้วิธีการเหล่าน้ี	 เพราะมีแนวความคิดว่าการเดิน
เผชิญสืบจะกระท�าในกรณีที่ไม่สามารถด�าเนินการได้ด้วยวิธีการอื่นอีกแล้ว	 เพื่อ
เป็นการรักษาความยติุธรรมจงึออกเดนิเผชิญสบื	นอกจากนีย้งัมแีนวความคดิเกีย่ว
กับการรักษาความเป็นกลาง	ซึ่งเป็นเรื่องของวิธีการพิจารณาคดี	คือ	ระบบกล่าว
หา	ซึ่งศาลวางตนเป็นคนกลาง	การรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ	จะเกิดจากการที่คู่
ความน�าพยานหลกัฐานต่างๆ	มาเสนอต่อศาล	ไม่ใช่ให้ศาลค้นหาความจรงิเอง	ทัง้ๆ	
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ทีห่ากศาลเหน็เป็นการจ�าเป็นกอ็าจด�าเนนิการได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งมาตรา	๑๐๒,	๑๐๓,	๑๐๓/๑[4]  

	 ส่วนการที่ศาลไม่ค่อยใช้ระบบไต่สวน	 เพราะมาจากแนวคิดท่ีว่า	 ศาลควร
รกัษาความเป็นกลาง	การค้นหาความจริงต่างๆ	ควรปล่อยให้เป็นหน้าทีข่องคูค่วาม
ทีจ่ะเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ	เข้ามาสูศ่าลเอง	ประกอบกบัการเรียนการสอนส่วน
ใหญ่ในสถาบันการศึกจะมองว่า	 ระบบการพิจารณาคดีของไทยใช้ระบบกล่าวหา	
ท�าให้ผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะวางตัวเป็นกลาง	 แต่หากเป็นระบบไต่สวนคู่ความจะ
กลายเป็นผู้ช่วยเหลือของศาลในการค้นหาความจริง

[4]	ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่งมาตรา	๑๐๒	ให้ศาลทีพ่จิารณาคดเีป็นผูส้บืพยานหลกัฐาน	โดยจะ
สืบในศาลหรือนอกศาล	ณ	ที่ใดๆ	ก็ได้แล้วแต่ศาลจะสั่งตามที่เห็นสมควรตามความจ�าเป็นแห่งสภาพของ
พยานหลกัฐานนัน้	แต่ถ้าศาลท่ีพจิารณาคดเีหน็เป็นการจ�าเป็นให้มอี�านาจมอบให้ผูพิ้พากษาคนใดคนหนึง่
ในศาลนัน้	หรอืตัง้ให้ศาลอืน่สืบพยานหลกัฐาน	แทนได้ให้ผูพ้พิากษาท่ีรับมอบ	หรือศาลท่ีได้รับแต่งตัง้น้ันมี
อ�านาจ	และหน้าท่ีเช่นเดยีวกับศาลทีพ่จิารณาคดีรวมทัง้อ�านาจทีจ่ะมอบให้ผูพ้พิากษาคนใดคนหน่ึงในศาล
นัน้	หรอืต้ังศาลอืน่ให้ท�าการสบืพยาน	หลกัฐานแทนต่อไปด้วย	ถ้าศาลทีพ่จิารณาคดไีด้แต่งตัง้ให้ศาลอืน่สบื
พยานแทนคู่ความ	ฝายใดฝายหนึ่งจะแถลงต่อศาลที่พิจารณาคดีว่า	ตนมีความจ�านงจะไปฟังการพิจารณา
ก็ได้ในกรณีเช่นน้ี	 ให้ศาลที่ได้รับแต่งต้ังแจ้งวันก�าหนดสืบพยานหลักฐานให้ผู้ขอทราบล่วงหน้าอย่างน้อย
ไม่ต�่ากว่าเจ็ดวัน	คู่ความที่ไปฟังการพิจารณานั้นชอบที่จะใช้สิทธิได้	 เสมือนหนึ่งว่าการะบวนพิจารณานั้น
ได้ด�าเนินในศาลที่พิจารณาคดีให้ส่งส�าเนาค�าฟ้องและค�าให้การพร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานอ่ืนๆ	 อัน
จ�าเป็นเพื่อสืบพยานหลักฐานไปยังศาลที่ได้รับแต่งตั้ง	ดังกล่าวแล้ว	ถ้าคู่ความฝายที่อ้างอิงพยานหลักฐาน
นั้นมิได้แถลงความจ�านงที่จะไปฟังการพิจารณาก็ให้แจ้งไปให้ศาลที่ได้รับแต่งตั้งทราบข้อประเด็นที่จะสืบ	
เมื่อได้สืบพยานหลักฐานเสร็จแล้ว	 ให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีรับแต่งตั้งจะต้องส่งรายงานที่จ�าเป็นและเอก
สารอื่นๆ	ทั้งหมดอันเกี่ยวข้องในการสืบพยานหลักฐานไปยังศาลที่พิจารณาคดี

	 	 มาตรา	๑๐๓	ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้	 ว่าด้วยการขาดนัด	การร้องสอด	และ
การขับไล่ออกนอกศาล	ห้ามมิให้	 ศาลที่พิจารณาคดีหรือผู้พิพากษาที่รับมอบหมาย	หรือศาลที่ได้รับแต่ง
ตั้งดังกล่าวข้างต้นท�าการสืบพยานหลักฐานใดโดยมิได้ให้โอกาส	 เต็มท่ีแก่คู่ความทุกฝายในดันที่จะมาฟัง
การพิจารณาและใช้สิทธิเก่ียวด้วยกระบวนพิจารณาเช่นว่านั้น	 ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้	 ไม่
ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความฝายในจะเป็นผู้อ้างอิง	หรือศาลเป็นผู้สั่งให้สืบ

	 	 มาตรา	๑๐๓/๑	ในกรณีที่คู่ความตกลงกัน	และศาลเห็นเป็นการจ�าเป็นและสมควร	ศาลอาจแต่งตั้งเจ้า
พนักงานศาลหรอืเจ้าพนกังานอืน่	ซึง่คู่ความเหน็ชอบให้ท�าการสบืพยานหลกัฐานส่วนใดส่วนหนึง่	ทีจ่ะต้อง
กระท�านอกศาลแทนได้	ให้เจ้าพนกังานผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหนึง่เป็นเจ้าพนกังาน	ตามประมวลกฎหมาย
อาญา	และให้น�าความในมาตรา	๑๐๓	มาใช้บังคับโดยอนุโลม	(หมายเหตุ	๑๐๓/๑	เพิ่มเติม	โดย	พ.ร.บ.	
แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ.	(ฉบับที่	๒๓)	พ.ศ.๒๕๕๐)
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	 การอภิปรายในที่ประชุมทั้ง	 ๕	 กรณีที่เกี่ยวกับเร่ืองการใช้ระบบกล่าวหา	
หรือระบบไต่สวนนั้น	 ได้มีการอภิปรายว่าในคดีเหล่านี้	 ถ้าไม่ใช้ระบบไต่สวนหรือ
ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาความจริงก็จะไม่สามารถแก้ปัญหาเร่ืองความ
เป็นธรรมได้	อาทิเช่น	ในกรณีที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่	จังหวัดพังงา	มีการแจ้ง	
ส.ค.๑	ตามทีม่กีารขออนญุาตผ่อนผนัจากผู้ว่าฯ	เม่ือได้	ส.ค.๑	แล้วไปขอออก	น.ส.
๓	และออกโฉนดความจริงผู้เป็นโจทก์ตอนที่ไปแจ้งผู้ว่าฯ	ขอผ่อนผันออก	ส.ค.๑	
นั้น	ได้อ้างว่า	ได้ซื้อที่ดินเมื่อป	พ.ศ.๒๔๙๖	ซึ่งขณะนั้นอยู่ในสัมปทานซึ่งจะหมด
อายสุญัญาในป	พ.ศ.๒๕๐๒	ซึง่ผูว่้าฯ	เหน็ชอบส่งเรือ่งมาทีก่รมทีด่นิ	กรมทีด่นิออก	
น.ส.๓	ในวันเดียวกัน	แล้วออกโฉนดในป	พ.ศ.๒๕๒๑	ซึ่งมีข้อน่าสงสัยว่า	ส.ค.๑	
ว่าเกิดขึน้จรงิหรือไม่	เมือ่มกีารน�าข้อเทจ็จริงขึน้สูก่ารพจิารณา	ศาลกม็กัจะเหน็ว่า
เป็นหลกัฐานทีถ่กูต้องเนือ่งจากเป็นเอกสารหลกัฐานของรฐั	ทัง้ท่ีความจรงิแล้ว	น่า
สงสัยอย่างยิ่งว่าจะมีการแจ้งเท็จในการออกเอกสารสิทธิ์	ซึ่งศาลควรเปดใจรับฟัง
พฤติการณ์แวดล้อมประกอบการพิจารณา	ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าเท่านั้น
	 คดน้ีีศาลยตุธิรรมไม่สามารถสาวข้อเทจ็จรงิให้ลกึลงไปได้	โดยอธบิายกนัว่า	
เป็นเพราะคดีนี้เป็นคดีเช่าทรัพย์	ผู้เช่าไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดิน	กฎหมายสันนิษฐาน
ว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดเป็นเจ้าของที่ดิน	คดีนี้เป็นคดีแพ่ง	คดีแพ่งจะจ�ากัดการ
พิจารณาของศาลเฉพาะในประเด็นข้อพิพาทในคดีเท่านั้น	 ถ้ามิได้มีการต่อสู้เรื่อง
การออกโฉนดทีด่นิมชิอบ	ศาลกม็อิาจไปพพิากษาในประเด็นนัน้ได้	(ปัญหาในการ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๓๑๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๓๑๕

พิจารณาคดี	มาตรา	๘๔/๑[5]	วิธีพิจารณาความแพ่ง)	ศาลแสวงหาพยานหลักฐาน
เองไม่ได้	ต้องวางตัวเป็นกลาง	เรื่องการออกโฉนดมิชอบที่เป็นต้นเหตุต้องไปฟ้อง
ศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน
	 ในกรณีจังหวัดอุบลราชธานี	ได้มีการฟ้องศาลปกครอง	ศาลปกครองชั้นต้น
ใช้ระบบไต่สวน	 จึงได้พบว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบจึงส่ังให้ใช้กฎหมายที่ดิน
มาตรา	๖๑	เพิกถอนเอกสารสิทธิ์	มีการแสดงความเห็นว่า		ศาลยุติธรรมอาจต้อง
ปรับกระบวนวิธีพิจารณาเป็นแบบไต่สวนแบบศาลปกครองจะท�าให้ประชาชนได้
รับความเป็นธรรมมากขึ้น
	 ในกรณีชาวเล	 หาดราไวย์	 ก็มีการอธิบายกันว่าถ้าจะเพิกถอนโฉนด	 ต้อง
อาศัยศาลปกครอง	ศาลยุติธรรมไม่อาจยื่นมือเข้าไปในกรณีเพิกถอนโฉนดได้	ทั้งๆ	
ท่ีหากพิจารณาตามแนวพิจารณาของกรรมการวินิจฉัยเขตอ�านาจศาล	 หากมี
ประเด็นต้องวินิจฉัยเบ้ืองต้นว่ากรรมสิทธิ์เป็นของฝายใด	 อ�านาจพิจารณาก็เป็น
ของศาลยุติธรรม	และหากศาลเห็นสมควร	ก็ย่อมพิพากษาเพิกถอนโฉนดได้

[5]	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๘๔	การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท�า
โดยอาศัยพยานหลักฐานในส�านวนคดีนั้น	เว้นแต่	(๑)	ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป	(๒)	ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจ
โต้แย้งได้	หรือ	(๓)	ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล	(หมายเหตุ	มาตรา	๘๔	แก้ไขเพิ่ม
เติมโดย	พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ.	(ฉบับที่	๒๓)	พ.ศ.๒๕๕๐)

	 	 มาตรา	 ๘๔/๑	 คู่ความฝายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�าคู่ความของตนให้คู่ความ	 ฝายนั้น
มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น	 แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น	 ซึ่ง
ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝายใด	 คู่ความฝายน้ันต้องพิสูจน์เพียงว่า
ตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์	 จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว	 (หมายเหตุ	
มาตรา	๘๔/๑	เพิ่มเติมโดย	พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ.	(ฉบับที่	๒๓)	พ.ศ.๒๕๕๐)

	 	 เมื่อประชุมพิจารณาเรื่องหนองปลาสวาย	 จังหวัดล�าพูน	 มีการอภิปรายว่าหากศาลไม่รอให้ประชาชน
เพิกถอนโฉนด	แต่จะรือ้ล้วงลึกไปถงึเบือ้งหลงัการออกโฉนดจนมคี�าสัง่ให้เพิกถอนทกุคร้ังท่ีจ�าเลยหรือโจทก์
อ้างว่าโฉนดมิชอบ	คดีจะยาวนานและคดีจะค้างเต็มศาลไปหมด	นอกจากนั้นแล้วยังมีการกล่าวว่า	การใช้
วิธีการไต่สวนน้ันล่าช้ามาก	 ศาลเองก็ถูกว่า	 ว่าพิจารณาคดีล่าช้าอยู่แล้ว	 จะมิท�าให้ถูกบ่นว่ามากข้ึนด้วย	
แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาคดีด้วยวิธีกล่าวหาก็ถูกต่อว่าอยู่แล้วว่า	 ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่แสดง
ถึงภาพรวม	สภาพของสังคมจะรับฟังแต่เอกสารทางราชการและค�าให้การของเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น
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 ทางออกที่นําเสนอมี ๒ ประการหลักๆ คือ
	 ๑)	ตามกฎหมาย[6]	ศาลยตุธิรรมสามารถใช้ระบบไต่สวนหรอืแสดงบทบาท

เชิงรกุในการแสวงหาความจรงิได้เมือ่จ�าเป็นเพือ่รกัษาความยตุธิรรม	แต่
ปัญหาใหญ่คอืศาลไม่ค่อยได้ใช้	ด้วยทศันคติและความเคยชนิตามเหตุผล
ที่ได้กล่าวมาแล้ว	 ข้อเสนอมีว่าเมื่อศาลมองเห็นและสงสัยว่าการออก
โฉนดอาจไม่ชอบธรรมกอ็าจใช้วธิกีารพจิารณาแบบไต่สวนแทนกล่าวหา
ได้	อย่างเช่น	กรณีอุบลฯ	การที่คนๆ	เดียวออกโฉนดที่ดินเป็นหมื่นๆ	ไร่	
ก็น่าสงสัยว่าอาจออกโดยมิชอบอย่างกรณีอื่นๆ	 ที่คณะกรรมการที่
รัฐบาลตั้งข้ึนสอบสวนหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
ท�าการสอบสวนและพบว่าโฉนดออกโดยมชิอบ	กน่็าจะให้ศาลสงสัยและ
ใช้ระบบไต่สวนได้

	 ๒)	ได้มีการเสนอว่าประธานศาลฎีกาน่าจะออกค�าแนะน�าให้ผู้พิพากษา
ปฏิบัติ	 ซึ่งขณะนี้ได้มีการกระท�าเช่นน้ันแล้วในคดีสิ่งแวดล้อม	 เห็นว่า
ควรมกีารให้ใช้ระบบวิธแีสวงหาความจรงิในเชงิรกุ	หรือใช้การไต่สวนใน
การพิจารณาคดีที่ดินเช่นเดียวกับที่ได้ท�าในคดีสิ่งแวดล้อม

	 นอกจากนี้แล้ว	 ได้เคยมีการให้ความเห็นว่า	น่าจะจัดตั้งศาลเฉพาะด้านใน
คดีที่ดินและสิ่งแวดล้อม	ที่จะใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา

[6]	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 ๘๖	 วรรคสาม	 เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมเป็นการจ�าเป็นที่จะต้องน�าพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติม	 ให้ศาล
ท�าการสืบพยานหลักฐานต่อไป	 ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย	 โดยไม่ต้องมี
ฝายใดร้องขอ

	 	 มาตรา	๑๑๖	ในเบื้องต้นให้พยานตอบค�าถามเรื่อง	นาม	อายุ	ต�าแหน่ง	หรืออาชีพภูมิล�าเนาและความ	
เกี่ยวพันกับคู่ความ	 แล้วศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปนี้	 (๑)	 ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง	 กล่าวคือ	
แจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซ่ึงต้องการสืบแล้วให้พยานเบกิความในข้อนัน้ๆ	โดยวธิเีล่าเร่ือง
ตามล�าพังหรือโดยวิธีตอบค�าถามของศาล	หรือ	(๒)	ให้คู่ความซักถาม	และถามค้านพยานไปทีเดียว

	 	 มาตรา	๑๑๙	ไม่ว่าเวลาใดๆ	ในระหว่างทีพ่ยานเบกิความ	หรือภายหลงัทีพ่ยานได้เบกิความแล้ว	แต่ก่อน
มีค�าพิพากษา	ให้ศาลมีอ�านาจที่จะถามพยานด้วยค�าถามใดๆ	ตามที่เห็นว่าจ�าเป็น	เพื่อให้ค�าเบิกความของ
พยานบริบูรณ์	 หรือชัดเจนย่ิงขึ้น	 หรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณ์ที่ท�าให้พยานเบิกความเช่นนั้นถ้าพยาน
สองคนหรือกว่านั้นเบิกความขัดกัน	 ในข้อส�าคัญแห่งประเด็น	 เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝายใด
ฝายหนึ่งมีค�าขอ	ให้ศาลมีอ�านาจเรียกพยานเหล่านั้นมาสอบถามปากค�าพร้อมกันได้
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	 ส�าหรับปัญหาการพิจารณาคดีล่าช้า	 ถ้าใช้วิธีการไต่สวน	 มีข้อเสนอให้ผู้
พพิากษามผีูช่้วยผูพ้พิากษาหรอืนติิกร	ท�าหน้าท่ีหาข้อมลูหลักฐานให้ผูพ้พิากษาใน
คดทีีใ่ช้วธิกีารไต่สวน	ซึง่อาจท�าเป็นกลุม่นติกิร	หรือแต่งตัง้เป็นแผนกพเิศษประจ�า
แต่ละศาลได้	เพื่อช่วยให้การพิจารณาคดีเสร็จรวดเร็วขึ้น

๔. สิทธิชุมชน : รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗
	 ในเรื่องสิทธิชุมชน	รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.๒๕๕๐	มีข้อก�าหนดไว้ดังนี้	คือ	มาตรา	
๖๖	(สทิธอินรุกัษ์หรอืฟนฟภูมูปัิญญาท้องถิน่และทรัพยากรธรรมชาตสิิง่แวดล้อม)
	 มาตรา	๖๖	บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน	ชุมชนท้องถิ่น	หรือชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมย่อมมีสิทธิ	 อนุรักษ์	 หรือฟนฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 ศิลป
วัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและของชาติ	 และมีส่วนร่วมในการจัดการ	 การบ�ารุง
รักษา	และการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต	ิส่ิงแวดล้อม	รวมทัง้ความหลาก
หลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน
	 มาตรา	 ๖๗	 สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์
บ�ารุงรักษา	 และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ	และในการคุ้มครอง	ส่งเสริม	และการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	เพื่อ
ให้ด�ารงชีพอยู่ได้	อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อม	ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัย	สวัสดิภาพ	หรือคุณภาพชีวิตของตน	ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามความเหมาะสม
	 การด�าเนินโครงการหรอืกจิกรรมทีอ่าจก่อให้เกดิผลกระทบต่อชมุชน	อย่าง
รนุแรงทัง้ทางด้านคณุภาพสิง่แวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	และสุขภาพ	จะกระท�า
มิได้	เว้นแต่จะได้ศกึษา	และประเมนิผลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม	และสุขภาพ
ของประชาชนในชมุชน	และจดัให้มกีระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	
และผูม้ส่ีวนร่วมได้เสยีก่อน	รวมทัง้ได้ให้องค์กรอสิระ	ซึง่ประกอบด้วยผูแ้ทนองค์กร
เอกชน	ด้านสิง่แวดล้อมและสขุภาพ	และผูแ้ทนองค์กรสถาบนัอดุมศึกษา	ทีจ่ดัการ
ศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ	 หรือด้านสุขภาพ	 ให้ความเห็น
ประกอบก่อนการมีการด�าเนินการดังกล่าว
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	 ในที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างยืดยาวในเรื่องนี้	 ว่าศาลยุติธรรมควรจะ
ใช้บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูในเรือ่งนีห้รอืไม่ในการพิจารณาคดีของศาล	ได้มกีาร
อภิปรายว่าบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูเรือ่งนีจ้ะต้องมกีฎหมายรองรับ	ดังทีไ่ด้มคี�า
พิพากษาฎีกาในเรื่อง	The	Beach	ว่าต้องมีกฎหมายเฉพาะมารองรับ	เมื่อยังไม่มี
กฎหมายรองรับ	ก็ไม่รู้ว่าชุมชนคือใคร	เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.๒๕๔๐	
ได้ก�าหนดไว้ว่า	 สิทธิชุมชนสามารถใช้ได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 ค�าพิพากษาฎีกา
เรือ่งน้ัน	ออกมาเมือ่ยงัใช้รฐัธรรมนญูป	พ.ศ.๒๕๔๐	อยูแ่ต่รฐัธรรมนญูป	พ.ศ.๒๕๕๐	
มไิด้มเีงือ่นไขข้อจ�ากดันัน้แล้ว	และศาลรัฐธรรมนญูได้เคยมคี�าวนิจิฉัยที	่๓/๒๕๕๒	
ตัง้แต่วันที	่๑๘	มนีาคม	๒๕๕๒	ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
๒๕๕๐	 มีเจตนารมณ์ให้สิทธิชุมชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้
รบัรองไว้มสีภาพบงัคบัได้ทนัททีีร่ฐัธรรมนญูประกาศให้มผีลใช้บงัคบัโดยไม่ต้องรอ
ให้มีการบัญญัติกฎหมายอนวุตักิารมาใช้บังคบัก่อน	ดงันัน้	โดยผลของค�าพพิากษา
ศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 ศาลน่าจะใช้สิทธิชุมชนได้โดยไม่ต้องมีกฎหมายลูกมารอง
รับแล้ว	 อย่างไรก็ดีได้มีข้อโต้แย้งขึ้นว่า	 ในระบบศาลยุติธรรมนั้น	 ถ้าจะออกนอก
แนวฎีกาก็ท�าได้ยาก	เพราะมักเชื่อกันว่า	ศาลต้องเดินตามแนวฎีกา
	 ได้มกีารอภปิรายถงึปัญหาว่าชมุชนคอืใคร	คอือะไร	มผีูอ้้างถงึระเบยีบส�านกั
นายกฯ	ว่าด้วยเรือ่งโฉนดชุมชน	ท่ีรบัรองสทิธิชุมชนทีจ่ะขอโฉนดชมุชนได้	ระเบยีบ
ส�านักนายกฯ	 ฉบับนั้น	 ให้ค�าจ�ากัดความของชุมชนไว้ว่า	 ชุมชน	 หมายถึง	 กลุ่ม
ประชาชนที่รวมตัวกันโดยมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน	 เพื่อการจัดการด้านเศรษฐกิจ	
สังคมและวัฒนธรรม	 รวมทั้งการมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	และมีการวางระบบการบริหารจัดการและแสดงเจตนาแทนกลุ่ม
ได้	โดยด�าเนินการอย่างต่อเนือ่ง	เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า		๓	ป	ก่อนวนัทีร่ะเบยีบ
นี้ใช้บังคับ
	 ความจริงการจะสร้างค�าจ�ากัดความของชุมชน	ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทุกคน
นั้นเป็นสิ่งที่ยากมาก	ได้มีการอ้างถึงนักสังคมวิทยามานุษยวิทยาว่า	น่าจะเป็นผู้ที่
สามารถให้ความหมายของชุมชนได้ดีที่สุด	แต่เท่าที่ผมทราบความหมายของค�านี้
ก็ยังเป็นที่ถกเถียงกันในวงการนักสังคมวิทยามานุษยวิทยา	 ในความเห็นของผม
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การรวมกลุ่มของคนมีระดับที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด	ซึ่งผมขอเรียกว่าชุมคน	
หรือกลุ่มชน	ไม่ใช่ชุมชน	เช่น	คนไปยืนอยู่ที่สนามบินคอยจะแยกกันขึ้นเครื่องบิน
ไปตามทีต่่างๆ	จนกระทัง่ถงึกลุม่ทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัแนบแน่นทีส่ดุ	จนการกระท�า
ของผู้ใดผู้หนึ่งจะมีผลกระทบถึงส่วนรวมทุกคน	และเป็นที่สนใจของทุกคน	เป็นก
ลุม่ทีม่กีฎเกณฑ์ควบคมุความประพฤตร่ิวมกนั	ความเชือ่ร่วมกนั	พ่ึงพาตนเอง	เป็น
ชุมชนที่เข้มแข็ง	 เป็นอิสระและพึ่งพาตนเอง	 ดังนั้นการที่จะถือว่าการรวมตัวกัน
ระดับไหนเป็นชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญน่าจะพิจารณาจากเจตนาของ
กฎหมายว่าจะให้ชุมชนท�าหน้าที่อะไรและอย่างไรมากกว่า	ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่า
กฎหมายประสงค์ให้กลุม่คนนัน้ท�าหน้าทีอ่นรุกัษ์หรือฟนฟูภมูปัิญญาท้องถิน่	และ
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม	 ดังนั้นกลุ่มคนกลุ่มใดท�าหน้าที่นั้นๆ	 ก็ควรจะได้
รับการพิจารณาว่าเป็นชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 ส่วนที่ว่ากลุ่มคนใดท�า
หน้าที่ดังนั้นหรือไม่เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลควรจะพิจารณาตัดสินได้
	 การที่รัฐธรรมนูญก�าหนดให้สิทธิดังกล่าวแก่ชุมชน	 ก็เพราะในปัจจุบันรัฐ
ส่วนกลางและนายทุนได้รุกคืบหน้าไปขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น	 หรือ
ท�าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นอันมาก	อาทิเช่น	ยึดครองผืนปาที่
ประชาชนท้องถิ่นอาศัย	 หากิน	 ท�าลายปาไม้	 สร้างโรงงานอุตสาหกรรมท่ีสร้าง
มลพิษ	 ฯลฯ	 รัฐธรรมนูญจึงประสงค์ที่จะรักษาความสมดุลและยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติไว้	 โดยให้ชุมชน	 และองค์กรปกครองท้องถิ่นสามารถที่จะ
ปกป้องตนเอง	 และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของท้องถิ่น	 นี้คือ
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่ผมเข้าใจ
	 ปัญหาอีกประการหนึ่งในการที่จะใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	คือ	ปัญหา
ที่ว่าชุมชนไม่เป็นนิติบุคคล	จึงไม่อาจมีสิทธิตามกฎหมาย	ในเรื่องนี้น่าสังเกตว่าใน
การให้โฉนดชุมชน	 รัฐบาลมอบให้แก่สหกรณ์	 เพราะสหกรณ์เป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมาย	 แต่กลุ่มออมทรัพย์	 ซึ่งเป็นองค์กรของชุมชนส่วนมากไม่ถือว่าเป็น
นติบิคุคล	จึงไม่สามารถจะมสีทิธติามกฎหมายได้	ท�าการฟ้องศาลไม่ได้	ชมุชนส่วน
มากไม่ประสงค์ที่จะแปลงกลุ่มออมทรัพย์เป็นสหกรณ์	เพราะสหกรณ์ต้องอยู่ภาย
ใต้กฎระเบยีบของกรมส่งเสรมิสหกรณ์	ซึง่แข็งตวัขาดความยดืหยุน่ท�าให้องค์กรไม่
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สามารถท�างานอย่างมปีระสิทธภิาพ	และเหมาะสมกบัสภาพสงัคมของชาวบ้านได้
	 ในทางความคดิทางวชิาการความแพ่งบอกว่า	หากจะมนีติบิคุคล	นติบิคุคล
ต้องตั้งขึ้นโดยอ�านาจกฎหมาย	 หมายถึง	 กฎหมายลายลักษณ์อักษร	 ไม่ได้พูดว่า
นิติบุคคลอาจตั้งขึ้นโดยจารีตประเพณีได้	ปัจจุบันนี้ทางทฤษฏีทั่วโลกยอมรับว่า	มี
นิติบุคคลที่กฎหมายรับรองแจ้งชัดกับนิติบุคคลโดยสภาพ	 แต่จับต้องได้	 รับรู้แก่
สาธารณชนได้	มีการตั้งอยู่ในลักษณะที่แสดงเจตจ�านงปรากฏรับรู้แก่สาธารณชน	
ต้องมีองค์กรหรือกลไกที่มีความเป็นปกแผ่น	 แสดงเจตจ�านงได้	 ความจริงที่เป็น
ปัญหาคอื	นกักฎหมายจะยอมรบัได้หรอืไม่	ว่าชมุชนมีสิทธไิด้	ซ่ึงรัฐธรรมนญูเขยีน
ไว้แล้ว	จึงถือได้ว่ามีกฎหมายรับรองให้มีสิทธิได้	และย่อมมีสภาพบุคคลได้แล้ว	แต่
เมื่อไรจะเป็นชุมชน	หลักการมี	๒	วิธี	คือ	เขียนกฎหมายรองรับบัญญัติ	หรือปรับ
ความคิดนักกฎหมาย	ซึง่ชุมชนต้องมลีกัษณะรวมกนัอยูเ่ป็นปกแผ่นทีส่ามารถแสดง
เจตจ�านงได้
	 สิทธิชุมชนได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแล้ว	 ศาลสามารถน�ามาปรับ
ใช้ได้เลย	แต่สิง่ทีศ่าลจะน�ามาปรบัใช้นัน้	สาระส�าคญัขัน้ต�า่นัน้มเีพยีงใด	ย่อมมทีาง
เป็นไปได้สองทาง	คือ	๑.)	ศาลอาจรู้เองโดยการตีความตามหลักที่ว่า	ข้อกฎหมาย
เป็นสิ่งที่ศาลรู้ได้เอง	หรือ	๒.)	คู่ความต้องน�าเสนอหรือชี้แจงแสดงให้ปรากฏ	ซึ่ง
หากตั้งประเด็นและน�าสืบให้ถูกทางก็จะช่วยให้ศาลปรับใช้ได้ดีขึ้น
	 ได้มีการพูดถึงเรื่องกรรมสิทธิ์ว่า	น่าจะมีการปฏิรูประบบกรรมสิทธิ์ใหม่	ว่า
จะเป็นแบบทุนนิยมเต็มตัว	 เป็นของเอกชน	ปัจเจกหรือแบบอื่น	 เช่น	สิทธิชุมชน	
โฉนดชุมชน	เอกสารสิทธิ์ชุมชน	มีการอภิปรายว่าสิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์
เด็ดขาดของผู้เดียวเป็นสิทธิเด็ดขาดแต่ผู้เดียว	(Exclusive	Right)	หรือเป็น	สิทธิ
ทีผู่อ้ืน่มส่ีวนร่วมรวมอยูด้่วยภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย	ตามหลักว่าด้วย	Inclusive	
Approach	 ซึ่งในทางทฤษฎีเราควรจะท�าความคิดให้กระจ่างว่า	 กรรมสิทธิ์เป็น	
Exclusive	 right	 เป็นสิทธิเด็ดขาดของเจ้าของแต่ผู้เดียว	 ในลักษณะที่เป็นสิทธิ
ผูกขาด	 หรือที่จริงแล้วกรรมสิทธิ์เป็นสิทธิท่ีสังคมและคนอื่นๆ	 มีส่วนร่วมอยู่ด้วย
ในลักษณะทีเ่ป็น	Inclusive	right	ดงัทีเ่หน็ได้จากกรณทีีก่ฎหมายรบัรองให้เอกชน
แต่ละคน	แม้จะมีสิทธิใช้สอยมีสิทธิได้ดอกผลในทรัพย์ของตน	และมีสิทธิขัดขวาง
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มใิห้ผูอ้ืน่เข้าเกีย่วข้องกับทรพัย์ของตนโดยมชิอบด้วยกฎหมายได้	แต่กอ็าจมคีนอืน่
ร่วมด้วย	อาทเิช่น	ชาวบ้านเดินผ่านได้ในฐานะทีเ่ป็นทางจ�าเป็น	(ม.๑๓๔๙)	ใช้เป็น
ท่ีค�้าจุนในการปลูกสร้างหรือซ่อมแซมอาคารโดยบอกกล่าวล่วงหน้า	 (ม.๑๓๕๑)	
วางท่อน�้า	 ท่อระบายน�้า	 สายไฟฟ้าผ่านที่ดินโดยจ่ายค่าทดแทน	 (ม.๓๕๒)	 พา
ปศุสัตว์เข้าไปเลี้ยง	หรือเอาน�้า	หรือเข้าไปเก็บฟน	ของปาตามจารีตระเพณี	ตราบ
เท่าที่เจ้าของไม่ห้าม	(ม.๑๓๕๓,	๑๓๕๔)	รวมทั้งข้อจ�ากัดกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย
เฉพาะอื่นๆ	ที่มีอีกเป็นจ�านวนมาก	ซึ่งอาจเห็นได้ว่าสิทธิท�านองนี้เป็นสิทธิในทาง	
Inclusive	approach	แต่ในประเทศไทยยงัไม่ค่อยเนน้ความส�าคญัให้เหน็ชดัมาก
นัก	ยิ่งในด้านที่ดิน	ในแง่สิ่งแวดล้อม	ในแง่คุณค่าพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ	อันเป็น
รากฐานของความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 โดยเฉพาะในแง่การใช้กฎหมาย
มหาชน	 กรรมสิทธิ์ย่อมมีจ�ากัดตามกฎหมาย	 ซึ่งย่อมจะมีลักษณะที่ต้องค�านึงถึง	
Inclusive	approach	ให้มาก
	 สิทธิชุมชน	 เป็น	 Inclusive	 right	 ในแง่กฎหมายมหาชน	 และในแง่
รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งต้องถือว่า	 ชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิร่วมกันกับหน่วยงานของรัฐ	 และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 กรณีการประกาศเขตอุทยานแล้วชาวเลถูกบีบให้ไป
หากินในเขตน�้าลึกนอกเขต	 ถ้าอ้างสิทธิชุมชน	 ชาวเลมีสิทธิจัดการทรัพยากร
ธรรมชาติร่วมกับกรมอุทยานฯ	 เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 เป็นสิทธิท่ีมีศักด์ิทาง
กฎหมายสงูกว่ากฎหมายธรรมดา	กรมอทุยานฯ	มสีทิธติามกฎหมายธรรมดา	ชมุชน
มสีทิธติามรฐัธรรมนูญ	แม้อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่ชุมชน	แต่หากได้รับการยอมรบัแล้ว
ว่าเป็นชุมชนแสดงว่ามีสิทธิร่วมจัดการ	 มีสิทธิต่อรองและตกลงกับหน่วยงานของ
รัฐในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติโดยเขามีสิทธิใช้สอย	โดยที่ไม่ขัดต่อหลักความ
ยั่งยืน	และความสมดุลของธรรมชาติ	กรณีท�านองนี้	มีตัวอย่างในต่างประเทศให้
เหน็ได้มากมาย	ควรทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐั	นกักฎหมาย	และผู้เกีย่วข้องในการวนิจิฉัย
ตัดสินคดีจะได้ติดตามศึกษาให้ถ่องแท้	 ในฐานะข้อผูกพันที่องค์กรของรัฐและเจ้า
หน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติตามความผูกพันแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ
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๕. ความเหลื�อมลํ้าในสังคม : ความเท่าเทียมในศาลยุติธรรม
	 ดังที่ได้น�าเสนอมาแล้วในบทแรกว่า	 สังคมไทยมีความเหลื่อมล�้าในการถือ
ครองทีด่นิสงูอย่างยิง่	ในด้านรายได้และทรพัย์สนิกเ็ช่นกนั	หากแบ่งประชากรออก
เป็น	๕	กลุ่ม	ตามสัดส่วนการถือครองทรัพย์สินและรายได้	ปรากฏว่ากลุ่มบนสุดมี
ทรัพย์สินครัวเรือนถึงร้อยละ	๖๙	 ในขณะที่กลุ่มคนต�่าสุดมีทรัพย์สินครัวเรือนอยู่
ที่ร้อยละ	๑.๑	เท่านั้น	ในด้านรายได้	ส่วนแบ่งรายได้ของกลุ่มรวยสุด	มากถึงร้อย
ละ	๕๕	ในขณะที่กลุ่มจนสุดมีส่วนแบ่งเพียงร้อยละ	๔.๔	เท่านั้น	แม้แต่กลุ่มที่รวย
อันดับสองก็ได้ส่วนแบ่งของรายได้เพียงร้อยละ	๑๘	 เท่านั้น[7]	 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
ความเหลือ่มล�า้เช่นนีม้หีลายประการ	บทความนีจ้ะพยายามบรรยายอย่างย่อๆ	ถงึ
บางปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ดินและโยงถึงกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น
	 ในอดตีสงัคมไทยไม่มสีิง่ทีเ่รยีกว่า	กรรมสิทธิ	์ท่ีดินท้ังประเทศถือว่าเป็นของ
พระมหากษตัรย์ิ	คอื	พระเจ้าแผ่นดนิ	ประชาชนมสีทิธคิรอบครองและใช้ประโยชน์	
เขาจะมสีทิธนิีต้ราบเท่าทีเ่ขาใช้ประโยชน์ในทีด่นิผนืนัน้	และถ้าเขาตายลงลูกเขาก็
จะได้สืบทอดมรดกในท่ีดินผืนน้ัน	 ตราบใดท่ียังใช้ประโยชน์ในที่ดินผืนนั้นอยู่	
หากว่าเขาทิ้งที่ดินผืนนั้นรกร้างว่างเปล่า	 ผู้ใดที่เข้ามาท�าประโยชน์ในท่ีดินผืนนั้น	
กจ็ะได้สทิธคิรอบครองใช้ประโยชน์แทนเขา	เพราะเมือ่เขาเลกิท�าประโยชน์ในทีด่นิ	
การครอบครองทีด่นิกจ็ะกลบัคนืเป็นของพระมหากษตัริย์	ซ่ึงจะพระราชทานให้ผู้
เข้ามาจับจองท�าประโยชน์ได้สิทธิครอบครองต่อไป	 แนวความคิดเรื่องกรรมสิทธิ์
เป็นแนวความคิดในประเทศตะวันตก	 เป็นแนวคิดท่ีเป็นพ้ืนฐานหนึ่งของระบบ
ทุนนิยม	ท�าให้ที่ดินกลายเป็นสินค้า	เป็นทรัพย์สินที่เก็บสะสมไว้ได้	เสมือนดังวัตถุ
ที่เป็นทรัพย์สินอื่นๆ	เช่น	รถยนต์	ฯลฯ	ที่ดินจึงเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่ซื้อมาเก็บ
ไว้เก็งก�าไรโดยทิ้งให้ว่างเปล่าอยู่ได้	โฉนด	คือ	เอกสารแสดงกรรมสิทธิ์	ซึ่งอาจซื้อ
ขายเปลี่ยนมือได้	ที่ดินจึงเป็นสินค้าชนิดหนึ่ง
	 ในระยะแรกๆ	การออกโฉนดนัน้	จ�ากดัอยูบ่ริเวณใกล้เคยีงกบักรุงเทพฯ	เช่น	
ทุง่รังสิต	ซึง่ปรากฏว่าเกดิเจ้าท่ีดินและเกษตรกรผูเ้ช่านาขึน้	สมยันัน้ได้มกีารค้าข้าว
เกิดขึ้นแล้ว	และได้มีการส่งออก

[7]	คณะกรรมการปฏิรูป	(คปร.)	แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย	กรุงเทพฯ	๑๔	พฤษภาคม	พ.ศ.๒๕๔๔.
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	 แต่เดิมมาประเทศไทยเป็นดินแดนท่ีชาวนาถือครองท่ีดินผืนเล็กๆ	 และไม่
ค่อยมีเจ้าที่ดินถือครองท่ีดินผืนใหญ่และให้เช่าท่ี	 แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทาง
กฎหมายเกิดขึ้น	มีโฉนดที่ดิน	มีการส่งออกข้าว	ก็เริ่มมีเจ้าที่ดิน	มีการเช่านา	เพื่อ
ป้องกันไม่ให้ชาวนาสูญเสียที่ดิน	 รัฐบาลสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง	พ.ศ.
๒๔๗๕	จงึได้ตรากฎหมายจ�ากดัการถอืครองทีด่นิลงให้ถอืครองได้เพียงครอบครัว
ละ	๕๐	ไร่	แต่หลัง	พ.ศ.๒๕๐๐	เมื่อไทยได้เข้าร่วมกับสหรัฐอเมริกาในสงครามต่อ
ต้านลัทธิคอมมิวนิสต์	ที่แผ่เข้ามาในอินโดจีน	คือ	เวียดนาม	เขมร	(กัมพูชา)	และ
ลาว	 ได้มีประกาศคณะปฏิวัติยกเลิกข้อบัญญัติของกฎหมายข้อนี้	 และปล่อยให้มี
การถือครองที่ดินได้	 โดยไม่มีการจ�ากัดขนาด	 สหรัฐถือว่าไทยเป็นด่านหน้าของ
ทุนนยิมในการต่อต้านการแผ่ขยายของคอมมวินสิต์ในเอเชยี	จงึมกีารทุม่ทนุเข้ามา
ในประเทศไทยเพื่อพัฒนาประเทศ	 ให้เป็นประเทศทุนนิยมตามแบบของ
สหรัฐอเมริกา	มีการส่งเสริมอุตสาหกรรม	โดยการพัฒนาเครือข่ายคมนาคม	เช่น	
การสร้างถนนท่ัวประเทศ	ซึง่ส่วนหนึง่เป็นถนนยทุธศาสตร์ในการต่อต้านและปราบ
ปรามคอมมิวนิสต์	 มีการสร้างเข่ือนเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า	 ส�าหรับโรงงาน
อุตสาหกรรม	 มีการเข้ามาลงทุนของบริษัทต่างประเทศในการผลิตสินค้า
อุตสาหกรรม	 ตลอดจนการพาณิชย์ขนาดใหญ่ในสินค้าทั้งส่งและปลีก	 สิ่งเหล่านี้
ได้ท�าให้เมือง	เริ่มที่กรุงเทพฯ	แต่ต่อมาเป็นเมืองใหญ่จนในที่สุดอ�าเภอและต�าบล	
แผ่ขยายอย่างรวดเร็ว	 การอุตสาหกรรมและพาณิชย์ดึงดูดผู้คนให้อพยพเข้ามาสู่
เมือง	ขนาดของเมอืงจงึแผ่ขยายเข้าไปในเขตท่ีท�าเกษตรกรรมโดยรอบ	ท�าให้ราคา
ท่ีดินสูงขึ้นอย่างรวดเร็วและไม่หยุดยั้ง	 จึงมีการกักตุนที่ดินเพื่อเก็งก�าไร	 รอคอย
การขยายเมืองและทางคมนาคม
	 ในขณะทีก่ารพฒันาด้านอตุสาหกรรมและการเจริญเติมโตของเมอืง	ด�าเนนิ
ไปอย่างรวดเรว็	การเปลีย่นแปลงด้านการเกษตรมไิด้ส่งผลให้สถานะของเกษตรกร
ดีขึ้นเท่าใด	 การที่การผลิตกลายเป็นการผลิตเพื่อขาย	 การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในปริ
มาณมากๆ	กลายเป็นสิ่งที่ชาวบ้านหันมาท�า	เพราะหวังว่าจะขายได้เงินมากๆ	แต่
การปลูกพืชชนิดเดียวในปริมาณมาก	ดึงดูดศัตรูพืช	และก่อให้เกิดการระบาดของ
โรคพืช	ท�าให้ต้องใช้ยาปราบศัตรูพืชที่ต้องซื้อหามาในราคาแพง	นอกจากนั้นการ
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ทีจ่ะได้เพิม่ปรมิาณผลผลติชาวบ้านได้รบัค�าแนะน�าให้ใช้ปุยเคม	ีซึง่มรีาคาแพง	ข้าว
พนัธุใ์หม่ๆ	ทีใ่ห้ผลผลติสงูทีช่าวบ้านต้องซ้ือหาเมลด็พนัธุม์ากจ็�าเป็นต้องใช้ปุยเคมี	
เช่นเดียวกันเพื่อให้ท�าการเพาะปลูกได้รวดเร็วยิ่งขึ้น	ก็จ�าเป็นต้องใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรที่ใช้น�้ามันซึ่งราคาแพงขึ้นๆ	 ในขณะเดียวกัน	 เพราะรัฐเน้นการ
พัฒนาการอุตสาหกรรม	 จึงได้มีพรีเมียมข้าวซึ่งเป็นภาษีเก็บจากการส่งออกข้าว	
ท�าให้ราคาข้าวในประเทศต�่า	 ซึ่งมีผลท�าให้ราคาอาหารต�่าเช่นเดียวกัน	 จึงท�าให้
ค่าแรงงานอุตสาหกรรมรักษาให้คงต�่าได้อยู่	เป็นการชักจูงให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน
พัฒนาอุตสาหกรรมในไทย	 สถานการณ์เป็นอยู่เช่นนั้นเป็นระยะเวลายาวนาน
ชาวนาจึงยากจนลง	 นอกจากนั้นแล้ว	 การที่สินค้าเกษตรของไทยส่งออกไปขาย
ต่างประเทศ	ราคาของผลผลิตจงึขึ้นอยู่กับตลาดโลก	และการที่ประเทศอื่นๆ	ผลิต
ได้มากหรือน้อย	ดังนั้นราคาจึงผันผวนอย่างยิ่ง	และเกษตรกรไม่สามารถที่จะคาด
เดาได้	สิง่ทีเ่กดิขึน้บ่อยๆ	อาทิเช่น	ในปนีผ้ลผลติอย่างหนึง่	(เช่น	ข้าว	ข้าวโพด	ฯลฯ)	
ขายได้ราคาดมีาก	ชาวบ้านกจ็ะทุม่เงนิลงทนุทีจ่ะผลิตสิง่นัน้	แต่ปรากฏว่า	ในปต่อ
ไปเมื่อจะขายผลผลิตชนิดนั้น	 ราคาก็ตกต�่าลงจนขาดทุนท�าการเกษตร	 เพราะ
ปัจจุบันต้องลงทุนมากดังกล่าวมาแล้ว	 เราจึงพบว่าหนี้ครัวเรือนเกษตรกรเพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็ว	และเพราะความยากจน	ครอบครัวเกษตรกรในชนบทจึงต้องท�างาน
เป็นกรรมการหรือภาคการบริการต่างๆ	ในเมือง	ซึ่งส่วนมากจะส่งลูกหลานที่เป็น
หนุ่มสาวเข้าไปท�างานในเมือง	 งานในไร่นา	 จึงตกเป็นหน้าที่ของบิดา	มารดา	ซึ่ง
เป็นผู้มีอายุแล้ว	ความจ�าเป็นซึ่งจะต้องใช้เครื่องจักรกลจึงเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน	ซึ่ง
มีผลท�าให้รายจ่ายเพิ่มข้ึนมาก	 เมื่อมีการพูดว่าจ�าเลยนั้นยากจน	 เพราะโครงการ
สังคมท�าให้ยากจนนั้น	 มีท่ีมาจากสภาพการณ์ที่ได้กล่าวมาเช่นนี้	 (ยากจนเชิง
โครงสร้าง)
	 การทีร่าคาทีด่นิเพิม่สงูขึน้อย่างรวดเรว็	ท�าให้ผูม้ทีนุและมคีวามรูอ้าศยัการ
ได้เปรียบในการมองเห็นถึงราคาที่ดินที่จะเพิ่มขึ้น	พยายามซื้อหาและกักตุนที่ดิน
ด้วยวธิกีารต่างๆ	ท่ีสจุรติก็ม	ีแต่บ่อยครัง้กฉ้็อฉลดงัปรากฏในคดต่ีางๆ	ทีน่�ามาเสนอ
ในที่ประชุม	 เมื่อมีการฟ้องร้องดังใน	๕	กรณีที่น�าเสนอ	คู่ความในคดีมิได้มีความ
เท่าเทยีมดงัข้อสนันษิฐานของกฎหมาย	หากแต่ฝายหนึง่มทุีนทรพัย์ทีจ่ะด�าเนนิคดี	
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จ้างทนายทีม่คีวามสามารถและใช้เงนิ	และอ�านาจอทิธพิลท�าให้หาพยานหลักฐาน
และความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐได้โดยง่าย	 ในขณะที่อีกฝายหนึ่งยากจน
แร้นแค้น	การทีต้่องเสียเวลามาขึน้ศาลท�าให้เสยีเวลาท�ามาหากิน	ไม่มเีงนิจ้างทนาย
ที่มีความสามารถมาสู้คดี	 และเสียเปรียบในการหาพยานหลักฐานทุกประการ	
ฉะนัน้การทีศ่าลไม่ค�านงึถงึการได้เปรยีบเสยีเปรยีบของคูค่วาม	และสภาพแวดล้อม
ทางสงัคมของคูค่วามตลอดจนปฏเิสธทีจ่ะสอบสวนถึงความเป็นมาท่ีเป็นเบือ้งหลัง
ของปัญหาข้อพิพาท	 จึงท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้โดยง่าย	 ในการศึกษาวิชา
กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิง่ในมหาวทิยาลยั	น่าจะมกีารจัดการศกึษาให้เรียนรู้	ให้
รูจ้กัสังคมไทยและสภาพชวีติของชาวชนบทหรอืคนรากหญ้าในปัจจบุนั	อาจมีการ
ก�าหนดให้นกัศกึษาไปอยูใ่นชนบทหรอืใช้ชวีติในชมุชนแออดัสักระยะหนึง่	และให้
ท�าสารนพินธ์	เพือ่แสดงว่าเขาได้เรยีนรูแ้ละเข้าใจวิถชีวิีตและความคดิของชาวบ้าน	
และผู้ยากจน
	 ได้มีการวิจารณ์ว่าความจริงแล้ว	ศาลเป็นปลายทางท�าไมจึงได้อภิปรายกัน
เป็นอนัมากเกีย่วกบัการพจิารณาพพิากษาของศาล	ค�าวจิารณ์นีถ้กูต้องแล้ว	ความ
ไม่เป็นธรรมน้ีอาจยบัยัง้ได้ตัง้แต่หน่วยงานของรฐั	โดยเฉพาะอย่างยิง่กรมทีด่นิ	เจ้า
หน้าที่ต�ารวจ	 ผู้ควรจะทราบเร่ืองราวเบื้องหลังดีก็อาจหยุดยั้งได้	 อัยการก็อาจ
พิจารณาสั่งไม่ฟ้องได้	 ถ้าใส่ใจสืบสาวเรื่องราวเมื่อเกิดความสงสัย	 ศาลเป็นปลาย
ทางจริงๆ	 แต่ที่ประชาชนมักจะต่อว่าศาลก็เพราะคิดว่าศาลเป็นสถาบันท่ีทรง
คุณธรรมเป็นสถาบันสูงสุดท่ีอาจช่วยแก้ไขความไม่เป็นธรรมได้	 ประชาชนเชื่อว่า
ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายเป็นแห่งเดียวที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมให้
แก่ประชาชนได้
	 ดังนั้นหากศาลจะพิจารณาปรับใช้สิทธิชุมชนในฐานะที่เป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของชุมชนท่ีอาจยกข้ึนยันรัฐได้ในฐานะเป็นทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน	ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วยหรือไม่	โดยชุมชนมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญที่จะใช้สอย	 บ�ารุงรักษา	 และได้ประโยชน์จากทรัพย์สินของแผ่น
ดินนั้น	ภายใต้ขอบเขตของความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ	ท�านอง
เดียวกับสิทธิภารจ�ายอม	สิทธิอาศัย	หรือสิทธิเหนือพื้นดิน	สิทธิเก็บกิน	หรือภาร
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ติดพันในอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง	 ก็จะท�าให้การพิจารณาคดี
ของศาลเกิดประโยชน์แก่ความยุติธรรม	และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญยิ่งขึ้น
	 ส่วนการกระท�าใดจะถอืว่าเป็นการกระท�าอนัเกนิขอบเขตสทิธชิมุชน	เพราะ
เข้าลกัษณะเป็นการท�าลายความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติ	อนัอาจ
เป็นเหตุให้ผู้กระท�าต้องรับผิดฐานฝาฝนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ	 และต้องตกเป็นจ�าเลยในคดีอาญาได้นั้น	 ควรจะเป็นกรณีท่ี
เห็นได้ชัดว่าเป็นการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างแจ้งชัด	โดย
ปราศจากเหตผุลสมควรทีอ่าจได้รบัความคุม้ครองตามรัฐธรรมนญู	ส่วนกรณท่ีีเป็น
ที่สงสัยว่าจะเป็นการใช้สิทธิชุมชนเพ่ือด�าเนินวิถีชีวิตตามจารีตประเพณีและ
วัฒนธรรมอันดีของชุมชน	ศาลก็ควรยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยแก่จ�าเลย		
	 ส่วนการจะขีดเส้นแบ่งแสดงขอบเขตของสทิธชิมุชนให้ชดัเจนกค็วรเป็นเรือ่ง
ที่ชุมชน	และรัฐ	(หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่โดยตรง	เช่นกรมอุทยาน)	และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ต้องร่วมตกลงกนัในรปูของข้อตกลงทางปกครอง	ทัง้นีโ้ดยให้
ชุมชนเป็นผู ้มี สิทธิเสนอว่าชุมชนควรมีสิทธิใช ้สอยและได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประการใดบ้างจึงจะไม่เป็นการท�าลายความ
สมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง	
และหน่วยงานของรฐัและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ออกค�าสัง่ห้ามใช้สทิธทิีเ่สนอ
ได้	แต่ต้องแสดงเหตผุลว่ากระทบต่อความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติ
อย่างไร	 โดยให้ถือว่าค�าสั่งห้ามใช้สิทธิเป็นค�าสั่งทางปกครอง	 หากเกิดข้อขัดแย้ง
ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานของรัฐ	 หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ก็ให้เป็น
อ�านาจของศาลปกครองในการวนิจิฉยัว่า	ข้อโต้แย้งการใช้สอยหรือบ�ารงุรกัษาของ
ชมุชนขดัต่อกฎหมายรฐัธรรมนญูหรอืไม่	และในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัด�าเนินคดี
อาญากับประชาชน	และประชาชนอ้างสทิธชิมุชน	กค็วรถือว่ากฎหมายรฐัธรรมนญู
เป็นบทสันนิษฐานในทางเป็นคุณแก่ประชาชน	 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าท่ีน�าสืบว่า	
จ�าเลยไม่เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน	 หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่อยู่ในขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองอย่างไร	
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	 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการอ้างสิทธริะหว่างเอกชนกบัชมุชน	ศาลกค็วรพจิารณา
ว่า	สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่กฎหมายรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง	ดังนั้นจึงเป็นสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๔๒๐	และเป็นสิทธิที่มี
ลักษณะท�านองเดียวกับเจ้าของรวมร่วมกับหน่วยงานของรัฐและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่	และสทิธคิรอบครองซึง่กฎหมายมุง่คุม้ครองให้ยกเป็นข้อต่อสูห้รอืข้อ
กล่าวหาเอกชนทีล่ะเมดิหรอืรบกวนขดัขวางการใช้สทิธขิองชมุชนได้ด้วย	ทัง้ในแง่
ที่เป็นสิทธิทางทรัพย์สิน	เช่นสิทธิใช้สอยทรัพย์	และสิทธิที่ไม่ใช่ทางทรัพย์สิน	อาทิ
เช่นสิทธิในการบ�ารุงรักษาวัฒนธรรมประเพณี	 หรือภูมิปัญญาของท้องถิ่น	 ดังนั้น
หากมกีารออกเอกสารสทิธิก์ระทบสทิธชุิมชน	ชมุชนกย่็อมคดัค้านหรอือ้างตนเป็น
ผู้เสียหายทั้งในทางแพ่งและในทางอาญาได้
 

เหยื�ออธรรม ที่คอนสาร[8]                                              
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมเรื่องที่ท�ากินของประชาชนต�าบลทุ่งพระ	 อ.คอน
สาร	จ.ชัยภูมิ	จากนโยบายที่ดินปาไม้ของรัฐ	นับว่าเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่รุนแรงและ
รันทดไม่น้อย	 เพราะองค์การอุตสาหกรรมปาไม้	 (ออป.)	 ใช้อ�านาจที่ไม่เป็นธรรม
น�าที่ดินท�ากินของชาวบ้านมาท�าสวนปา	
	 สาเหตทุี	่ออป.	น�าท่ีดนิชาวบ้านมาท�าสวนปาเพราะต้องปลกูปาทดแทนการ
ท�าไม้ตามเงื่อนไขสัมปทาน	และเห็นว่าที่ดินท�ากินของชาวบ้านอยู่ในเขตปาสงวน
แห่งชาติผิดกฎหมาย	 จึงใช้อ�านาจเข้าไปยึดมา	 แล้วจ้างแรงงานชาวบ้านปลูกปา
และจัดที่ดินส่วนหนึ่งให้ชาวบ้านที่สมัครเข้าร่วมโครงการที่เป็นเจ้าของที่ดินเดิม
และบุคคลทั่วไปที่มาเป็นลูกจ้างปลูกปา	 ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนจึงต่อสู้
คัดค้านมานานถึง	๓๒	ป	แต่ยังไม่ส�าเร็จ	ไม่อาจกลับเข้าไปท�ากินในที่ดินเดิมได้	
	 นายนิด	ต่อทุน	ผู้น�าชาวบ้านที่ถูกฟ้อง	เล่าว่าพ่อแม่เขาได้ท�ากินที่ต�าบลทุ่ง
พระมาตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๔๙๖	 โดยมีหลักฐานการเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	 และช่วง
ประกาศปาสงวนแห่งชาติปาภูซ�าผักหนามในป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 ก็ได้แจ้งการครอบ
ครองไว้โดยมีหลักฐานราชการยืนยัน	ชาวบ้านที่เข้ามาอยู่พร้อมๆ	กันและเข้ามาที่

[8]	บทความนี้ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์มติชนรายวันเมื่อวันที่	...		๒๕๕๓
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หลังอีกจ�านวนหนึ่งก็มีเอกสารสิทธิ์	 แต่กรมปาไม้ไม่ได้กันออกจากเขตปาสงวนฯ	
กลับอนุญาตให้	ออป.	 เข้ามาท�าสวนปาทับที่ชาวบ้านทั้งแปลง	ชาวบ้านต้องออก
จากที่ดินท�ากินเดิมเพราะถูกเจ้าหน้าที่รัฐข่มขู่	 แม้จะไปร้องเรียนต่อหน่วยงานรัฐ
แต่ไม่อาจแก้ปัญหาได้	
	 ชาวบ้านรวมตวัเป็นเครอืข่ายองค์กรชาวบ้านอนรุกัษ์ล�าน�า้เซนิ	เรยีกร้องให้
ยกเลิกสวนปาเพื่อน�าที่ดินมาจัดให้ราษฎรตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๔๗	 มีการแต่งตั้ง
กรรมการระดบัจงัหวดั	ระดบัอ�าเภอ	รวมท้ังสภาต�าบล	กรรมการทกุชุดมคีวามเหน็
ตรงว่าชาวบ้านเดอืดร้อนจรงิถงึ	๒๗๗	ราย	เสนอให้ยกเลกิสวนปาคอนสารและจดั
ทีด่นิให้ราษฎรผูเ้ดือดร้อนแต่ไม่ส�าเร็จ	ชาวบ้านยงัได้ร้องเรยีนไปยงัคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	จน	กสม.	ลงมาตรวจสอบและรายงานว่าการปลูก
สร้างสวนปาคอนสารท�าให้ราษฎรได้รบัความเดอืดร้อนไม่มท่ีีดินท�ากนิท้ังท่ีราษฎร
ได้ครอบครองท�าประโยชน์มาก่อนการปลกูสร้างสวนปา	รวมทัง้การแก้ไขปัญหาที่
ล่าช้าของรัฐ	 มีการละเมิดสิทธิในท่ีดินและทรัพย์สิน	 ไม่เป็นธรรมจึงมีข้อเสนอให้
กรมปาไม้ยกเลกิสวนปาคอนสารและให้กระทรวงทรพัยากรฯ	สนบัสนนุการพัฒนา
ระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรที่ยั่งยืนให้แก่ผู้ร้อง	รวมทั้งการจัดเป็นปา
ชุมชน	แต่ก็ไม่ผลใดๆ	เกิดขึ้นอีกเช่นกัน
	 ในป	๒๕๕๒	ชาวบ้านเข้ากับเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย	(คปท.)	
และชมุนมุทีท่�าเนยีบรฐับาลเรยีกร้องให้แก้ปัญหา	จนมคี�าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
อ�านวยการแก้ไขปัญหาที่อาศัยท�ากินของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินที่มีนายกรัฐมนตรี
เป็นประธานและมีอนุกรรมการซึ่งมีรัฐมนตรีเป็นประธานอีก	๖	ชุด	รัฐมนตรีและ
ข้าราชการระดับสูงได้จัดประชุมและลงพื้นที่หลายครั้งจนมีข้อสรุปให้ผ่อนผันให้
ราษฎรท�ากินในพืน้ทีร่ะหว่างการแก้ปัญหาและให้ตัง้คณะท�างานแก้ไขปัญหาระดับ
จังหวัด	 แต่การแก้ไขปัญหาก็ยังไม่คืบหน้า	 ชาวบ้านจึงเข้าไปรอฟังผลการแก้ไข
ปัญหาอยู่ในสวนปาตั้งแต่วันท่ี	 ๑๗	 ก.ค.	 ๒๕๕๒	 โดยได้ปลูกพืชเกษตรแทรกไม้
ยนืต้นในสวนปาซึง่เคยเป็นทีด่นิเดมิเพือ่ยงัชพีและเจรจากบัเจ้าหน้าที	่ออป.	ขอให้
แบ่งพืน้ทีส่วนปาส่วนหนึง่กลบัคนืมาให้ชาวบ้านท�ากนิแต่ไม่ส�าเรจ็	ออป.ฟ้องด�าเนนิ
คดีกับชาวบ้านและแกนน�ารวม	๓๑	คน	ข้อหาบุกรุก	ท�าให้เข้าไปในสวนปาไม่ได้	
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และท�าให้เกิดความเสียหายกับต้นไม้	 นายกรัฐมนตรีได้ต้ังอนุกรรมการช่วยเหลือ
และแก้ไขปัญหาคดีความของเครือข่าย	คปท.มาช่วยเหลือ	แต่ก็ไม่เป็นผล	จนศาล
ชัน้ต้นพพิากษาให้ชาวบ้านออกจากพืน้ทีพ่พิาทพร้อมทัง้ให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง	ไม้
ผล	ออกจากพืน้ทีแ่ละห้ามมใิห้เกีย่วข้องใดๆ	กบัสวนปาคอนสารอีกต่อไป	ชาวบ้าน
จึงขอทุเลาบังคับคดี	
 ชาวบานตองการให ออป.ถอนฟอง และกันพื้นที่สวนปา ๑,๕๐๐ ไร มา
จัดใหราษฎรทํากินโดยออกเปนโฉนดชุมชน สําหรับความเห็นของหนวยงานที่
ไปตรวจสอบท้ังระดบัทองถิน่และระดบัชาตกิม็ขีอเสนอตรงกนัใหเพกิถอนสวน
ปาและนําที่ดินไปจัดใหราษฎร สวน ออป. ไมยอมรับขอเสนอ 
	 ข้อพิพาทสวนปาคอนสารจงึสะท้อนถึงการใช้อ�านาจรฐัเหนือชมุชนอย่างไม่
เป็นธรรมอย่างน้อย	๘	ประการคือ
	 ๑)	การประกาศปาสงวนโดยไม่กนัพืน้ท่ีชาวบ้านทีอ่ยูม่าก่อนและแจ้งครอบ

ครองตามกฎหมายไว้แล้ว
	 ๒)	การละเมิดสิทธิด้วยการน�าท่ีดินของชาวบ้านมาท�าสวนปาโดยไม่ได้รับ

ความยินยอมและไม่มีโอกาสได้พิสูจน์สิทธิ
	 ๓)	เงือ่นไขการชกัชวนชาวบ้านเข้าเป็นสมาชกิหมูบ้่านสวนปา	ไม่เป็นธรรม

กับชาวบ้าน
	 ๔)	การฝาฝนมติสภาต�าบลที่ให้ยกเลิกสวนปา
	 ๕)	การใช้ความรนุแรงโดยการรือ้ฝายกัน้น�า้และท�าลายพชืผลของชาวบ้าน
	 ๖)	มีการเลือกปฏิบัติและฝาฝนกฎหมายในการอนุญาตให้บางองค์กรใช้

พื้นที่ขนาดใหญ่ถึงกว่า	๒๐๐	ไร่และก่อสร้างถาวรวัตถุขนาดใหญ่ซึ่งขัด
กบัระเบยีบกฎหมาย	และการฟ้องขบัไล่ชาวบ้านด้วยข้อหาปลูกพืชควบ
ท�าให้ต้นไม้สวนปาเสียหาย

	 ๗)	การแก้ปัญหาทางนโยบายล่าช้า
	 ๘)	การฟ้องขับไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่โดยไม่มีมาตรการช่วยเหลือ	

เป็นการกระท�าที่รุนแรงผิดข้อตกลงว่าจะไม่กระท�ารุนแรงต่อกัน		
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 ความไมเปนธรรมเหลานี้ ทําใหเกิดความเดือดรอนแกราษฎรที่ไมมีที่ทํา
กินและมีที่ทํากินไมพอยังชีพจํานวน ๒๗๗ ราย โดยเปนราษฎรที่มีที่อาศัยทํา
กินกอนสวนปา ๑๐๓ ราย ราษฎรที่เปนสมาชิกหมูบานปาไม ๔๑ ราย และ
ราษฎรที่เปนครอบครัวขยาย ๑๓๓ ราย จึงสมควรตองรวมมือกันแกไข
	 สวนปาเป็นการพัฒนาชนบทและปาไม้ควบคู่กันไป	 สวนปาแบบเดิมมอง
ชาวบ้านเป็นเพยีงแรงงานช่ัวคราว	ไม่สนใจการพฒันาคุณภาพชวีติของราษฎรรอบ
สวนปาอย่างจริงจังจึงมักล้มเหลว	 สวนปาที่ดีในปัจจุบันราษฎรในท้องถ่ินจะต้อง
เป็นหุ้นส่วนไม่เพียงแรงงานรับจ้าง	 ผู้บริหารจัดการสวนปาจึงต้องเป็นเพื่อนกับ
ราษฎรรอบสวนปาไม่ใช่เป็นศตัร	ูและเมือ่มคีวามขัดแย้งจะต้องรบีแก้ไขอย่างจรงิจงั
โดยเร็ว	ไม่ให้รุนแรงและยืดเยื้อจนแก้ไขได้ยาก   
 จึงขอเสนอความเห็นใหรัฐบาลพิจารณาแกไขปญหาโดยดวน ดังนี้
	 ๑)	 ให้	 ออป.ถอนฟ้องและเจรจากับราษฎรโดยสันติวิธีต่อไป	 และอีกทาง

หนึ่งขอให้รัฐบาลยืนยันเจตนารมณ์และกระบวนการแก้ไขปัญหาตาม
นโยบายช่วยเหลอืราษฎรให้มทีีท่�ากนิในรปูโฉนดชมุชนของรัฐและหลกั
การยุติธรรมชุมชนสมานฉันท์	 ให้บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมได้
พิจารณาการทุเลาบังคับคดีและการตัดสินคดีที่	ออป.ฟ้องราษฎร	

	 ๒)	 ให้รัฐบาลประกาศเพิกถอนพื้นที่สวนปาในส่วน	 ๑๕๐๐	 ไร่ที่ชาวบ้าน
เรยีกร้อง	และน�าท่ีดนิมาจดัให้ราษฎรทีเ่ดือดร้อนท�ากนิในรปูแบบโฉนด
ชุมชน	และส่งเสริมระบบการผลิตแบบยั่งยืนตามแนวทางเศรษฐกิจพอ
เพียงตามที่ราษฎรและคณะกรรมการทุกฝายมีความเห็นร่วมกัน	

	 ๓)	 ให้รัฐมอบอ�านาจตัดสินใจแก้ปัญหาสวนปาคอนสารให้ท้องถิ่น	 ในรูป
แบบคณะท�างานร่วม	ประกอบด้วยตัวแทนชาวบ้านที่ได้รับความเดือด
ร้อน	 เจ้าหน้าที่สวนปา	 และตัวแทนองค์การบริหารส่วนต�าบล	 (อบต.)	
จ�านวนฝายละเท่าๆ	 กันมีอ�านาจตัดสินใจแก้ไขปัญหาของสวนปาคอน
สาร	ส่วนข้อระเบียบกฎหมายจากส่วนกลางทีเ่ป็นอปุสรรคขดัขวางการ
ด�าเนนิการตามมตขิองคณะท�างานท้องถ่ิน	ให้ท�าข้อยกเว้นหรือปรบัปรุง
แก้ไขให้สอดคล้องกับอ�านาจของคณะท�างานในท้องถิ่น
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	 ไม่มีสวนปาแห่งใดที่ประสบความส�าเร็จได้หากมีความขัดแย้งรุนแรงกับ
ราษฎร	 การสร้างสวนไม้เศรษฐกิจยืนต้นเพื่อตอบสนองความต้องการใช้ไม้ของ
ประเทศ	ต้องมุ่งให้เกดิประโยชน์สขุแก่ประชาชนในท้องถิน่และสอดคล้องกบัแนว
นโยบายแห่งรัฐและนโยบายของคณะรัฐมนตรีในเรือ่งที่ดินท�ากินและโฉนดชมุชน
ท่ีแถลงต่อรัฐสภาตามพระราชกฤษฎกีาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารบริหารกจิการ
บ้านเมอืงทีด่	ีพ.ศ.๒๕๔๖	อย่างเคร่งครดั	จงึจะท�าให้สวนปาอยูไ่ด้และราษฎรท้อง
ถิ่นก็อยู่อย่างมีคุณภาพชีวิตที่ดีได้ด้วย	
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