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๒. ชุมชนหนองกินเพล จ.อุบลราชธานี 
๒.๑ ความเป็นมา

	 ชุมชนหนองกินเพลอยู่ท่ีต�าบลบุ่งหวาย	 และต�าบลหนองกินเพล	 ซ่ึงเป็น
ชมุชนด้ังเดมิตัง้ถิน่ฐานมานานกว่า	๒๐๐	ป	และตัง้เป็นต�าบลบุง่หวายเมือ่ราว	๗๐	
ป	ก่อนจะแยกหมูบ้่านมาตัง้เป็นต�าบลหนองกนิเพล	ในป	พ.ศ.๒๕๒๔	ท้ังสองต�าบล
อยู่ในเขตอ�าเภอวารินช�าราบ	จังหวัดอุบลราชธานี	ซึ่งมีพื้นที่ด้านหนึ่งติดแม่น�้าอีก
ด้านติดถนน	

สถานการณ์ที่ดินเดิมชาวบ้านส่วนใหญ่ถือครองท่ีดินท�าการเกษตรแปลง
เล็กแปลงน้อยสืบต่อมาแต่ครั้งบรรพบุรุษ	 มีการบุกเบิกที่ดินกว้างขวางขึ้นเพื่อส่ง
เสริมการปลูกปอ	มัน	และอ้อยในช่วงเริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่	๑	ในราวป	พ.ศ.๒๕๐๒	เป็นต้นมาโดยประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีเอกสารสิทธิ์
ในที่ดิน	ชาวบ้านบางรายมี	ส.ค.๑	ในป	พ.ศ.๒๔๙๗	และใบจองในป	พ.ศ.๒๕๑๐	
การใช้ที่ดินจึงสืบต่อกันมารุ่นต่อรุ่นมีการซื้อขายที่ดินกันบ้างภายในชุมชนเองแต่
ไม่มากนัก		ต่อมาพืน้ท่ีท้ังสองต�าบลนบัหมืน่ไร่จากทัง้หมดราวสามหมืน่ไร่	มปัีญหา
ถกูนายทนุแอบอ้างสทิธใินทีด่นิชาวบ้านจงึเกดิข้อพิพาทกนั	นายทนุน�าคดีขึน้ศาล
ฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหาย	 ท�าให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน	 เรื่องราวเกิด
มายาวนานกว่า	๔๐	ป	มีการรวมตัวกันร้องเรียนกับหน่วยงานของรัฐแต่ปัญหายัง
ไม่ยุติ	
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 ๒.๒ ลําดับเหตุการณและการวิเคราะหข้อมูลเบื้องต้น
	 ปัญหาที่ดินเร่ิมขึ้นเมื่อนายสม	 (นามสมมุติ)[2]	 ซ่ึงเดิมเป็นครูและต้องการ
สมคัรเป็นผูแ้ทนราษฎร	(ส.ส.)	มาคยุหาเสยีงกบัชาวบ้านว่าถ้าได้รับเลือกต้ังจะช่วย
ออกโฉนดที่ดินให้ชาวบ้าน	จนได้รับเลือกเป็น	ส.ส.	ในป	พ.ศ.๒๕๑๑	และราษฎร
จ�านวน	๕	ราย	ซึง่เป็นกลุ่มก�านนัและผูใ้หญ่บ้านทีเ่ป็นทีมงานนายสมได้ออกโฉนด
ที่ดิน[3]	 ขณะเดียวกันนั้นนายสมก็เร่ิมหาซื้อท่ีดินจากชาวบ้านไปด้วย[4]	 โดยบอก
กับชาวบ้านว่า	“ถงึขายทีใ่ห้ผมแต่พีน้่องกย็งัสามารถท�ากนิในทีด่นิได้เหมอืนเดมิ”	
ต่อมานายสมได้มอบหมายให้ภรรยาคือนางบัว	 (นามสมมุติ)	 ดูแลกิจการและ
ธุรกรรมการเงิน	 และท�าการซื้อที่ดิน	 เซ็นสัญญาซื้อ-ขายกันส่วนใหญ่ที่ที่ท�าการ
ก�านนัผูใ้หญ่บ้าน	มชีาวบ้านกลุม่แรกๆ	ทีข่ายได้เงนิครบจ�านวนแต่มจี�านวนไม่มาก	
ส่วนใหญ่ใช้วิธีให้ชาวบ้านเซ็นสัญญาซื้อขายไว้ล่วงหน้า[5]	 แล้วจ่ายมัดจ�าไว้	 ๕๐๐	
บาท	ส่วนที่เหลือจ่ายเป็นเช็คธนาคารให้กับชาวบ้าน[6]  
	 เมื่อชาวบ้านน�าเช็คธนาคารไปขึ้นเงินพบว่าไม่สามารถขึ้นเงินได้เพราะไม่มี
เงินในบัญชี	จึงมาขอรับเงินจากนายสมและนางบัวแต่ก็ถูกปฏิเสธ		ชาวบ้านจึงท�า

[2]เดิมเป็นคนในต�าบล	บุ่งหวาย.	อาชีพเป็นครูและได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎร	(ส.ส.)	ในป	๒๕๑๑	ต่อ
มา	ในป	๒๕๑๗	นาย	ส.ได้ร่วมเป็นผู้ก่อตั้งพรรค	ร.	และเป็นหัวหน้าพรรค

[3]การสัมภาษณ์ชาวบ้านพบว่า	๕	รายแรกที่ได้ออกโฉนดที่ดินไม่ได้ขายที่	แต่ออกโฉนดได้เพราะเป็นลูกน้อง	
เป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน	ผู้ใหญ่บ้าน	นายสม	ช่วยด�าเนินการให้	ก�านันผู้ใหญ่บ้านเข้ากับเขา	แต่ไม่ทุกคน

[4]นางบัว	ภรรยานายสม	ลงพื้นที่หาผู้ใหญ่บ้านก�านันและให้ชาวบ้านลงรายมือชื่อที่บ้านผู้ใหญ่บ้าน	ใครอยาก
ได้เอกสารสทิธิม์าลงชือ่	นางบวัมาหลายเทีย่ว	ครัง้หลงัมาเก็บใบจองของชาวบ้านไปของส่วนทีม่ใีบจอง	ส่วน
ที่ไม่มีก็ลงรายชื่อไว้	 เท่ียวสุดท้ายมาตกลงว่าจะขายไหม	 ใครจะขายที่ดินก็ให้ลงลายมือชื่อจะขอซื้อ	 ที่ดิน
ตอนนั้นเป็นทางเกวียน	ทางหินลูกรังยังไม่เจริญ	ล�าบาก	ไปตลาดนั่งรถม้าไป	๒	บาท	ติดต่อกับผู้ใหญ่บ้าน
ก�านัน	บอกว่าไม่ขายจะเอาฟรี	 รายชื่อที่เขาได้แล้วก็เอาไปหมด	ชาวบ้านท�าประโยชน์มาเรื่อย	คนที่ขายก็
ขาย	(สัมภาษณ์นาย	ว.)

[5]จากการสมัภาษณ์ชาวบ้านเล่าว่าการตดิต่อซือ้ทีด่นิจากชาวบ้าน	หากไม่ขายจะมกีารข่มขู่ว่าจะเอาทีด่นิฟรีๆ 	
และให้ข้อสงัเกตว่าในวนัทีป่ระชาชนเซน็สญัญาซือ้ขาย	มีการออกใบจองพร้อมกันในวนัท่ี	๑๗	ธ.ค.๑๔	และ
พบว่ามกีารสวมสทิธหิลายรายรวมท้ังสวมสิทธิไปออกโฉนด	และภายหลงัทีอ่อกใบจอง	มีการออกโฉนด	น�า
ที่ดินบางส่วนบริเวณบ้านขัวไม่แก่นไปจ�านองกับกรมสวัสดิการทหารบก	 นางบัว.ยังน�าท่ีดินไปจ�านองกับ
ธนาคารและบริษัท	ส.	ซึ่งเชื่อว่าเป็นของนางบัว.เองและมาไถ่ถอนในป	๒๕๑๙	ซึ่งเชื่อว่าน่าจะเป็นการฟอก
โฉนดที่ดินที่ออกโดยมิชอบเพราะไม่เคยเข้าไปรังวัดและท�ากินเลย	(ไม่ประสงค์ออกนาม,	๒๕๕๐)

[6]ราคาที่ดินที่ซื้อในขณะนั้นราวไร่ละ	๔๐๐-๕๐๐	บาท
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กนิในทีด่นิเดมิต่อไป		แต่ทีด่นิทีซ่ือ้จากชาวบ้านนายสมกเ็อาไปออกโฉนด[7]	ต่อมา
โฉนดที่ดินถูกน�าไปจ�านองกับธนาคารเอเชียทรัสต์จ�ากัด	 ธนาคารทหารไทย	 กอง
สวัสดิการทหารบก	 บริษัทก่อสร้าง[8]	 และที่อื่นๆ	 อีกซึ่งไม่สามารถตรวจสอบได้	
ส�าหรับที่ดินที่จ�านองกับธนาคารต่อมาได้ถูกยึด[9]	ขายทอดตลาด
	 ในราวป	พ.ศ.๒๕๒๕-๒๕๒๖	นางบัว	ถูกนาง	อ.	ภรรยาน้อยนายสมฟ้อง[10] 
ศาลสัง่ให้ล้มละลายและสัง่ให้พทัิกษ์ทรพัย์ของนางบวั	ต่อมาในป	พ.ศ.๒๕๒๘	นาย	
สม	เสยีชวีติ	นาย	ม.	ผูเ้ป็นบตุรร้องต่อศาลเป็นผูจ้ดัการมรดก	นาย	ม.	จึงมบีทบาท
ในเรื่องที่ดินในช่วงต่อจากนายสม	และนางบัว	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๓๑	ทนายความ	๒	
คน[11]	 ซึ่งเป็นคนในพื้นที่	 บอกชาวบ้านว่าจะช่วยให้ได้ที่ดินคืนและออกโฉนดได้	
ชาวบ้านน�าใบจองมาให้	เซ็นชื่อยินยอมและจ่ายเงินให้	แต่ต่อมาลายเซ็นและหลัก
ฐานการถือครองที่ดินของชาวบ้านเหล่านั้นกลับกลายเป็นหลักฐานว่าได้ซ้ือหรือ
เช่าที่ดินจากนางบัว	และมีการเรียกเก็บค่าเช่าที่ดินจากชาวบ้าน	หากผู้ใดขัดขืนก็
จะถูกขับไล่ออกจากพื้นที่	น�าเรื่องขึ้นฟ้องศาลและบังคับคดี

[7]ชาวบ้านคนหนึ่งเล่าว่าไปพบนายสม	เพื่อขอรับเงินที่ส�านักงานในเมือง	นาย	สม	บอกว่ายกเงินค่าวางมัดจ�า	
๕๐๐	บาทให้	ส่วนทีด่นิไม่เอาแล้ว		และยงับอกให้ชาวบ้านลงชือ่ไว้เพ่ือจะได้ช่วยออกโฉนดท่ีดนิให้	ชาวบ้าน
ส่วนหนึ่งลงชื่อไว้	และต่อมารายชื่อเหล่านั้นถูกน�าไปออกโฉนดในชื่อของคนอื่น

[8]การวิเคราะห์จากหลักฐานเอกสารของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	 พบว่าการจ�านองกับบริษัทก่อสร้าง
แห่งหนึ่ง	มีการท�าโฉนดใหม่หลายครั้ง	จ�านวนแปลงที่ปลดจ�านอง	๑๔	แปลง	และมีที่ดินอีกจ�านวนมากไม่
ได้ปลดจ�านองและจากเอกสารผู้รับจ�านองกับผู้จ�านองเป็นลายเซ็นเดียวกัน	 แสดงว่าบริษัท	 ก่อสร้างนี้เป็น
ของภรรยา	ส.ส.	อยู่แล้ว	การน�าที่ดินเข้าจ�านองน่าจะตั้งใจและวางแผนใดๆ	ไว้ล่วงหน้า	

[9]แปลงที่จ�านองกับธนาคารซอยเป็นแปลงเล็กๆ	ขนาด	๓	ไร่	แยกออกไปอยู่ในหลายหมู่บ้าน	บางแปลงยังมี

สภาพเป็นปารกชัฏ	ท�าให้ยากแก่การตรวจสอบและไม่สามารถชี้จุดแนวเขตที่ดินและขายทอดตลาดได้ 
[10]นาง	อ.	อ้างว่านางบัว	น�าที่ดินไปจ�านองกับตนไว้	
[11]อ้างว่าเป็นทนายของ	ธกส.	และเรียกเก็บเงินชาวบ้านรายละ	๑,๕๐๐-๓,๐๐๐	บาท	ในการต่อสู้คดี	

ล้อมกรอบ ๑  กรณีปลอมหลักฐานการซื้อขาย
	 กรณีนาย	 ม.	 ฟ้องนาย	 ค.	 เป็นจ�าเลยว่า	 ได้ซ้ือท่ีดินมือเปล่าจ�านวน	๒	
แปลง	เนื้อที่	๗	ไร่	๓	งานมาจากจ�าเลย	จ�าเลยได้สละการครอบครองในที่ดิน
ให้โจทก์นับแต่วันที่มีการซื้อขาย	จ�าเลยได้อาศัยสิทธิอยู่บนที่ดินของจ�าเลยทั้ง	
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๒	แปลง	ต่อมาโจทก์ประสงค์เข้าครอบครองทีด่นิพิพาทและแจ้งให้จ�าเลยและ
บรวิารออก	จ�าเลยเพกิเฉย	ท�าให้โจทก์ได้รบัความเสียหายขอให้บงัคับให้จ�าเลย
และบริวารขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินและชดใช้ค่าเสียหาย	 จ�าเลยให้การ
ว่าไม่เคยขายและสละการครอบครองท่ีดินตามฟ้องทัง้	๒	แปลงให้กบัโจทก์	แต่
ได้ขายที่ดินให้กับนาย	ด.	ไปแล้ว	และนาย	ด.	ได้ใช้ประโยชน์ที่ดินตามฟ้องทั้ง	
๒	แปลง	ฟ้องของโจทก์ขาดอายคุวาม	โจทก์น�าสบืว่าได้พบจ�าเลยและน�าสญัญา
ซือ้ขายทีจ่�าเลยท�าไว้กบัโจทก์ให้จ�าเลยด	ูจ�าเลยยอมรับว่าขายท่ีดนิแล้วและได้
อยู่ท�าประโยชน์ที่ดินในฐานะตัวแทนของโจทก์	 โจทก์จึงแจ้งแก่จ�าเลยว่ายอม
ให้อยูไ่ปสกัพกัก่อนหากต้องการใช้ท่ีดนิจะแจ้งให้ออก	จ�าเลยตกลง	ในการตรวจ
สอบเอกสารการซื้อขายท่ีดินพบว่าจ�าเลยได้ลงลายมือชื่อในเอกสารอีกหนึ่ง
ฉบับคือเอกสารการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม	 (ท.ด.๑)	 และหนังสือมอบ
อ�านาจทั่วไป	 ต่อมาโจทก์ต้องการขายที่ดินให้บุคคลภายนอกจึงมีหนังสือส่ง
ทางไปรษณีย์ตอบรับให้จ�าเลยออกจากที่ดิน	จ�าเลยได้รับหนังสือดังกล่าวตาม
มติแจ้งและใบตอบรับ	แต่ปรากฏเพิกเฉยไม่ยอมออกจากที่ดิน	ท�าให้โจทก์ได้
รับความเสียหาย	 จ�าเลยน�าสืบว่าไม่รู้จักโจทก์	 แต่รู้จักนางบัว	 ภรรยานายสม	
ซึง่เป็นบดิามารดาของโจทก์	ท่ีดนิตามฟ้องเป็นท่ีดนิแปลงเดยีวเนือ้ที	่๗	ไร่	เมือ่
สิบปมาแล้วขายให้นาย	บ.	นับแต่นั้นมาจ�าเลยไม่เคยเข้ายุ่งเกี่ยวในที่ดินแปลง
นี้อีกเลย	ทราบว่านาย	บ.	และบริวารได้ท�าประโยชน์ในที่ดินแปลงนี้มาจนถึง
ปัจจุบนั	จ�าเลยได้ลงลายมอืชือ่สญัญาซ้ือขายทีด่นิดังกล่าว	จ�าเลยได้ลงลายมอื
ชือ่ไว้ทัง้ด้านหน้าและด้านหลงั	ทีล่งลายมอืชือ่ไว้เพราะเนือ่งจากจ�าเลยเคยขาย
ที่ดินริมแม่น�้ามูลเนื้อที่	๒๖	ไร่	ให้กับนางบัว	ทราบว่าที่ดิน	๒๖	ไร่	นางบัวน�า
ไปออกโฉนดแล้ว	ศาลพเิคราะห์การน�าสบืของโจทก์และจ�าเลยแล้วเหน็ว่าเร่ือง
การขายที่ดินให้นาง	ก.	ไม่ได้ให้การไว้ในค�าให้การซึ่งยกอ้างไว้ในค�าเบิกความ	
แม้จ�าเลยจะอ้างว่าเป็นรายละเอียดที่สามารถน�าสืบในชั้นเบิกความได้	 แต่ใน
ค�าเบิกความของจ�าเลยก็ได้บอกว่าที่ดิน	๒๖	 ไร่	 ที่ขายให้นางบัว	 ได้ออกเป็น
โฉนดแล้ว	หากเอกสารที่จ�าเลยลงลายมือชื่อมอบให้นางบัว	จริง	นางบัวก็ต้อง
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น�าเอกสารไปใช้ในการออกโฉนดทีด่นิแล้วซึง่พนกังานทีด่นิกต้็องยดึเกบ็เอกสาร
ที่ดินทั้ง	๒	ฉบับไว้ในการออกโฉนด	แต่กลับเป็นว่าเอกสารทั้งสองฉบับยังอยู่
ในมอืโจทก์	จงึเชือ่ว่าลงลายมอืช่ือในเอกสารเพือ่ขายทีด่นิตามฟ้องให้โจทก์จรงิ	
และปรากฏในเอกสารว่าจ�าเลยในฐานะผู้ขายจะยอมส่งมอบการครอบครอง
แทนทนัททีีต้่องการ	แสดงว่าจ�าเลยได้ครอบครองทีดิ่นดังกล่าวแทนโจทก์	ส่วน
ที่จ�าเลยอ้างว่าที่ดินตามฟ้องเป็นที่ดนิแปลงเดียวนั้นเหน็ว่าในค�าให้การจ�าเลย
ให้การไว้ชัดเจนว่าไม่เคยท�าสัญญาและขายที่ดินมือเปล่าจ�านวน	๒	 แปลงให้
กับโจทก์	 การน�าสืบของจ�าเลยเป็นการน�าสืบนอกค�าให้การจึงไม่รับฟัง	
พิพากษาให้จ�าเลยและบริวารขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินและชดใช้ค่าเสีย
หายเป็นเงนิปละ	๒,๐๐๐	บาทนบัแต่วันฟ้องคดีจนกว่าจะขนย้ายทรพัย์สนิออก	
ให้จ�าเลยจ่ายค่าทนายแทนโจทก์เป็นเงิน	๕๐๐	บาท
	 ป	 ๒๕๓๕	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาดูแลท่ีดินและยึดท่ีดิน	 ๓๒๑	
แปลงจากนางบัว	 และในป	 พ.ศ.๒๕๓๖-๒๕๓๗	 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ประกาศขายทอดตลาดท่ีดิน	 ชาวบ้านรวมตัวกันคัดค้านการขายทอดตลาด
ที่ดิน	ชาวบ้านบางส่วนยื่นขอออกโฉนดแต่นาย	ม.	คัดค้าน

ล้อมกรอบ ๒  กรณีนาย ส. ถูกฟองขับไล
	 กรณีนาย	ส.	อายุ	๗๓	ป	(ป	พ.ศ.๒๕๕๐)	ราษฎรหมู่	๘	ต�าบล	น.	มีพื้นที่	
๑๑	ไร่	๓	งาน	๕๔	ตร.วา	มใีบจองออกเมือ่	๑๑	เม.ย.	๔๖	แต่ไปขอออกเอกสาร
สทิธิไ์ม่ได้และถกูฟ้องร้อง	เดมิครอบครองทีด่นิผนืนีม้าแต่ป	๒๕๑๓	ถางปาด้วย
ตนเอง	ถูกกลุ่มนายทุนออกโฉนดทับที่ทั้งแปลง	นายทุนกลุ่มนี้ออกโฉนดทับที่
ดินชาวบ้านทั้ง	๒	ต�าบล	ราว	๖,๐๐๐	ไร่	ซึ่งรวมพื้นที่สาธารณประโยชน์ด้วย

	 ป	๒๕๓๕	เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เข้ามาดแูลทีดิ่นและยดึทีด่นิ	๓๒๑	แปลง
จากนางบัว	และในป	พ.ศ.๒๕๓๖-๒๕๓๗	เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกาศขาย
ทอดตลาดที่ดิน	ชาวบ้านรวมตัวกันคัดค้านการขายทอดตลาดที่ดิน	ชาวบ้านบาง
ส่วนยื่นขอออกโฉนดแต่นาย	ม.	คัดค้าน
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	 ป	พ.ศ.๒๕๓๙	ศาลมคี�าส่ังยกเลกิการล้มละลายของนางบวั	นางบวัไปบวชชี	
และท�านิติกรรมโอนที่ดินให้นาย	ม.	นาย	ม.เริ่มฟ้องขับไล่ชาวบ้านออกจากที่ดิน
และเรยีกค่าเสยีหาย[12]	ท�าให้ชาวบ้านจ�านวนมากต้องไปข้ึนศาล[13]	ประสบปัญหา
ความเดือดร้อนและเริ่มรวมตัวกันเรียกร้องขอความเป็นธรรม[14]

[12]มีการฟ้องทั้งคดีอาญาขับไล่ชาวบ้านออกจากที่ดินและคดีแพ่งเรียกค่าเสียหาย	 และยังมีการฟ้องกันเอง
ระหว่างกลุ่มบริวารของนาง	บัว	และนาย	ม.	ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่าเพื่อน�าหลักฐานในชั้นศาลไปขอออกโฉนด
ในภายหลัง	

[13]ทนายความของชาวบ้านบางคนเรียกค่าทนายในอัตราที่สูงแต่ไม่ดูแลลูกความจริงจัง	 ชาวบ้านที่ถูกฟ้อง
หลายรายจึงไม่มีเงินต่อสู้คดี	ไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาเพื่อสู้คดีต่อ	

[14]การฟ้องร้องของกลุ่มนายทุน	 มีการใช้เอกสารที่ดินอ้างอิงเป็นหลักฐานในชั้นศาลซ่ึงชาวบ้านเช่ือว่าออก
มาโดยมิชอบ	 ส่วนชาวบ้านมีเพียงพยานบุคคลเป็นส่วนใหญ่	 อีกท้ังบางรายท�ากินมือเปล่าในที่ดินซึ่งไม่มี
เอกสารใบจองจึงเสียเปรียบในการต่อสู้คดี	จึงอยากให้ตรวจสอบว่าเป็นเอกสารก่อน	

โดยราษฎรทั้ง	 ๒	 ต�าบลไม่ทราบ	 และไม่เคยเห็นนายทุนเข้าพื้นที่และท�า
ประโยชน์ในพื้นที่ที่อ้างเป็นเจ้าของ	 ช่วงรังวัดท่ีดินเจ้าหน้าท่ีเร่งรัดออกโฉนด
ทั้งกลางวันกลางคืน	นายอ�าเภอบอกชาวบ้านให้ความร่วมมือมิฉะนั้นจะไม่ได้
โฉนด	ต่อมาจึงถกูนายทนุซึง่อ้างว่ารบัมรดกมาจากเจ้าของทีดิ่นฟ้องศาลขบัไล่
ที่ดินชาวบ้านนับพันไร่

ล้อมกรอบ ๓  กรณีตัวอยางชาวบานผูถูกฟองขับไลท่ีแพคดีและถูก
กระทํารุนแรง
	 ป	พ.ศ.๒๔๙๓	นาง	อ.	แต่งงานกับนาย	ช.	ที่หมู่บ้าน	ป.	พ่อแม่จึงแบ่ง
ที่ดินให้	๑๓	ไร่	จึงท�ากินปลูกมัน	ปอ	มะม่วง	ฝรั่ง		ต่อมาป	พ.ศ.๒๕๑๑	นาง
บัวมาขอซื้อที่ดินของนาย	ช.	นาง	อ.	ตกลงขายราคา	๕,๕๐๐	บาท	วางเงินสด
มัดจ�า	๖๐๐	บาท	แล้วให้นาย	ช.	เซ็นชื่อในกระดาษเปล่าส่วนเงินที่เหลือออก
เช็คธนาคารทหารไทย	ป	 พ.ศ.๒๕๑๒-๒๕๑๔	 ไปเบิกเงินที่ธนาคาร	 ธนาคาร
บอกเงินไม่มีในบัญชี		ป	พ.ศ.๒๕๓๔	มีหมายศาลมาหานาง	อ.	๒	ครั้ง	โดยครั้ง
แรกไม่ไปขึ้นศาล	 คร้ังท่ีสองได้ว่าจ้างทนาย	พ.	 ทนาย	พ.	 บอกจะไปขึ้นศาล
แทนและให้ค�ามั่นสัญญาว่าชนะคดีแน่	ทนายความพร้อมกับนาย	ต.	ท�างานที่
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ศาลากลางจังหวดัและนาย	ห.	มาเอาเงนิ	๑๐,๐๐๐	บาท	บอกเป็นค่าธรรมเนยีม
การขึ้นศาลและวิ่งเต้นหาหลักฐานต่างๆ	ลูก	๙	คนของนาง	อ.	ช่วยกันออกเงิน
ค่าทนาย	ผลแพ้คดี
	 ป	พ.ศ.๒๕๓๘	นาย	บ.	ลกูน้องนาย	ม.	พาช่างมาถ่ายรปูบ้านนาง	อ.	พร้อม
ต�ารวจ	๒	คน	นาย	ม.	เรียกค่าเสียหาย	๔๐,๐๐๐	บาท	นาง	อ.	มีจ่าย	๑๕,๐๐๐	
บาท	นาย	บ.จึงยกตู้เย็นไป	๑	หลัง	โทรทัศน์	๑	เครื่อง	และขู่ว่าจะมารื้อถอน
บ้านไปขายชดเชยค่าเสียหายที่แพ้คดี		ต่อมานาย	ช.	นาง	อ.	นาง	ล.	นาง	ร.	
เดินทางไปส�านักงานทนายความนาย	 ม.	 แล้วเซ็นเอกสารยินยอมยกที่ดินให้
นาย	ม.	แต่นาง	อ.	คนเดียวที่ไม่ยอมเซ็นเอกสาร	และได้เข้าร่วมต่อสู้กับกลุ่ม
ชาวบ้านเพื่อประท้วงเรื่องที่ดินท�ากินที่หน้าศาลากลางจังหวัด	นาย	ม.	ให้คน
มาขูว่่าหากเจอรายชือ่ประท้วงหรอืเข้าร่วมขบวนจะมารือ้ถอนเอาบ้านทัง้หลงั
เพราะจ่ายค่าเสียหายไม่ครบ	นาย	ม.	ส่งคนมาข่มขู่อยู่เรื่อยๆ

	 ป	พ.ศ.๒๕๔๒-๒๕๔๓	ประชาชนราว	๓๐๐	คน	ร่วมลงชื่อค้านการฟ้องร้อง
ของนาย	ม.	มีการประท้วงทีห่น้าศาลากลางจงัหวดัเรยีกร้องให้ผูว่้าราชการจงัหวดั
แก้ปัญหา[15]	แต่กลุม่ผูท้ีอ้่างว่าซือ้ทีด่นิจากนายทนุแล้วได้น�ารถขดุไปขดุดินในเขต
ที่สาธารณะ	ชาวบ้านจึงรวมตัวกันประท้วงอีก

[15]ข้อเรียกร้องผู้ว่าราชการจังหวัด	๔	ข้อ	ขอให้	๑)	ตรวจสอบยกเลิกเอกสารสิทธิ์ที่ดินและนิติกรรมของกลุ่ม
นายทุนที่ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ	๒)	ตรวจสอบการหลอกลวงให้ประชาชนเซ็นชื่อที่ดินข้างเคียงและถูก
ฟ้องร้องข้อหาบกุรกุท่ีดิน		๓)	ต้ังผูเ้ชีย่วชาญด้านกฎหมายช่วยเหลือประชาชน	และ	๔)	ระงบัการออกใบจอง
หรอืโฉนดทีด่นิรวมทัง้ระงบัการท�านติกิรรมของบคุคลท่ีเกีย่วข้องรวมทัง้พนกังานทีด่นิอ�าเภอ	ว.	รวม	๕	ราย
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[16]ผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม	๑)	สรปุข้อมลู	กรณีพพิาทการทบัซ้อนกรรมสทิธิท์ีด่นิต�าบลบุง่หวาย	และต�าบลหนอง
กนิเพล	อ�าเภอวารนิช�าราบ		ผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม	๒)	รายงานการอ่านสารบบทีด่นิและแผนท่ีภาพถ่ายทาง
อากาศ	กรณีปัญหาที่ดิน	น.	จ�านวนน�าร่อง	๑๐	ราย,	มีนาคม	๒๕๕๑	ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม	๓)	โครงการ
จัดท�าข้อมูลปัญหาการครอบครองที่ดินกรณีศึกษา	ต�าบลบุ่งหวาย	และต�าบลหนองกินเพล,	๒๕๕๐

[17]ได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด	นายอ�าเภอ	ว.	ที่ดินอ�าเภอ	ส�านักนายกรัฐมนตรี	นายกรัฐมนตรี	(ชวน	หลีกภัย)	
นายกรฐัมนตร	ี(ทกัษณิ	ชนิวตัร)	คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่
แวดล้อม	ศาลปกครอง	ทลูเกล้าถวายฎกีา	ส�านกังาน	ก.บ.ร.	ศนูย์ด�ารงธรรมจงัหวดั	อ.	กรมสอบสวนคดพิีเศษ

ตําบล

รวม

	หนองกินเพล	 หนองกินเพล	 ๗๕	 ๑๐	 ๑๕	 ๑๕	 ๖	

หนองกินเพล	 ง.	 ๕๖		 ๗	 ๔	 ๔	 -

หนองกินเพล	 ข.	 ๔๑	 ๖	 ๙	 ๓	 ๙

	 บุ่งหวาย	 ท.	 ๔๒	 ๘	 ๖	 ๓	 ๒

หมูบาน ผูเดือดรอน (ครอบครัว) ยังไมถูกฟอง ชนะคดีถูกฟอง แพคดี

ตารางที่ ๑  ผลกระทบจากการออกระวางโฉนดทับที่ดินทํากินรายหมูบาน[16]

	 บุ่งหวาย	 น.	 ๔	 -	 ๒	 ๑	 ๑

	 บุ่งหวาย	 บ.	 ๖	 -	 ๑	 -	 ๑

	 บุ่งหวาย	 ว.	 ๘	 -	 -	 -	 ๑

	 บุ่งหวาย	 ป.	 ๒	 -	 ๑	 -	 ๑

๒๓๔ ๒๖๓๑ ๓๘

หมายเหตุ	ชนะคดีศาลชั้นต้น	แพ้ศาลอุทธรณ์	และฎีกา

๒๑

	 ป	 พ.ศ.๒๕๔๖-๒๕๔๘	 ชาวบ้านยื่นเอกสารร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐ	
๑๑	หน่วยงาน[17]	ในป	๒๕๔๘	ศนูย์ด�ารงธรรมได้ตรวจสอบการออกโฉนดของนาย	
ส.	และภรรยา	ตรวจสอบขอบเขตเนือ้ท่ีสาธารณประโยชน์หนองกนิเพล	แต่ไม่นาน
เจ้าหน้าทีร่บัผดิชอบถูกย้ายไปท่ีอืน่	ท่ีประชมุคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบกุรกุ
ที่ดินของรัฐ	(ก.บ.ร.)	มีมติให้ซื้อภาพถ่ายทางอากาศมาประกอบการพิจารณา	แต่
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[18]ชาวบ้านอธิบายว่ามีลักษณะเป็นการสุ่มฟ้องเนื่องจากไม่ทราบว่าบริเวณที่ดินจริงอยู่ตรงไหน	 ท�าให้มีการ
ฟ้องผิดแปลงหลายราย	 เป็นแปลงที่กลุ่มนายทุนท�าโฉนดขึ้นทับที่ดินชาวบ้านโดยไม่ได้มีการรังวัดและท�า
ประโยชน์	 จึงไม่รู้แนวเขตที่ดินของตน	 เมื่อจ�าเลยปฏิเสธก็เท่ากับเป็นการยืนยันว่าที่ดินแปลงนั้นเป็นของ
ตน	นายทุนก็จะฟ้องขับไล่ต่อไป	

เรื่องยังค้างอยู่ไม่ก้าวหน้า	ส่วนเรื่องที่ร้องเรียนและส่งต่อมาให้กรมที่ดิน	กรมที่ดิน
จะตอบกลับให้ยุติเรื่องโดยอ้างว่าเรื่องอยู่ระหว่างด�าเนินการในชั้นศาลไม่สามารถ
ด�าเนินการอะไรได้	 ในระยะนี้ชาวบ้านได้รวมตัวกันเป็น	 “กลุ่มพิทักษ์สิทธิชุมชน
และที่ดินท�ากินต�าบลบุ่งหวาย–ต�าบลหนองกินเพล”	หลังจากนั้นชาวบ้านก็ยิ่งถูก
ฟ้องร้องด�าเนินคดี[18]	มากขึ้น
	 ต่อมา		นาย	บ.	มีหนังสือลงวันที่	๒๒	พ.ย.๔๘	ขอความเป็นธรรมต่อศาล
ปกครองเรื่องนาย	ม.ออกโฉนดทับที่	อ้างว่านาย	บ.	ขายที่ให้นางบัว	แต่จริงๆ	ไม่
ได้ขายแต่ท�ากินเรื่อยมาโดยบิดายกให้ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๐๗	 เนื้อที่	 ๒๒	 ไร่	 และป	
๒๕๑๗	แบ่งที่ขายให้นาย	น.	๘	ไร่	ปลูกพืชผลมีหลักฐานการเสียภาษีที่ดินทุกป	ป	
พ.ศ.๒๕๔๒	นาย	ม.ฟ้องขับไล่	 ศาลสั่งให้ทั้ง	๒	ฝายจ่ายเงินให้เจ้าหน้าที่ที่ดินมา
รงัวัด	๒	ครัง้	ไม่พบหลกัเขตตามทีร่ะบไุว้ในโฉนดทีด่นิและไม่มลีายเซน็ชือ่ข้างเคยีง	
จึงขอยกเลิกโฉนดแปลงเลขที่	๔๖๓๑	ที่นางบัว	นาย	ร.	ที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่ดิน
ออกโฉนดที่ดิน	คดีที่นาย	บ.	ฟ้องศาล	นาย	บ.	แพ้คดีเพราะช่วงที่นางบัวโดนคดี
ล้มละลาย	พนักงานพทิกัษ์ทรพัย์ยดึทรพัย์สนินางบวัขายทอดตลาด	และจ�าเลยขอ
ซื้อที่พิพาทด้วย	 ทั้งร้องขอขัดทรัพย์อ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ�าเลยแต่ศาล
พิพากษาให้ยกค�าร้อง	ต่อมาศาลยกเลิกค�าสั่งล้มละลาย	ที่ดินกลับมาเป็นของนาง
บัว	 และยกให้โจทก์	 ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท	
จ�าเลยยืน่ค�าร้องขอซือ้ท่ีดนิแสดงว่ายอมรบัว่าท่ีดนิพพิาทมใิช่กรรมสทิธ์ิของตน	ข้อ
เท็จจริงฟังได้ว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์	 จึงพิพากษาให้จ�าเลยขนย้ายทรัพย์สิน
ออกจากที่ดินโฉนดแปลงเลขที่	๔๖๓๑		
	 ในวนัที	่๒๘	ม.ิย.๔๘	นาย	ว.	ถวายฎีกา	ชาวบ้าน	๑๒	คนร่วมให้ปากค�า	กรณี
เดือดร้อนถูกนาย	ม.	ฟ้องตั้งแต่ป	๒๕๓๗	ชาวบ้านที่ถูกฟ้องทั้งหมดราว	๓๐๐	ราย	
เรยีกร้องขอให้ตรวจสอบการออกโฉนด	และระหว่างการตรวจสอบขอให้หยดุการ
ฟ้องร้องไว้ก่อนเพราะชาวบ้านเดือดร้อนไม่มีเงินเป็นค่าทนายและค่าเดินทาง
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ล้อมกรอบ ๔  จําแนกกลุมปญหาของชาวบาน
	 ชาวบ้านที่ได้เคยร่วมต่อสู้เป็นกลุ่มใหญ่ถูกฟ้องร้องโดยนายทุนแยกฟ้อง
ที่ละรายท�าให้ชาวบ้านต้องแยกกันวิ่งเต้นหาทนายกันเอง	 ชาวบ้านส่วนใหญ่
แพ้คดีและสูญเงินไปจ�านวนมากกับค่าทนายและการเรียกเก็บค่าเสียหายจาก
นายทุน	ในช่วงหลังสามารถแบ่งชาวบ้านออกได้เป็น	๕	กลุ่ม	กลุ่ม	๑	ได้รับเงิน
จากนางบัว	 และไม่ได้เข้าร่วมต่อสู้เรียกร้องมีราวร้อยละ	 ๑๐	 กลุ่ม	 ๒	 มีราว
ร้อยละ	๗๐	มปัีญหาได้รบัเฉพาะเงนิมดัจ�า	๕๐๐	บาทแต่ได้เซน็เอกสารซือ้-ขาย
ให้แก่นางบวั	และได้รบัเชค็ทีไ่ม่สามารถขึน้เงนิได้	กลุม่	๓	เซน็เอกสารหลกัฐาน
ข้างเคยีงไม่ได้ขายท่ีให้นางบัว	แต่ถูกระวางโฉนดครอบทบัพืน้ทีร่าวร้อยละ	๑๐	
กลุ่ม	๔	ยอมแพ้ยอมเสียที่ดินให้นาย	ม.	ราวร้อยละ	๑๐	และกลุ่ม	๕	เป็นกลุ่ม
ก�านันผู้ใหญ่บ้านท่ีมีการประสานกับบริวารนาย	 ม.	 เพื่อลดทอนความเชื่อมั่น
ของคนในหมู่บ้าน	(ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม,	๒๕๕๐)

	 ในเดือนกรกฎาคม	พ.ศ.๒๕๕๐	คณะท�างานตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีชาว
บ้านต�าบลบุ่งหวายและต�าบลหนองกินเพลถูกฟ้องขับไล่จากที่อยู่อาศัยและที่ท�า
กิน	ได้สรุปว่ามีจ�านวนแปลงที่ไม่ทับซ้อนกับโฉนดที่ดินและ	น.ส.๓ก.	จ�านวน	๓๑	
แปลง	และมี	๕๓	แปลงที่ซ้อนทับโฉนด	ซึ่งต่อมาทีมงานวิชาการจากมหาวิทยาลัย
อบุลราชธาน	ีได้ลงส�ารวจข้อมลูในพืน้ทีก่บัชาวบ้านกลุม่พิทกัษ์สิทธชิมุชนและท่ีดิน
ท�ากินต�าบลบุง่หวายและต�าบลหนองกนิเพล	มผู้ีให้ข้อมลู	๗๘	ราย	๙๖	แปลง	สรปุ
ได้ว่าแบ่งชาวบ้านตามสภาพปัญหาได้	๖	กลุม่คอื	๑)	กลุ่มทีย่งัไม่ถกูฟ้องด�าเนนิคดี
และไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	 จ�านวน	๔	 ราย	 มีปัญหาไม่สามารถออกโฉนดที่ดินได้
และได้รบัการเตอืนให้ออกจากทีด่นิ	บางรายเริม่ถกูฟ้องขับไล่	๒)	กลุ่มยงัไม่ถูกฟ้อง
ด�าเนินคดีและมีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	มีจ�านวน	๓	คน	มีปัญหาไม่สามารถออกโฉนด
ได้เพราะนาย	ม.	คัดค้าน	๓)	กลุ่มฟ้องผิดแปลง	มีจ�านวน	๗	ราย	มีปัญหาขอออก
โฉนดไม่ได้	และอยู่ระหว่างคดีถูกฟ้องขับไล่	๔)	กลุ่มแพ้คดีในศาลชั้นต้น	๘	ราย	
ส่วนหนึ่งยังท�ากินอยู่ที่เดิมมีบางรายที่ย้ายออกไม่สู้คดี	๕)	กลุ่มแพ้คดีศาลอุทธรณ์	
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[19]การขอออกโฉนดที่ดินตกค้างส�าหรับที่ดินไม่มีหลักฐานที่ดิน	ถ้าไม่เป็นที่ดินต้องห้ามมิให้ออกโฉนดฯ	ตาม
กฎกระทรวงฯ	 ฉ.๔๓	 (พ.ศ.๒๔๙๗)	 ย่อมสามารถขอออกโฉนดได้ตามหลักเกณฑ์	 เช่น	 ถ้าครอบครองท�า
ประโยชน์มาก่อน	๑	ธ.ค.๙๗	สามารถออกโฉนดที่ดินได้	๒	วิธีคืออกเฉพาะราย	(ม.๕๙ทวิ)	หรือออกโดย
การเดินส�ารวจออกโฉนดที่ดิน	(ตาม	ม.๕๘,	๕๘ทวิ)	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	

๕	ราย	ส่วนใหญ่ยังอยู่ในที่ดิน	บางรายสู้คดีต่อ	๖)	กลุ่มชนะคดี	รวม	๑๑	ราย	๑๗	
แปลง	ยังขอออกโฉนดไม่ได้[19]	บางรายถูกฟ้องคดีแพ่ง

แปลงที่ดิน

	 ๑	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขอออกโฉนดที่ดินตกค้างแทนชาวบ้าน
	 	 ที่ไม่ได้ไปแจ้งการครอบครองภายในวันที่	๑	ธ.ค.	๒๔๙๗	
	 	 ตามประมวลกฎหมายที่ดิน

	 ๓	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขอแบ่งแยกระหว่างจ�านองกับบริษัท
	 	 ตนเองเพื่อน�ามาขายให้กับนายทหาร	ก่อนจ�านองกับกรม
	 	 สวัสดิการทหารบกในวันเดียวกัน

	 ๕	 กลุ่มที่ดินที่ไม่ติดอยู่เขตที่ดินเอกสารสิทธิ์ของผู้ใด

	 ๒	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขอออกโฉนดที่ดินในนามตนเองโดยอ้าง
	 	 ว่าซื้อที่มีเอกสารสิทธิ์จากชาวบ้าน	เช่น	นส.๓

	 ๔	 กลุ่มที่ดินที่นางบัว	ขออกโฉนดที่ดินในนามตนเอง	แต่ไม่
	 	 ทราบที่มา/หลักฐานที่ดินเดิม

	 ๖	 กลุ่มที่ดินที่ยังหาสารบบที่ดินไม่พบ

นาย	พ.	แปลงที่	๑
นาง	ท.	นาง	ค.	
นาย	ส.

-

นาย	ส.	นาย	ท.	
นาย	น.	นาย	พ.	
แปลง	๒

นาย	ค.
นาย	ว.

นาย	ด.
นาย	ว.

นาย	พ.	แปลง	๒
นาย	ค.	นาย	บ.
แปลง	๑	และ	๒	นาย	ณ.

รายละเอียด

ตารางที่ ๒  สรุปผูที่ไดรับผลกระทบจากกรณีพิพาทที่ดินกับนางบัว และ
นาย ม. จําแนกเปน กลุมปญหา

กลุม
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	 ในเดือนมกราคม	๒๕๕๐	ชาวบ้านร้องเรียน	กสม.	ว่าที่ดินชาวบ้านในเขต
ต�าบลบุง่หวายและต�าบลหนองกินเพลหลายร้อยรายซ่ึงท�ากินสืบทอดกนัมาช้านาน	
ถูกกลุ่มนายทุนหลอกลวงว่าจะท�าการออกเอกสารสิทธิ์ให้โดยขอให้ชาวบ้านมอบ
หลักฐานที่ดินและลงชื่อในใบมอบอ�านาจไห้ไว้หรือได้ขอซื้อที่ดินชาวบ้านบางราย
โดยไม่จ่ายเงนิและน�าหลกัฐานทีด่นิของชาวบ้านไปออกโฉนดทีดิ่นเป็นของตนเอง
ท�าให้ชาวบ้านเสียสิทธิในที่ดินแม้จะท�าประโยชน์ในที่ดินเรื่อยมา	 เหตุเกิดตั้งแต่ป	
พ.ศ.๒๕๑๐	 และมีการน�าที่ดินชาวบ้านไปจัดสรรขาย	 ปัจจุบันที่ดินถูกเปลี่ยนมือ
ให้บุคคลภายนอกโดยที่	นาย	ม.	ก�าลังด�าเนินการทยอยไล่ฟ้องขับไล่ชาวบ้าน
	 เดอืนเมษายน	๒๕๕๐	คณะกรรมการสิทธฯิ	เข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทย	ขอให้กรมทีด่นิตัง้หน่วยเฉพาะกจิจากส่วนกลางไปเร่งรดัการตรวจสอบ
เอกสารสิทธิ์ที่ดินในบริเวณดังกล่าว	
	 ในวนัที	่๑๙	พ.ย.	๒๕๕๐	กรมทีด่นิรายงานการตรวจสอบข้อเทจ็จริงปัญหา
การร้องเรยีนทีด่นิราษฎรต�าบลบุง่หวายและต�าบลหนองกนิเพลโดยมข้ีอสังเกตว่า	
๑)	 หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในพื้นที่มีทั้งโฉนดที่ดิน	 หนังสือรับรองการท�า
ประโยชน์	บางส่วนออกโดยอาศัยหลักฐานใบจอง	ซึ่ง	อนุกรรมการฯ	กสม.	ตั้งข้อ
สงัเกตว่าใบจองน่าจะออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่สามารถหาผังจัดสรร
ใบจองดังกล่าวได้	 	๒)	การเดินส�ารวจออก	น.ส.๓	น่าจะกระท�าไปโดยไม่ถูกต้อง	
๓)	ปัญหาการขายทีด่นิแยกได้	๓	กลุม่	กลุม่ทีม่กีารจ่ายเงนิค่าทีด่นิโดยถกูต้องครบ
ถ้วนแล้ว	กลุ่มที่มีการจ่ายค่าที่ดินบางส่วน	และกลุ่มที่ไม่มีการจ่ายค่าที่ดิน	๔)	มี
ปัญหาเรื่องต�าแหน่งท่ีดิน	 ไม่สามารถก�าหนดให้ชัดเจนแต่ละแปลงได้	 และการที่
ทราบต�าแหน่งที่ชัดเจนอาจเป็นเหตุให้ราษฎรถูกฟ้องขับไล่ออกจากที่ดิน	๕)	เป็น
เรื่องพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนเจ้าหน้าที่ไม่สามารถอาศัยอ�านาจตาม
กฎหมายหรืออ�านาจเชิงบริหารเข้าไปด�าเนินการได้โดยตรง	 ปัญหาการสอบเขต
ที่ดินท�าไม่ได้ถ้าไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน	 การเข้าไปในท่ีดินอาจมี
ความผดิฐานบกุรกุทีด่นิ	๖)	ปัญหาเรือ่งการจัดเกบ็สารบบทีดิ่นไม่ถกูต้องครบถ้วน
และสญูหายบางส่วน	๗)	ปัญหาเรือ่งพยานบุคคลในพืน้ที	่พยานบคุคลเกอืบทัง้หมด
เป็นฝายผู้ร้องเรียน	 ส่วนนายทุนเจ้าของท่ีดินท่ีผ่านมาไม่ให้ความร่วมมือในการ
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ตรวจสอบทีด่นิ	และไม่สามารถเข้าไปในบรเิวณทีดิ่นได้เนือ่งจากทีผ่่านมามกีารฟ้อง
คดีขับไล่กับกลุ่มผู้ร้องเรียนหลายราย	๘)	การวางมาตรการป้องกันความเสียหาย
จากการโอนขายที่ดินให้แก่บุคคลภายนอก	 เนื่องจากข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่ยุติว่า
หนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินแปลงใดออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 แต่มีการร้อง
เรยีนมานานและคนในพ้ืนท่ีรู้ปัญหาด	ีการป้องกนัปัญหาเรือ่งการโอนท่ีดนิดงักล่าว
สามารถท�าได้เพยีงสัง่การให้พนกังานเจ้าหน้าทีผู่ร้บัค�าขอแจ้งประเด็นปัญหาให้แก่
คู่สัญญารับทราบด้วยวาจาเท่านั้น	ในทางกลับกันการด�าเนินการกรณีนี้อาจก่อให้
เกิดความเสียหายแก่คู่กรณีอีกฝายหนึ่งได้ด้วย

 ตัวอยางการตรวจสอบจากการตรวจสอบที่ดินทั้งหมด ๘๔ แปลง

 	แปลงนาง	ป.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๗	ไร่	๓	งาน	๖๑	ตาราง
วา	โดยไม่มหีลกัฐานในท่ีดนิ	ได้มาโดยการก่อสร้างทีดิ่นร่วมกบันายน้อย
ซึ่งเป็นสามี	(ถึงแก่กรรมแล้ว)	ตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๐๒	เคยขายที่ดินให้แก่
นายทุนในราคา	 ๕,๐๐๐	 บาท	 แต่ไม่ได้รับเงิน	 เคยถูกฟ้องและได้ท�า
สัญญาประนีประนอมยอมความ	 โดยยอมขนย้ายทรัพย์สินและบริวาร
ออกจากทีด่นิแต่ปัจจบุนัยังคงอาศยัอยูใ่นทีดิ่นเดิม	ลงรูปแผนทีใ่นระวาง
แผนที่	๕๙๓๙II๗๐๗๘	และระวางรูปถ่ายทางอากาศ	น.ส.๓ก	ไม่ทับที่
ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	น.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๓	ไร่	ซื้อมาจากนาย	ผ.	
เมื่อป	 พ.ศ.๒๕๐๙	 โดยไม่มีหลักฐานท่ีดิน	 ถูกฟ้องขับไล่ออกจากท่ีดิน
ขณะป	พ.ศ.๒๕๕๐	อยู่ระหว่างการอุทธรณ์	ลงรูปแผนที่ในระวางฯ	ไม่
ทับที่ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	ก.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๔	ไร่	โดยมีหลักฐานใบ
เสียภาษีบ�ารุงท้องที่	เป็นโจทก์ฟ้องนาย	ม.	เป็นจ�าเลย	ชนะศาลชั้นต้น	
ศาลอุทธรณ์	คดีอยู่ระหว่างศาลอาญา	ลงรูปแผนที่ในระวางฯ	ไม่ทับที่
ดินแปลงใด
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 	แปลงนาย	พ.	น�าชีต้�าแหน่งทีด่นิเนือ้ทีป่ระมาณ	๘	ไร่	มหีลักฐานประกาศ
จบัจองป	พ.ศ.๒๕๑๕	ยงัไม่ได้รบัใบจอง		ลงรปูแผนทีใ่นระวางฯ	ไม่ทับที่
ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	ส.	น�าชี้ต�าแหน่งที่ดินเนื้อที่ประมาณ	๑๖	ไร่		ลงรูปแผนที่ใน
ระวางฯ	ไม่ทับที่ดินแปลงใด	มีหลักฐานใบจองให้นาย	ล.	ป	พ.ศ.๒๕๑๔		
ได้ออก	 น.ส.๓ก	 เมื่อป	 พ.ศ.๒๕๑๕	 โดยอ้างว่านาย	 ล.	 ขายที่ดินตาม
สารบัญจดทะเบียน	น.ส.๓	 เป็นคนละคนกับนาย	ล.	 เจ้าของที่ดินซึ่งมี
ทีด่นิตดิกนัและเป็นการจดทะเบียนขายผิดแปลง	ถกูฟ้องขบัไล่ออกจาก
ที่ดินขณะป	 พ.ศ.๒๕๕๐	นี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล	 ลงรูป
แผนที่ในระวางฯ	ไม่ทับที่ดินแปลงใด

 	แปลงนาย	 ถ.	 น�าชี้ต�าแหน่งท่ีดินเนื้อท่ีประมาณ	๓๕	 ไร่	 จับจองที่ดิน
ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๒๕	 โดยมีหลักฐานใบจองออกให้ป	 พ.ศ.๒๕๔๖	 ท�า
ประโยชน์ปลูกมัน	 ยูคาลิปตัส	 ไผ่	 ขณะจับจองท่ีดินมีสภาพรกร้างว่าง
เปล่า	 ไม่ทราบว่ามีเจ้าของเดิมหรือไม่	 เมื่อเข้าท�าประโยชน์ก็ไม่เคยลง
ลายมือชื่อซื้อขายที่ดินให้แก่ผู้ใด	 ลงรูปแผนท่ีในระวางฯ	 แล้วทับท่ีดิน
ระวาง	๒	แปลงคือ	๑)โฉนดที่ดินแปลงแม่	แปลงเลขที่	๔๖๒๗	ออกให้
แก่นาย	ส.	เมื่อ	ก.ย.๒๕๑๙	โดยก่อสร้างมาแต่ป	๒๔๙๐	ในขั้นตอนการ
ออกโฉนดนาย	 ส.	 ได้มอบอ�านาจให้นางบัวเป็นผู้ด�าเนินการและได้จด
ทะเบยีนขายให้นางบวัเมือ่	พ.ย.๒๕๑๘	โดยนาย	ส.	เป็นผูล้งชือ่ในสญัญา
ขาย	นางบัว	ได้จดทะเบียนให้แก่นาย	ม.	เมื่อ	เม.ย.๒๕๔๓	ปัจจุบันไม่มี
ภาระติดพันและได้แบ่งแยกออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่	 ๖๓๐๙-๖๓๑๔		
และ	๒)	โฉนดที่ดินแปลงแม่	แปลงเลขที่๔๕๘๘	ออกให้แก่นาย	ฮ.	ซึ่ง
เป็นบุคคลภายนอก	 ไม่ใช่กลุ่มนายทุน	 ตรวจสอบไม่พบสารบบที่ดิน		
คณะกรรมการฯ	เหน็ว่าท่ีดนิแปลงนีไ้ม่พบพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุให้
เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้	
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ล้อมกรอบ ๕  กรณีการออกโฉนดที่ดินผิดแปลงทับที่นาย ล.
	 นาย	ส.และพีน้่องได้รบัมรดกท่ีดนิจากบิดาคอืนาย	ล.	จ�านวน	๒๐	ไร่	ตาม
ใบจองออกป	พ.ศ.๒๕๑๔	ต่อมาป	๒๕๔๘	ถกูนาย	ม.	เป็นโจทก์ฟ้องขับไล่เรยีก
ค่าเสียหาย	ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง	 โจทก์อุทธรณ์	ศาลอุทธรณ์พิพากษา
กลับค�าพิพากษาศาลชั้นต้นตัดสินให้โจทก์ชนะ	นาย	ส.	และพวกต้องออกจาก
พื้นที่พร้อมชดใช้ค่าเสียหาย	ต่อมาโจทก์เสียชีวิต	ผู้รับมรดกคือนาง	ก.	ผู้เป็น
แม่และนาง	ศ.	ภรรยานาย	ม.	ได้ขอเจรจาเพื่อยกที่ให้นาย	ส.	และพี่น้องทั้งที่
เป็นฝายชนะคดี	ในความเป็นจริงนาย	ล.	มี	๒	คนเป็นเครือญาติกัน	คนหนึ่ง
ชื่อนาย	ล.ใหญ่	(เสียชีวิตป	พ.ศ.๒๕๒๕)	และอีกคนชื่อนาย	ล.น้อย	(เสียชีวิต
ป	พ.ศ.๒๕๔๗)	นาย	ล.	(น้อย)	ขายที่ดินให้นาง	ก.	๗	ไร่	แต่นาย	ล.	(ใหญ่)	ไม่
ได้ขาย	 แต่เมื่อมีการออกเอกสารสิทธ์ิกลับออกทับพื้นที่นาย	 ล.	 (ใหญ่)	 ด้วย	
และเมื่อลูกนาย	ล.	(ใหญ่)	คือ	นาย	ส.	และนาย	ถ.	ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกที่ได้
ครอบครองท�าประโยชน์อยู่ในพื้นที่ถูกนาย	ม.	ฟ้องขับไล่และแพ้คดี	ทั้งที่นาย	
ล.	(ใหญ่)	ไม่เคยไปขอออก	น.ส.๓	ตามที่ผู้ฟ้องกล่าวอ้าง	และมีหลักฐานหลาย
อย่างไม่ตรงความเป็นจริง	เช่นที่ข้างเคียงซึ่งใน	น.ส.๓	อ้างว่าเป็นที่ของนาง	ก.	
และทางสาธารณะ	ทัง้ท่ีท่ีดนิผนืดงักล่าวนัน้อยูต่ดิกบัทีด่นิของนาง	น.	และนาย	
ง.	ซึ่งปัจจุบันที่ดินทั้ง	๒	แปลงนี้ออกโฉนดแล้ว	การออก	น.ส.๓	ทับที่นาย	ล.	
(ใหญ่)	จงึไม่น่าถกูต้อง	เป็นการออกน.ส.๓	ผิดแปลงและมกีารให้ข้อมลูกบัคณะ
ท�างานตรวจสอบข้อเท็จจริงของกรมที่ดินแต่ก็มิได้มีการด�าเนินการใดๆ

คลายปม “คดีที่ดินคนจน”
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ภาพที่ ๑  คณะกรรมการที่ดินลงพื้นที่หนองกิมเพล

คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๓๙
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ล้อมกรอบ ๖  กรณีแกลงฟอง
	 กรณีนาย	ม.เป็นโจทก์ฟ้องนาย	ฮ.	จ�าเลยที่	๑	และชาวบ้านอีก	๔	คนเป็น
จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ฟ้องว่าโจทก์ซื้อที่ดินจากจ�าเลยที่	๑	เนื้อที่ราว	๒๑๐	
ไร่	ต�าบลหนองกนิเพล	และ	ต�าบลบุง่หวาย	ราคา	๖๗๐,๐๐๐	บาท	ต่อมาจ�าเลย
ที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ฟ้องจ�าเลยที่	๑	ว่าที่ดินที่ขายเป็นของจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลย
ที่	๕	และจ�าเลยที่	๑	ท�าสัญญายอมความ	รับว่าเป็นของจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลย
ที่	๕	และขัดขวางมิให้โจทก์เข้าครอบครองที่ดินท�าให้โจทก์เสียหาย	จึงฟ้องให้
พิพากษาว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของโจทก์และให้จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ชดใช้
ค่าเสียหาย	จ�าเลยที่	๑	ให้การว่าโจทก์มิได้ซื้อที่ดินพิพาทจากจ�าเลย	ไม่เคยท�า
สญัญาขายทีด่นิกับโจทก์ตามท่ีฟ้อง	มเิคยได้รับเงนิ	๖๗๐,๐๐๐		บาทจากโจทก์	
ขอให้ยกฟ้อง	จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ให้การท�านองเดียวกันว่าโจทก์มิได้ซื้อ
ท่ีดนิพพิาทจากจ�าเลยที	่๑	แต่จ�าเลยที	่๒	ถึงจ�าเลยที	่๕	ครอบครองทีด่นิพพิาท
มาโดยตลอดกว่า	๓๐	ป	ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง	และทุกคดีมกีารท�าสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่าโจทก์ยอมรับว่าที่ดินเป็นของจ�าเลยท่ี	 ๑	 โจทก์
อุทธรณ์	ศาลพิจารณาว่า	จ�าเลยที่	๑	เคยฟ้องโจทก์ในคดีนี้รวมกันทั้งสิ้น	๗	คดี	
และแต่ละคดีได้บรรยายฟ้องในท�านองเดียวกันว่าจ�าเลยท่ี	 ๑	 ซ้ือท่ีดินพิพาท
จากโจทก์	และโจทก์ส่งมอบการครอบครองที่ดินให้แก่จ�าเลยที่	๑	และจ�าเลย
ที	่๑	ได้ครอบครองท่ีดนิพิพาทโดยสงบและเปดเผยตดิต่อกนัมา	ต่อมาโจทก์ได้
กระท�าการโต้แย้งสทิธขิองจ�าเลยที	่๑	โดยบกุรกุเข้าไปครอบครองทีด่นิและปัก
แนวเขตและบอกให้จ�าเลยที่	๑	ออกไปจากที่ดิน	จ�าเลยที่	๑	 เจรจากับโจทก์
โดยสันติวิธีแต่ไม่เป็นผล	จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาลรวม	๗	คดี	และต่อมาจ�าเลย
ที่	 ๑	 และโจทก์ได้ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความว่าโจทก์ยอมรับว่าที่ดิน
ดังกล่าวเป็นของจ�าเลยที่	๑	โจทก์จะออกจากที่ดินภายใน	๗	วัน	หากเป็นจริง
เช่นนั้นเพราะเหตุใดจ�าเลยที่	๑	จึงต้องฟ้องโจทก์อีก	๖	คดี	และทุกคดีก็มีการ
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ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความกันภายหลังการฟ้องคดีนานไม่ถึง	๑	เดือน	
ซึ่งหากในคดีแรกโจทก์ยอมรับอย่างง่ายดายว่าที่ดินเป็นของจ�าเลยที่	๑	ก็ไม่มี
เหตุผลใดที่โจทก์จะมาฟ้องคดีเกี่ยวกับที่ดินแปลงอื่นๆ	อีก	เพราะย่อมจะต้อง
มกีารพดูคยุกนัถงึทีด่นิแปลงอืน่ๆ	อกี	แต่ถ้าหากเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ยอมรับเฉพาะ
รายแปลงเพราะเหตุใดภายหลังจากที่จ�าเลยที่	๑	ฟ้องโจทก์เป็นคดีอื่น	 โจทก์
กลบัยอมรบัอย่างง่ายดายว่าเป็นทีด่นิของจ�าเลยที	่๑	ประกอบกบัโจทก์อ้างว่า
จ�าเลยที่	๑	ซื้อที่ดินพิพาทจากโจทก์มาก่อน	นอกจากนี้ยังได้ความจากการน�า
สืบของโจทก์เองว่าทั้งตัวโจทก์	จ�าเลยที่	๑	หรือบุคคลในครอบครัวของโจทก์
ต่างไม่เคยเข้าไปครอบครองท�าประโยชน์ในทีด่นิพพิาท	ผูท้�าประโยชน์ในทีด่นิ
พิพาทมาตลอดคือจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	ส�าหรับจ�าเลยที่	๑	ซึ่งเคยด�ารง
ต�าแหน่งเป็นผูใ้หญ่บ้านซึง่ทีด่นิพิพาทตัง้อยูย่่อมจะต้องทราบดแีล้วว่าผูใ้ดเป็น
ผู้ครอบครองท�าประโยชน์	จ�าเลยที่	๑	และโจทก์ร่วมมือกันโดยการแกล้งฟ้อง
และบงัคบัคดกีบับคุคลภายนอก	เพราะทัง้โจทก์และจ�าเลยที	่๑	ต่างทราบดีว่า
หากโจทก์เป็นผู้ฟ้องคดีโดยตรง	จ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	กับพวกย่อมจะต้อง
ต่อสู้คัดค้านและโจทก์อาจแพ้คดีจึงร่วมมือกันใช้วิธีแกล้งฟ้องต่อกันและเมื่อ
การบงัคบัคดไีม่เป็นผล	โจทก์กบัจ�าเลยท่ี	๑	จงึแกล้งท�าสญัญาท�านองว่าจ�าเลย
ที่	๑	ขายที่ดินคืนให้แก่โจทก์จึงเป็นเรื่องผิดปกติวิสัยเพราะเหตุใดจึงมีการซื้อ
ขายที่ดินกลับไปกลับมา	 โดยสามัญส�านึกท้ังโจทก์มิน่าซื้อที่ดินกลับคืนเพราะ
เป็นที่ดินมีปัญหา	ประกอบกับจ�าเลยที่	๑	ก็ไม่น่าขายที่ดินให้โจทก์ราคาไร่ละ	
๓,๐๐๐	บาททั้งที่ราคาท้องตลาดไร่ละ	๓๐,๐๐๐	บาท	และมีชาวบ้านในท้อง
ที่กว่า	 ๑๐	 คนเป็นพยานว่าจ�าเลยท่ี	 ๒	 ถึงจ�าเลยท่ี	 ๕	 ครอบครองท่ีดินท�า
ประโยชน์ในที่ดินพิพาทมาตลอด	จึงรับฟังได้ว่าจ�าเลยที่	๒	ถึงจ�าเลยที่	๕	เป็น
ผู้ครอบครองที่ดินพิพาท	พิพากษายืน



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๓

	 ป	 พ.ศ.๒๕๕๑	 นาย	 ม.	 ถูกยิงเสียชีวิตเมื่อ	 ๒๑	 มิ.ย.๒๕๕๑	 เป็นข่าวใน
ส่ือมวลชนว่าอาจเก่ียวข้องกบักจิการด้านการซือ้ขายทีดิ่นท่ีท�าอยูห่ลายจังหวดั	เช่น
ที่กรุงเทพฯ	ภูเก็ต	นครราชสีมา	ฯลฯ
	 ป	 พ.ศ.๒๕๕๓	 ชาวบ้าน	 (นาย	 ว.)	 ร้องเรียนต่อกระทรวงยุติธรรม	 (กรม
สอบสวนคดีพิเศษ)	 ให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย[20]	ในพื้นที่ต�าบลบุ่งหวาย	อ�าเภอวารินช�าราบ	ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
แจ้งว่าเป็นกรณีที่ขาดอายุความฟ้องร้องฯ	จึงยุติการตรวจสอบข้อเท็จจริง	และได้
ยืน่ฟ้องศาลปกครองขอให้เจ้าพนกังานทีดิ่นสอบสวนข้อเทจ็จริงก่อนว่าชาวบ้านที่
มคีดพีพิาทกับเจ้าของทีด่นิทีม่โีฉนดทีด่นิแปลงใด	เพือ่ส่งเร่ืองให้กรมท่ีดินพิจารณา
และศาลพิพากษาให้เจ้าพนักงานที่ดินด�าเนินการตามที่นาย	ว.	ร้องขอ	
	 ในเดือนพฤศจิกายน	๒๕๕๔	นาย	ว.	ฟ้องศาลปกครองว่าได้ครอบครองท�า
ประโยชน์ที่ดินตามใบจอง	ไปยื่นค�าขอออกโฉนดที่ดิน	แต่เจ้าพนักงานที่ดินตรวจ
สอบระวางแผนที่แล้วมีโฉนดที่ดิน	๓๒	แปลงออกในที่ดินนาย	ว.	แล้ว	จึงแนะให้
ไปฟ้องเพิกถอนโฉนดหรือฟ้องครอบครองปรปักษ์	 นาย	 ว.	 ได้ร้องเรียนไปหน่วย
งานต่างๆ	 และมีหนังสือถึงพนักงานที่ดิน	 พนักงานที่ดินตอบว่าที่ดินที่ร้องเรียนมี
การแก้ไขปัญหา	มีโครงการจัดที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อยและเดินส�ารวจออกโฉนด
ที่ดินไปบางส่วน	ส่วนที่ไม่สามารถด�าเนินการได้เนื่องจากอยู่ระหว่างการฟ้องร้อง
คดีในศาลยุติธรรม	รอฟังค�าพิพากษาศาล	พนักงานที่ดินจึงไม่ได้ด�าเนินการตรวจ
สอบที่ดินของนาย	ว.	นาย	ว.	จึงฟ้องคดีปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

[20]	กรมสอบสวนคดีพิเศษแจ้งว่าจากการตรวจสอบกรณีใบจองเลขที่	๑๘๔	ของนาย	ท.	 (บิดานาย	ว.)	ออก
เมื่อ	 ๑	 ธ.ค.๒๕๑๐	 ไม่พบว่าอธิบดีกรมที่ดินเคยมีค�าสั่งให้นาย	 ท.	 ขาดสิทธิตามใบจองฉบับนี้แต่อย่างใด	
ประกอบกับนาย	 ท.	 และนาย	 ว.ได้เข้าครองครองท�าประโยชน์ตามใบจองต่อเน่ืองตั้งแต่รับใบจองจนถึง
ปัจจบุนั	ฉะนัน้การทีเ่จ้าหน้าทีอ่อกใบจองในป	๒๕๑๔	ซ�า้ซ้อนกบัใบจองเดมิท�าให้โฉนดทีด่นิทีอ่อกใบจองที่
ออกซ�า้ซ้อนกนัเป็นการออกโฉนดท่ีดนิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ตามหลกัผูร้บัโอนย่อมไม่มสีทิธดิกีว่าผูโ้อน	
จึงแจ้งให้กรมที่ดินตรวจสอบความถูกต้องในการออกโฉนดที่ดินและพิจารณาด�าเนินการตาม	ม.๖๑	แห่ง
ประมวลกฎหมายท่ีดินแล้ว...”	 (ม.	 ๖๑	 สรุปย่อได้ว่าถ้าออกโฉนด	หรือหนังสือ...เกี่ยวกับที่ดินโดยคลาด
เคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ให้อธิบดีกรมที่ดิน	 (กรณีโฉนด)	 และผู้ว่าราชการจังหวัด	 (กรณีหนังสือ
รับรองการท�าประโยชน์	มีอ�านาจเพิกถอน...”)
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ก�าหนดให้ปฏบิตั	ิตามประมวลกฎหมายทีด่นิ	ม.๖๑	ว่า	“เมือ่ปรากฏการออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท�าประโยชน์	 โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้อธิบดีกรมท่ีดิน...มีอ�านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้	 ก่อนมีการ
เพกิถอนให้ตัง้คณะกรรมการสอบสวน”	ประกอบกับมหีนงัสอืของกรมทีด่นิก�าหนด
แนวทางปฏิบัติท�านองนี้	 การที่เจ้าพนักงานที่ดินฯไม่ด�าเนินการสอบสวนพยาน
หลักฐานหรือเรียกโฉนดที่ดินมาพิจารณาและตรวจสอบจัดท�าความเห็นรายงาน
ต่ออธิบดีกรมที่ดิน	จึงขัดต่อหน้าที่ตาม	ม.๖๑	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	 	ศาล
พพิากษาให้เจ้าพนกังานทีด่นิฯเสนอเรือ่งการตรวจสอบทีดิ่นทีม่กีารออกโฉนดทีดิ่น
ให้บุคคลอื่นทับที่ดินนาย	ว.	ต่อกรมที่ดินภายใน	๙๐	วันนับแต่ศาลมีค�าพิพากษา	
เจ้าพนักงานที่ดินอุทธรณ์
	 ปัจจบุนัการช่วยเหลอืในการต่อสูค้ดขีองชาวบ้าน	ต่างคนต่างหาทนายความ
กนัเอง	มบีางคนทีอ่งค์กรพฒันาเอกชนและสภาทนายความให้ความช่วยเหลอื	และ
มีการขอออกเอกสารทบัทีส่าธารณะประโยชน์และราษฎรในพ้ืนทีค่ดัค้าน	เจ้าของ
ที่ส่งเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 ความไม่เป็นธรรมที่ชาวบ้านสะท้อนออกมามีหลายประเด็น	เช่น	การออก
เอกสารสิทธิ์โดยมิชอบทับที่ชาวบ้าน	 การทุจริตของเจ้าหน้าท่ี	 การไม่ด�าเนินการ
ออกโฉนดให้ชาวบ้านที่ร้องขอ	และการต่อสู้คดีความในกระบวนการยุติธรรม	
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จํานวน

จํานวน

	๕	ไร่

๙-๓-๔๗	

๑๑-๒-๙๖

๗	ไร่
๒	งาน

๖	ไร่เศษ

๑๕	ไร่

๓	ไร่เศษ

ประวัติ

ประวัติ

-

ได้มาจากบิดา	ป	๒๕๒๕	
แต่	ก่อนปลูกปอ	มัน
ยูคาลิปตัส	มากว่า	
๑๐	ป

บุกเบิกเอง	พ.ศ.๒๕๑๔	

ได้รับมรดกจากบิดา
มารดา	ปลูกปอ	ข้าว

บุกร้าง	ถางเองตั้งแต่ป	
๒๕๐๓	ปลูกกอไผ่	ยูคา	

-

บุกเบิกเอง	

หมายเหตุ

หมายเหตุ

ปัจจุบันไม่ได้เข้า
ร่วมกับกลุ่ม	
โดยก�าลังไกล่
เกลี่ยกับกลุ่ม
นายทุน

-

***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

-

-

-

-

เอกสารสิทธิ์

เอกสารสิทธิ์

ไม่มี

ใบจองเล่ม	๒		
หน้า	๖๗	เลขที่		
๑๓๐	ระวาง		
๕๙๓๙II			
๔๐,๗๔๗๘

ภบท.๕,	ใบจอง	
เล่ม	๔๓	หน้า		
๑๖๕	เลขที่	๑๘๕	
(๒๕๔๕),	แบบ
ส�ารวจข้อมูลที่ดิน
เพื่อการเดิน
ส�ารวจออกโฉนด
ที่ดิน	(๒๕๔๘)

มีใบหลักฐาน
ประกาศจับจอง	
ฉ.๒๐๒๗

ไม่มี

ไม่มี

ไม่มี

ปญหา

ปญหา

ถูกจดหมายเตือน
ให้ออกจากที่ดิน	
(ปัจจุบันถูกฟ้อง
ขับไล่จากที่ดินแล้ว)		

ไม่สามารถออกโฉนด
ได้	นาย	ม.คัดค้าน

ไม่สามารถขอออก
โฉนดได้	แต่คณะ
กรรมการตรวจสอบ
พบว่าไม่ทับที่ดิน
แปลงใด

น้องเขยเคยขอรังวัด	
ป	๒๕๔๖	โดย	แต่ท�า
ไม่ได้	อ้างว่ามี
นามสกุลต่างกัน

ไม่สามารถขอออก
โฉนดได้

ไม่สามารถออก
โฉนดได้

ไม่สามารถออก
โฉนดได้

๑. กลุมที่ยังไมถูกฟองดําเนินคดี และไมมีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน  

๒. กลุมที่ยังไมถูกฟองดําเนินคดี และมีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน

ตารางที่ ๓  สรุปสถานการณชาวบานที่ไมไดรับความเปนธรรม 

ลําดับ

ลําดับ

๑

๕

๒

๓

๖

๔

๗

ชื่อ/สกุล

ชื่อ/สกุล

นาย	พ.	

นาย	บ.	
(นาย	ป.)	

นาย	ส.	

นาย	ป.

นาย	จ.	
(นาง	ง.)

นาย	ก.

นาย	พ.
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หมายเหตุ

ไม่เคยไปศาล
***อยู่ใน
ระหว่างการ
ขอออกโฉนด

คดีด�า	
๑๒๒๓/๒๕๓๘	
ไปขอออกโฉนด
แล้ว	
ใบจองหาย	
ไปขอใหม่
นาง	ท.	(น้อง
สาว)	นาง	ม.	
เป็นพยานเรื่อง
ใบจองให้	เป็นที่
ข้างเคียง	นาย	
ด.	ย้ายไปแล้ว
***อยู่ใน
ระหว่างการขอ
ออกโฉนด

คดีด�า	
๑๒๓๓/๒๕๓๘	
คดีแดง	
๑๙๖๙/๒๕๓๙	
ไปขอออกโฉนด
แล้วไม่ให้	ทนาย	น.
รับปากว่าจะ
ท�าให้	พร้อมกับ
ท�าเรื่องผู้จัดการ	
มรดก

ขอออกโฉนดไม่
ได้

๓. กลุมฟองผิดแปลง
ลําดับ

๘

๑๐

๑๑

๙

จํานวน

๑๐-๓-๐๙

๒-๐-๖๕	

๓	ไร่

๒-๐-๒๐

ประวัติ

บุกร้าง	ถางเอง	เมื่อ	
พ.ศ.๒๕๑๒	
ปลูกต้นไม้ใหญ่	(เฟอย)	
มะม่วง	มะขาม

บุกเบิกตั้งแต่ป	๒๔๘๙	
ได้รับ	มรดกตั้งแต่
ป	๒๕๔๖	ปลูกปอ	มัน	
ปลูกยูคาลิปตัส

บุกเบิก	ถางเอง

บุกเบิกเองตั้งแต่
ป	๒๕๐๘	ปลูกอ้อย	
ปอ	มันส�าปะหลัง	
ปัจจุบันปลูกมัน
ส�าปะหลัง	กับยูคาลิปตัส	
และมะม่วงหิมพานต์

ชื่อ/สกุล

นาง	ท.
๕	บ้าน	น.	

หมู่	๓	
ต�าบล	น.	

นาง	ท.

นาย	ค.
(นาง	ป.)

นาย	ส.
(นาง	บ.	
ภรรยา)

เอกสารสิทธิ์

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๖๖	เลขที่	
๑๒๕	(๒๕๔๖),
ใบเสียภาษี

ใบจอง	เล่ม	๒		
หน้า	๗๑	เลขที่		
๑๕๑	(๒๕๔๖)	

ไม่มี

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๗๑	เลขที่	
๑๕๒	(๒๕๔๖)

ปญหา

มีหมายเรียกมา	๓	
ครั้ง	อ้างว่านาย	ร.	
(สามี)	แพ้คดีเมื่อมี	
๒๕๓๖	แต่นาย	ร.	
ตายตั้งแต่	๒๕๓๐	
เอาใบมรณบัตรไปยื่น
ให้ศาล	ต่อมาที่ดินได้
ออกใบจับจองให้

บริวารจ�าเลยคดี
นาง	ด.	ร่วมกับ
นาง	บ.	ชนะคดีศาล
ชั้นต้นฟ้องนาย	ม.	
ร่วมกับนาง	บ.	
(ทนาย	น.)	

บุกเบิกตั้งแต่ป	
๒๕๑๙	มอบให้ลูก
(นาง	ป.)	ตั้งแต่
ป	๒๕๒๒

ถูกนาย	ม.	ฟ้องตั้งแต่
ป	พ.ศ.๒๕๓๘	
ปัจจุบันนาย	ส.	ปวย
เดินไม่ได้	นาย	บ.	
ภรรยาขึ้นศาลแทน	
มีทนาย	อ.	ว่าความ
ให้ตอนหลังเปลี่ยน
เป็นทนาย	น.	ถูก
ฟ้องร่วมกับนาง	ด.	
(จ�าเลยที่	๑)	เพราะที่
ติดกัน	โดยบอกว่า
เป็นบริวารของนาง	
ด.	ตอนนี้เป็นโจทก์
ร่วมกับนาง	บ.	ฟ้อง
นาย	ม.	ว่าฟ้องผิด
แปลง



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๗

๖	ไร่เศษ

๒๐-๑-๗๐

๒-๑-๑๐

ปูท�ามาตั้งแต่ประมาณ
ป	๒๕๐๘

ได้รับมรดกจากนาย	ล.	
๔	ไร่

บุกเบิกตั้งแต่
ป	พ.ศ.๒๕๑๐	ปลูกอ้อย	
ปลูกปอ	ปลูกมัน
ส�าปะหลัง	ปลูกยูคา
ลิปตัส	หญ้า	มะขาม	แดง	
ประดู่	ตาล	กอไผ่

ทนาย	น.	
(ไมมีเอกสารคดี)

นาย	ล.	มีสองคน	
ชื่อเดียวนามสกุล
เดียวกัน	คนหนึ่ง
เป็นพ่อนาย	ส.	
คนหนึ่งเป็น
หลานนาย	ล.	
เสียชีวิตแล้วทั้งคู่	
ที่ดินผืนนั้น
นาย	ล.	เคยให้
นาย	ถ.	ซึ่งไม่มี
ที่ดินท�ากิน	จึงให้
นาย	ถ.	มาเช่า
ที่ดิน	จึงถูกฟ้อง
ด้วย

***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

ใบเสียภาษี

ใบจอง	เล่ม	๔๕	
หน้า	๔	หมู่	๒	
เลขที่	๑๗๑	
(๒๕๑๔)

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๗๐	เลขที่	
๑๔๖	ระวาง	
๕๙๓๙	III	
๕๖,๗๒๗๘	
(๒๕๔๖)

เป็นคดีต่อเนื่องจาก
คดีของปู	(ตายแล้ว)
แพ้คดีโดนยึดที่	ทั้งๆ	
ที่เป็นที่คนละแปลง
กับโฉนดของนาย	ม.	
ตอนนี้โดนฟ้องใหม่
เพราะที่ดินติดกัน
และคดีเดิมเป็น
บริวารของนาย	ท.		
ตอนนี้นัดพร้อมแล้ว	
นัดสืบแล้วรอท�า
แผนที่พิพาท

พ.ศ.๒๕๔๑	ถูก
นาย	ม.	ฟ้องขับไล่
เรียกค่าเสียหาย	ศาล
ชั้นต้นและอุทธรณ์
ชนะ	นาย	ม.อุทธรณ์
รอบสอง	แพ้คดี
หลักฐานนาย	ม.	อ้าง	
นส.๓	(๒๕๑๕)	เล่ม	
๔๕	หน้า	๔	สารบบ
หมู่ที่	๒	หน้า	๑๗๑	
มีพิรุธ	คือไม่มี
เลขที่บ้านนาย	ล.
ไม่เคยขอออก	นส.๓
ที่ข้างเคียงใส่ชื่อไม่
ตรงกับความจริง
มีการออกใบแทน
หนังสือรับรอง	แต่ไม่
ลงวันที่	(ธค.๒๕๔๒)

ออกโฉนดไม่ได้	
ใบจองเป็นชื่อนาย	ธ.	
แต่น�าแปลงนี้ฟ้อง
นาย	ด.	(พ่อตา)	
ฟ้องผิดแปลงไปขอ
ออกโฉนดแล้ว	อยู่ใน
ระหว่างด�าเนินการ

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

๑๒

๑๔

๑๓

นาย	น.

นาย	ธ.
๒๔๐	หมู่	
๘	บ้าน	น.	
ต�าบล	น.

นาย	ล.	
(เสียชีวิต)	
/นาย	ส.	
(ลูกนาย	

ล.)	
(นาย	ท.	
พี่เขยนาย	

ส.)
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คดีด�า	
๑๕๐๕/๒๕๔๓
คดีแดง	
๑๒๗๑/๒๕๔๖	
***โฉนดเลขที่	
๕๖๓๔	เลขที่ดิน	
๑	หน้าส�ารวจ	
๑๓๓๑	(๗-๓-
๖๕.๙)
แพ้คดีศาลชั้นต้น	
คดีสิ้นสุด

ทนาย	น.
คดีด�า	
๑๖๘๗/๒๕๓๗
คดีแดง	
๖๘/๒๕๓๘
อยู่ในขั้นศาล
อุทธรณ์

ลําดับ

๑๕

๑๗

๑๖

จํานวน

๗-๓-๐

๓	ไร่	
๒	งาน

๑๗	ไร่

ประวัติ

ได้จากสามี	คือ	นาย	น.		
(เสียชีวิต)	เมื่อป	๒๕๐๔	
ปลูกมัน	ปอ	ยูคาลิปตัส	
ไผ่

ซื้อมาจาก	นาย	ผ.	เมื่อ
ป	พ.ศ.๒๕๐๙	ในราคา	
๑,๕๐๐	บาท	เริ่มเข้ามา
ท�ากินป	๒๕๑๕	ปลูกปอ	
มันส�าปะหลัง	ต่อมาปลูก
มะม่วง	ขนุน	มะขาม

จับจองเอง	ถางเอง	ตั้งแต่
อายุ	๒๐	ป	จนถึง
ปัจจุบัน	อายุ	๗๕	ป			
ปลูกกอไผ่	๑	ไร่	ขนุน	
มะม่วง		มันส�าปะหลัง
มีบ่อน�้า	สระ

ชื่อ/สกุล

นาง	ป.
บ้าน	ท.	
หมู่	๖	

ต�าบล	บ.

นาย	น.
บ้าน	ท.	
หมู่	๖	

ต�าบล	บ.

นาง	ม.
(ด.)

บ้าน	ท.	
หมู่	๖	

ต�าบล	บ.

เอกสารสิทธิ์

ไม่มี

ไม่มี

ใบเสียภาษีบ�ารุง
ท้องที่

ปญหา

นาง	ก.	เคยติดต่อขอ
ซื้อ	ได้ค่ามัดจ�ามา	
๕๐๐	บาท	จึงไม่ขาย	
ต่อมาได้หลอกให้
นายน้อยมายื่นเรื่อง
ขอโฉนด	พ.ศ.๒๕๓๗
นาย	ม.	ฟ้องขับไล่	
แพ้คดี	พ.ศ.๒๕๔๖	
นัดไกล่เกลี่ยแล้ว
ตกลงยอมความจ่าย
ค่าชดเชยให้	แต่ยังไม่
จ่ายเงิน	ยังไม่ย้าย
ออก	ให้ตัดต้นไม้
ก็ไม่ตัด

พ.ศ.๒๕๔๙	นาย	ม.	
ฟ้องขับไล่	แพ้ในศาล
ชั้นต้น	อยู่ในขั้น
อุทธรณ์	ยังไม่ออก
จากพื้นที่แอบอ้าง
จ�าเลยขึ้นมา	ชื่อนาย	
ก.	อ้างว่าเช่าต่อจาก
นาย	ม.	เป็นคนลาวที่
เคยมารับจ้างท�างาน	
ปัจจุบันกลับประเทศ
ลาวไปแล้ว

ป	๒๕๑๙	นาง	ก.	
ขอซื้อ	มัดจ�า	๕๐๐	
บาท	แล้วเอาเช็คเด้ง
ให้	ชื่อนาย	ช.	(สามี)	
ขึ้นเงินไม่ได้	๔,๕๐๐	
บาท	ถูกฟ้องยึด
ทรัพย์	และจะมายึด
บ้าน	แพ้คดีโดยที่ไม่
ได้ไปสู้คดี

หมายเหตุ

๔. กลุมแพคดีในศาลชั้นตน
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ประมาณ	
๒	ไร่

๑๔	ไร่

๔-๒-๔๑

๓	ไร่	๑	
งาน

๒-๐-๒๒

ซื้อจากนาย	บ.	(นาย	ฮ.	
อดีตผู้ใหญ่บ้านเป็น
พยาน)	เข้าถากถางเอง	
เมื่อ	ป	พ.ศ.๒๕๑๖	ปลูก
ปอ	มัน	ปัจจุบันปลูกยูคา
ลิปตัส	หญ้า

บุกร้าง	ถางเอง

เป็นของพ่อแม่	 (เสียชีวิต
แล้ว)	 ก่อนป	พ.ศ.๒๕๒๕	
แต่ยังไม่ได้โอนให้ก ่อน
ตาย	ปลูกมะม่วงหิมพานต์	
กอไผ่	ต้นยาง	ยูคาลิปตัส

พ่อแม่บกุเบกิ	พ.ศ.๒๕๑๕
ป ลู ก ข นุ น 	 ม ะ น า ว	
มะพร้าว	 ขุดบ่อ	 คอกวัว	
เล้าไก่	 และมีบ้านอยู่ใน
พื้นที่

มรดกจากพ่อ
ป	พ.ศ.๒๕๑๐	รับมรดก	
ปลูกยูคาลิปตัส	หญ้า

ปัจจุบันยังท�ากิน
ในที่เดิม

ถูกฟ้องแพ้คดี
ศาลชั้นต้นทั้ง
สองแปลง
ป	พ.ศ.๒๕๓๖	
คดีสิ้นสุดแล้ว	
ไม่มีเงินอุทธรณ์

คดีสิ้นสุดทนาย	
อ.

-

แพ้ศาลชั้นต้น	
คดีสิ้นสุด
ทนาย	อ.	ไม่ยอม
ให้เอกสารคดี
และใบจองฉบับ
จริง	ตามหา
ทนาย	อ.	ไม่เจอ

ไม่มี

ไม่มี

ใบจองเล่ม	๔๓	
หน้า	๙๙	หมู่	๓	
เลขที่	๓๔๘
(๒๕๑๖)

ใบเสียภาษี

ใบจองเล่ม	๔๓	
หน้า	๙๕	หมู่	๓	
เลขที่	๓๒๗	

ถูกนาย	ม.	ฟ้อง
มารดา	(นาง	ท.)	แพ้
ศาลชั้นต้น,ถูกขับไล่
ให้ออกจากที่ดิน

แปลงนี้ขาย	๑๐	ไร่	
ไร่ละ	๕๐๐	บาท	ได้
เงินเพียง	๓,๐๐๐	
บาท	แต่นายทุนออก
โฉนดทับที่ทั้งหมด
ด้วย

ออกโฉนดไม่ได้	 นาย	
ม.	คดัค้านท�าให้ไม่มทีี่
ท�ากิน	 ปัจจุบันยังท�า
กินอยู่เหมือนเดิม

ป	๒๕๓๘	ถูกนาย	ม.	
ฟ้องขับไล่		แพ้คดีจน
ต้องย้ายบ้านออกไป
ยังที่ดินอีกแปลงซึ่ง
อยู่ข้างเคียง	เสียเงิน	
๔๐,๐๐๐	บาทให้
นาย	ม.	และบอกให้
ไปขอออกโฉนดได้
เลย	แต่ไปขอออก
จริงๆ	แล้วไม่ได้

ถูกฟ้องขับไล่	

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

๑๘

๑๙

๒๐

๒๑

๒๒

นาย	จ.		
(พ่อ)

(นาย	ว.)
(นาง	บ.)	

นาง	บ.

นาย	ส.

นาย	ช.
(นาย	อ.	
อาชีพขาย
ไม้กวาด
ที่กทม.)

นาง	ท.



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๔๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๔๙

คดีด�า	
๑๐๓๗/๒๕๓๖
คดีแดง	
๑๗๘๓/๒๕๓๙
มีหนังสือสัญญา
ขายที่ดินให้
นาย	ส.	แต่ไม่มี
ลายเซ็นนาย	ส.	
เป็นผู้ซื้อ
***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

เป็นจ�าเลยร่วม
กับนาย	ม.	
***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

เป็นจ�าเลยร่วม
กับพ่อใหญ่	ม.

คดีด�า	
๗๓๖/๒๕๔๖
คดีแดง	
๒๒๗๔/๒๕๔๘
หลักฐานใบมอบ
อ�านาจและ	
นส๓ก.	ต้นฉบับ
อยู่กับศาลฎีกา	
ทนาย	ว.

ลําดับ

๒๓

๒๖

๒๔

๒๕

จํานวน

๙-๒-๔๙.

๕	ไร่
๑	งาน
(แปลง
เดียวกับ
ที่	๗-๓-
๑๓)

๙-๑-๕๐

๙-๐-๒

ประวัติ

รับมรดก	จากนาย	ม.
ในป	พ.ศ.๒๕๑๕	ผู้ใหญ่
บ้านได้ท�าการจัดสรรแบ่ง
แปลงเพื่อท�าการเสียภาษี

มรดกจากนาง	น.	

ได้รับมรดกจากบิดานาย	
ม.	ป	๒๕๑๕	(เสียชีวิต)	
ปลูกอ้อย	ปอ	มัน
ส�าปะหลัง	ปัจจุบันปลูกยู
คาลิปตัส	มีกระท่อม
หลังคามุงสังกะสี

บุกเบิกเอง	๒๕๑๓	ปลูก
อ้อย	ปลูกข้าว	ถั่วลิสง	
ปอ	มัน	ปัจจุบัน	ปลูก
หญ้า	มีกระท่อมมุง
หลังคา	สร้างมา	๕	ป

ชื่อ/สกุล

นาย	ส.

นาง	ฝ.

นาย	อ.

นาง	ม.

เอกสารสิทธิ์

ใบจอง	เล่ม	๒	
หน้า	๕๙	เลขที่	
๙๒	(๒๕๔๕)

นส.๓ก.	เลขที่	
๓๗๕๘	เล่ม	๓๘	
ข.	หน้า	๘	เลข
ที่ดิน	๑๘	ระวาง	
๕๙๓๙III	แผ่นที่	
๕๖	(๒๕๒๑)
หนังสือสัญญาให้
ที่ดิน

ใบจอง	เล่ม	๒	
หน้า	๖๓	เลขที่	
๑๑๒	ระวาง	
๕๙๓๙	III	๗๒๗๘,	
๕๙๓๙II๗๔๗๘

ใบจองเล่ม	๒	
หน้า	๖๓	เลขที่	
๑๑๑	(๒๕๔๖)

ปญหา

ถูกฟ้องขับไล่ออก
จากที่ดิน	ศาลชั้นต้น
ชนะ	ศาลอุทธรณ์แพ้
ให้ขนย้ายแต่ตอนนี้ก็
ยังท�ากินเหมือนเดิม	
ทนายเรียกเงิน	
๑๒๐,๐๐๐	บาท	
จึงไม่ฎีกา
ทนาย	อ.
ทนาย	ก.
ทนาย	ช.

นาง	ฝ.	ฟ้องขับไล่
นาง	ห.	ลูกนาง	พ.	
ภรรยาคนแรกของ
นาย	น.	(นาง	น.	เป็น
ภรรยาคนที่สอง)	ได้
มาขออาศัยท�ากินใน
ที่ดิน	และไม่ยอม
ออกจากพื้นที่	จึง
ฟ้องขับไล่ในป	พ.ศ.	
๒๕๓๖	แพ้คดีในศาล
อุทธรณ์	นาย	ม.	มา
ร้องสอดอ้างว่าที่ดิน
ผืนนี้เป็นของนาง	ก.	
โดยอ้างว่าซื้อต่อจาก
นาย	ห.	พี่ชายนาง	
น.	และแพ้คดีเช่นกัน	

-

-

หมายเหตุ

๕. กลุมแพคดีในศาลอุทธรณ
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จํานวน

๖	ไร่

๑๑-๓-๕๔

๘-๒-๑๙

ประวัติ

ได้มรดกจากมารดา
ในป	พ.ศ.๒๕๑๘
ปลูกกอไผ่

บุกร้าง	ถางเองตั้งแต่	
ป	พ.ศ.๒๕๑๓

ได้รับมรดกจากบิดา
มารดา	นาย	ท.	เริ่มเข้า
มาท�าประโยชน์เมื่อ
พ.ศ.๒๕๑๓	ปลูกอ้อย	
มัน	ปอ	ปัจจุบันปลูกยูคา
ลิปตัส	

หมายเหตุ

***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

คดีด�า	
๒๐๘๐/๒๕๔๒
คดีแดง	
๒๖๑/๒๕๔๓
คดีด�า	
๕๑๔/๒๕๔๖
คดีแดง	
๗๑๗/๒๕๔๘
จ�าเลยร่วมกับ
นาย	ฮ.	นาย	อ.	
นาย	พ.	นาย	ส.	
นาย	ง.	
***อยู่ในระหว่าง
การขอออกโฉนด

ทนาย	ช.

เอกสารสิทธิ์

ไม่มี

ใบจอง	เล่ม	๒	
หน้า	๖๗	เลขที่	
๑๓๔

ใบจองเล่มที่	๒	
หน้า	๖๗	เลขที่	
๑๓๑	(๒๕๔๖)

ปญหา

ไถที่ดินแล้ว	แต่ถูก
ฟ้อง	เลยไม่ได้ท�า
อะไร	นาย	ม.	มาขอ
ซื้อ	แต่ไม่ขายไม่
สามารถออกโฉนดได้

แปลงนี้โดนฟ้องป	
๒๕๓๑	นาย	ม.	
ยื่นฎีกา	ศาล
พิพากษายืน	ชนะ	๓	
ศาล	ปัจจุบันอยู่ใน
ขั้นตอนพิสูจน์สิทธิ	
ได้ไปขอออกโฉนด
ตามที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบพบว่าไม่มี
ที่ดินแปลงอื่นทับ

ขึ้น	๓	ศาลเบิกความ
เอง	๒	ศาล	ศาลชั้น
ต้นชนะอุทธรณ์แพ้
ให้ย้ายออกแต่ไม่ออก
จนถึงเดี๋ยวนี้	จนถึง
ศาลฎีกา	ให้ทนายยื่น
ฎีกาผ่านมา	๓	ปแล้ว		
แต่ยังไม่มีความคืบ
หน้าใดๆ

๖. กลุมชนะคดี รวม ๑๑ ราย ๑๗ แปลง

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ

ลําดับ

ชื่อ/สกุล

ชื่อ/สกุล

๒๗

๒๘

๒๙

นาย	ท.

นาย	ป.

นาย	ส.
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๙	ไร่	 บุกร้างถางพงมาตั้งแต่	
ป	พ.ศ.๒๕๑๔	ปลูกปอ	
ปัจจุบันปลูกยูคาลิปตัส	
หญ้า	มะม่วงหิมพานต์	
พ่อตายกที่ดินให้	(นาย	
ข.)	เมื่อป	๒๕๒๔	ปลูก
กระท่อมตั้งแต่ป	๒๕๑๔	
แต่ป	๒๕๒๙	ไปซาอุฯ	
กระท่อมพัง	ขุดสระน�้า
เมื่อป	๒๕๓๖		

คดีด�าเลขที่	
๓๘๘,๕๙๑/
๒๕๓๖
คดีแดงเลขที่	
๑๒๒๗,๑๒๒๘/
๒๕๓๗
คดีด�าเลขที่	
๓๐๔/๒๕๔๑
คดีแดงเลขที่	
๒๔๒๒/๒๕๔๖

•	หลักฐาน
เรื่องนาย	ฮ.	
ศาลไม่เชื่อว่า
มีการซื้อขาย
ที่ดินกับนาย	
ม.	จริง	
เพราะการ
ซื้อขายไม่ได้
จดทะเบียน
ต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย	
ถือเป็นโมฆะ
•	นาย	ม.	ซื้อ
ที่ดินในนาม
ส่วนบุคคล
ไม่ใช่ในฐานะ
ผู้จัดการ
มรดกของ
นาย	ส.
•	ส�านวน	
นาย	ม.ขัด
กัน	อ้างว่า

ไม่มี นาย	ม.	ฟ้องร้องขับ
ไล่	๓	รอบ	รอบ	๑	
ศาลแพ่ง	ฟ้องว่าที่ดิน
แปลงนี้เป็นมรดกของ
นาง	ก.	ศาลยกฟ้อง	
ชนะ	๓	ศาล	รอบสอง	
ศาลอาญา	บอกว่า
บุกรุกและท�าลาย
ทรัพย์สิน,	รอบ	๓	
ปัจจุบัน	เป็นคดีอยู่ใน
ศาลแพ่ง	อ้างว่าขุด
บ่อปลาล�้าที่นาย	ม.	
ชนะคดี
ทั้ง	๕	รอบ

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

๓๐ นาย	ค.
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๓๑ ๒๖	ไร่ พ่อแม่บุกเบิกมาตั้งแต่
ป	พ.ศ.๒๔๗๙	ปลูกอ้อย	
ปอ	มัน	พ.ศ.๒๕๑๒	
ปลูกมะม่วง-มะขาม	
พ.ศ.	๒๕๑๔	ปลูกยูคา
ลิปตัส		ปัจจุบันปลูกยูคา
ลิปตัส

นาย	ส. นส.๓	เล่ม	๔๓	
หน้า	๘๗	หมู่	๓	
เลขที่	๒๘๙	
(๒๕๑๔)

ถูกฟ้องขับไล่	ศาลชั้น
ต้นยกฟ้องในป	พ.ศ.	
๒๕๔๗	ปัจจุบันอยู่ใน
ศาลอุทธรณ์	นาย	ม.	
เป็นโจทก์	นาง	ก.	
เป็นผู้ร้องสอด	ศาล
เห็นว่า	พยานหลัก
ฐานของผู้ร้องสอดมี
พิรุธ	น่าสงสัย	ไม่น่า
เชื่อว่าผู้ร้องสอดเป็น
เจ้าของที่ดินแปลง
พิพาทตามที่กล่าว
อ้าง

จํานวน ประวัติ หมายเหตุเอกสารสิทธิ์ ปญหาลําดับ ชื่อ/สกุล

นาย	ส.ท�า
ประโยชน์ใน
ที่ดินและใน
ส�านวน
เดียวกันก็
บอกว่า
จ�าเลยเป็นผู้
ครอบครอง
ท�าประโยชน์
-	ศาลไม่เชื่อ
ว่านาย	ฮ.	
เข้าท�า
ประโยชน์
ตามที่กล่าว
อ้าง

คดีด�า	
๙๐๒/๒๕๔๑
คดีแดง	
๑๔๙/๒๕๔๗
ทนายสัญญา
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 ๒.๓ กรณีตัวอย่าง นาย ว. หนึ่งในผู้ถูกฟองขับไล่ที่แพ้คดีและ
ถูกจําคุก
	 นาย	 ว.	 เป็นหนึ่งในชาวบ้านกว่าร้อยรายท่ีมีกรณีพิพาทเร่ืองท่ีดินในเขต
ต�าบลบุ่งหวาย	ต�าบลหนองกินเพล	อ�าเภอวารินช�าราบ	จังหวัดอุบลราชธานี	โดย
รับมรดกที่ดินมาจากนาย	ท.	ผู้เป็นพ่อ	มีเอกสารใบจองแสดงการครอบครองและ
ใช้ประโยชน์ที่ดินมาตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๑๐	และท�ากินต่อเนื่องมาโดยไม่ได้ขายที่ดิน	
แต่มีโฉนด	๓๑	แปลงออกในพื้นที่ของนาย	ว.	เจ้าของโฉนดรวมทั้งนาย	ม.[21]	ฟ้อง
ศาลขับไล่และเรียกค่าเสียหายในคดีต่างๆ	นาย	ว.	แพ้หลายคดี	ต้องถูกจ�าคุกและ
เสียเงินเป็นจ�านวนมาก

ภาพที่ ๒  ผังจัดสรรที่ดินของนายทุนที่ครอบทับที่ดินนาย ว.

	 นาย	ว.	 เป็นบุตรของนาย	ท.	ซึ่งถึงแก่กรรมไปแล้วในป	พ.ศ.๒๕๔๙	โดย
นาย	 ท.	 และครอบครัวได้ครอบครองท�าประโยชน์ในท่ีดินต�าบลบุ่งหวายมาแต่
บรรพบุรุษ	โดยมีเอกสารใบจองเลขที่	๑๘๔	ต�าบลบุ่งหวาย		(ปัจจุบันแยกออกมา
เป็นต�าบลหนองกินเพล)	ออกเมื่อ	๒๙	ธ.ค.๒๕๑๐	เนื้อที่ตามใบจอง	๒๒	ไร่	๑	งาน	
๖๐	ตร.วา		
	 เมื่อนาย	ส.	และนางบัวผู้เป็นภรรยา	มาหาซื้อที่ดินจากชาวบ้านเขตต�าบล
บุ่งหวายเป็นจ�านวนมากโดยมลีกูน้องซึง่เป็นผูใ้หญ่บ้านและก�านนัเป็นผูช่้วยตดิต่อ

[21]นาย	ม.ฟ้องด�าเนินคดีขับไล่เรียกค่าเสียหายกับผมด้วย	นาย	ม.	มีที่เยอะในบริเวณนี้เกือบหมื่นไร่	 ในส่วน
ที่ทับที่ของนาย	ว.	๘๐	ไร่	แบ่งเป็นแปลงเล็กแปลงน้อย	มีโฉนด	และอ้างว่าเป็นมรดกของพ่อเขา	มีส่วน
ที่ยังไม่ได้ขายจึงน�ามาฟ้อง	ท�าให้ผมยุ่งมาก	ถ้าผมยอมถอยก็ไม่มีที่ดินท�ากิน	ก็เลยสู้	(สัมภาษณ์นาย	ว.)
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[22]	คนที่ถือโฉนดที่ดินของนาย	ท.	พ่อนาย	ว.	ก็ไม่ทราบว่าจุดไหน	เขาก็ไปยื่นขอสอบเขตรังวัด	เจ้าพนักงาน
ที่ดินก็ลงมารังวัดตามเอกสาร	คนที่ถือมาทับที่ของนาย	ว.	บางคนก็พูดดีว่า	ถ้ารู้อย่างนี้ก็ไม่ซื้อ	ที่ดินนาย	
ว.	เพิ่งมาทราบตอนที่ดีเอสไอมาส�ารวจว่า	ทับทั้งแปลง	ประมาณ	๓๐	กว่ารายเนื้อที่	๘๐	กว่าไร่	เป็นแปลง
จดัสรรแปลงละ	๓	ไร่	นาย	ว.	กับพ่อกค็ดัค้านไม่ให้รงัวัดในพืน้ทีต่นเอง	เจ้าของโฉนดกโ็กรธ	เจ้าหน้าท่ีรังวดั
เข้าพื้นที่ไม่ได้ก็กลับ	แล้วเจ้าของโฉนดก็ฟ้องร้องตามกฎหมาย

[23]ทนายความ	(นาย	น.เสียชีวิตแล้ว)	บอกว่าจะว่าความให้ทั้งศาลชั้นต้น	อุทธรณ์	ฎีกา	บอกว่าชนะแน่นอน
ไม่มีปัญหา	ฟ้องครอบครองปรปักษ์ไปเลย	เรียกเงินค่าทนายก่อน	๕๐,๐๐๐	บาท		ผมก็บอกว่าทนายครับ	
ผมมใีบจองนะ	ผมท�าประโยชน์	ผมไม่ได้ขายนะ	ทนายบอกว่า	“ใบจองไม่ใช่เอกสารสทิธิ	์สูไ้ม่ได้	สูก้แ็พ้	เอา
ครอบครองปรปักษ์”	มารู้ที่หลังทนายคนนี้ก็รู้จักนาง	ช.	เขาก็คอยมาเอาเงินไป	รวมแล้วกว่า	๑๑๐,๐๐๐	
บาท	หมดเลยครับ	แพ้คดีครับ	(สัมภาษณ์นาย	ว.)

ชาวบ้านให้	นาย	ท.	และชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้ขายทีด่นิเพราะต้องการทีด่นิไว้ท�ากนิ		
	 การติดต่อซื้อท่ีดินจากชาวบ้านมีหลายลักษณะ	 มีชาวบ้านส่วนหนึ่งที่ขาย	
ผู้ที่ไม่ขายบางรายจะถูกข่มขู่ว่าจะเอาที่ดินฟรีๆ	 และต่อมามีการออกโฉนดที่ดิน
จ�านวนมากในเขตต�าบลบุ่งหวายและต�าบลหนองกินเพล.	โดยผู้เป็นเจ้าของโฉนด
ไม่เคยเข้าไปรังวัดและท�ากินเลย	 และต่อมาที่ดินเหล่านี้ถูกน�าไปจ�านองและขาย
ต่อกบับคุคลต่างๆ	และเมือ่ผูซ้ือ้เข้าไปในพืน้ทีก่จ็ะพบเจ้าของทีดิ่นเดิมซ่ึงยนืยนัว่า
ไม่ได้ขายที่ดิน	จึงเกิดพิพาทกัน[22]

	 ช่วงก่อนป	พ.ศ.๒๕๒๖	มีหนังสือมาจากกรมบังคับคดี	เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์มายึดที่ชาวบ้านเกือบทั้งหมด	 มาติดหมายตามต้นไม้และเถียงนาชาวบ้าน	
ยึดที่ดินเป็นแปลงทั้งผู้ที่ขายที่ดินและแปลงที่ไม่ได้ขายที่ดิน	จึงมีทนายมาแนะน�า	
บอกว่าถ้ามายดึทรัพย์ให้ค้านไว้นะ	เป็นทนาย	ธกส.	คนหนึง่	และทนายในพืน้ทีค่น
หนึ่ง	เขาไปพลิกจากชาวบ้านลงชื่อคัดค้านยึดทรัพย์	ว่าเป็นชาวบ้านยอมเช่า	เข้า
ท�ากินในพื้นที่ของตนเอง	 ชาวบ้านเคยร้องเรียนอ�าเภอให้ด�าเนินการตรวจสอบ
เพราะชาวบ้านไม่ได้ขาย	 ทางจังหวัดก็ส่งเรื่องมาที่กระทรวงในกรุงเทพฯ	 เรื่องก็
เงียบหายไป	ชาวบ้านก็เริ่มร้องเรียนกันมา	
	 นาย	 ว.	 ถูกฟ้องร้องครั้งแรกในป	 พ.ศ.๒๕๓๙	 โดย	นาง	 ช.	 ซึ่งมีบิดาเป็น
ทหารปลดเกษียณได้โอนที่ดินที่ซื้อมาจากสวัสดิการทหารให้ลูก	ได้ยื่นฟ้องด�าเนิน
คดีแพ่งนาย	ว.	นาย	ว.ไปหาทนายว่าความให้	แต่ก็ต้องแพ้คดี[23] แต่เจ้าของโฉนด
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บางคนก็มาเจรจาขอเข้ามาอยู่ด้วย	นาย	ว.	ก็ยอมให้เพราะไม่อยากสู้คดี[24]

	 ต่อมาเมื่อ	๓๑	สิงหาคม	๒๕๔๗	นาย	ว.	ไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินจึงทราบ
ว่ามีโฉนด	๓๑	แปลง	ออกในที่ดินนาย	ว.	แล้ว	พนักงานที่ดินแนะน�าให้ไปฟ้องเพิก
ถอนโฉนดที่ดินหรือฟ้องครอบครองปรปักษ์	นาย	 ว.	 จึงร้องเรียนไปยังหน่วยงาน
ต่างๆ	 พร้อมทั้งทูลเกล้าถวายฎีกา	 ซึ่งส�านักพระราชวังได้แนะน�าให้ท�าหนังสือถึง
เจ้าพนักงานที่ดินขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและเพิกถอนโฉนดที่ออกโดยมิชอบ	
แต่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ปฏิบัติ	 ให้เหตุผลว่าได้มีการฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมเกี่ยว
กับสิทธิการครอบครองที่ดินแล้ว	 หากศาลยุติธรรมมีค�าพิพากษาอย่างไรจึงจะ
ด�าเนินการต่อไปได้	นาย	ท.จึงไปฟ้องศาลปกครอง	
	 ป	พ.ศ.๒๕๔๖	เจ้าของโฉนดที่ดิน	๒	ราย	(จ่าสิบเอก	ว.	และนาง	ส.)	ฟ้อง
นาย	ว.	ข้อหาบุกรุกเข้าไปในโฉนดที่ดินเลขที่	๓๙๒๐	ต�าบลหนองกินเพลของจ่า
สิบเอก	ว.	ลักเอาหน้าดินไป	๒,๑๐๐	ลบ.เมตร	ราคา	๗๐,๐๐๐	บาท	และบุกรุก
โฉนดเลขที่	 ๕๑๕๒	 ของนาง	 ส.	 ลักเอาหน้าดินไป	 ๔,๑๐๐	 ลบ.เมตร	 ราคา	
๑๔๐,๐๐๐	 บาท	 ซึ่งนาย	 ว.	 ให้การว่าได้ครอบครองที่ดินดังกล่าวนี้มาต้ังแต่ป	
๒๕๓๖	และได้ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลมคี�าสัง่แสดงกรรมสิทธิใ์นท่ีดินท้ังสองแปลงแล้ว	
แต่ทีร้่องช้าเพราะไม่มเีงนิ	ศาลพิพากษานาย	ว.	มคีวามผิดฐานลกัทรพัย์โดยใช้ยาน
พาหนะให้จ�าคุก	๒	ป[25]	และคืนหน้าดินหรือใช้ราคาหน้าดินให้กับผู้เสียหาย	และ
ติดคุกจริง	๑	ป	๖	เดือน	๒๒	วัน	ก็พ้นโทษ	ปัจจุบันยังต่อสู้คดีอยู่ในศาล

[24]บางคนก็มาพูดดี	ขออยู่ด้วยโดยให้ค่าตอบแทนหมื่นสองหมื่นก็เลยยอม	เพราะสู้ต่อไปไม่ได้	เงินก็ไม่มี	และ
กลัว	มี	๒	รายที่เข้ามาอยู่	มาอยู่ในที่ดินเรา	ก่อนมาอยู่เขาก็เอาช่างรังวัดมาสอบเขตเหมือนกัน	๒	ราย	ชื่อ
พันตรี	ว.	๓	ไร่,	อีกคนผมก็จ�าไม่ได้บ้านอยู่ในเมือง	เขาตรวจสอบแล้วอยู่ใกล้กันดึงกันมาเป็นพยานให้กัน	
ที่จริงไม่อยากมีเรื่องมีคดี	พันตรี	ว.	มาอยู่	๔-๕	ปก็ขายที่ดินให้บุคคลอื่น	 โฉนดของนาง	ก.	ทุกแปลงจะ
ขายเป็นทอดๆ	กันไป	ส่วนใหญ่ไม่มาท�าประโยชน์โดยไม่รู้พื้นที่	 ต่างจังหวัด	 ต่างอ�าเภอ,	 อีกรายไม่มาท�า
ประโยชน์	ผมก็ครอบครองที่ดินอยู่เหมือนเดิม	(สัมภาษณ์นาย	ว.)

[25]นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง	 ค�านวณค่าใช้จ่ายและค่าเสียโอกาสของนาย	 ว.ขณะที่ถูกจ�าคุก	 ๑	
ป	๖	เดือน	๒๒	วัน	เป็นจ�านวนเงิน	๓๔๘,๗๙๗	บาท	แต่เมื่อค�านวณเป็นค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่นาย	ว.ต่อสู้
เพื่อปกป้องสิทธิในที่ดินท�ากิน	ซึ่งยาวนานถึง	๑๗	ป	โดยรวมการถูกจ�าคุก	๑	ปเศษด้วย	เป็นค่าใช้จ่ายถึง	
๒,๑๔๖,๗๙๗	บาท	 โดยแยกเป็นค่าจ้างทนายความ	๓๗๕,๐๐๐	บาท	 ค่าเดินทางร้องขอความเป็นธรรม	
๒๕๕,๐๐๐	บาท	ค่าถ่ายเอกสารใช้ในกระบวนการทางศาล	๕๑,๐๐๐	บาท	ค่ารายจ่ายและค่าสูญเสียราย
ได้ของครอบครัวกรณีภรรยาต้องออกจากงานมาดูไร่นาแทนสามี	๑,๔๖๕,๗๙๗	บาท
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ตารางที่ ๔  การครอบครองที่ดินบนที่นาย ว.

	 ฉ.	 ล.๔๘๗	
	 ฉ.	 ล.๔๘๘	
	 ฉ.	 ล.๕๑๑	
	 ฉ.	 ล.๕๑๒	
	 ฉ.	 ล.๕๑๓	
	 ฉ.	 ล.๕๑๔	
	 ฉ.	 ล.๕๑๕	
	 ฉ.	 ล.๕๑๖	
	 ฉ.	 ล.๕๑๗	
	 ฉ.	 ล.๕๑๘	
	 ฉ.๕๓๐๐	 ล.๕๑๙	 สิบต�ารวจ	ส.
	 ฉ.	 ล.๕๒๐	
	 ฉ.๕๒๙๘	 ล.๕๒๒	 นาง	พ.
	 ฉ.	 ล.๕๒๓	
	 ฉ.๔๓๒๖	 ล.๕๒๔	 กรมสวัสดิการทหารบก
	 ฉ.	 ล.๕๒๕	
	 ฉ.	 ล.๕๒๖	 นาง	ก.
	 ฉ.๔๓๒๓	 ล.๕๒๗	 นางสาว	ร.
	 ฉ.๔๓๒๒	 ล.๕๒๘	 นาง	พ.
	 ฉ.	 ล.๕๒๙	

	 ฉ.๔๔๕๙	 ล.	 กรมสวัสดิการทหารบก
	 ฉ.๔๔๕๘	 ล.๕๓๑	 สิบโท	พ.
	 ฉ.๔๔๕๕	 ล.๕๓๔	 นาง	บ.
	 ฉ.	 ล.๕๓๘	
	 ฉ.๕๙๖๖	 ล.๕๓๙	 นางสาว	ส.
	 ฉ.	 ล.๕๔๐	 นาย	ส.
	 ฉ.	 ล.๕๕๘	
	 ฉ.	 ล.๕๕๙	
	 ฉ.๕๑๕๙	 ล.๕๖๐	 นาง	ช.
	 ฉ.๕๑๖๐	 ล.๕๖๑	 นาง	บ.
	 ฉ.๓๙๒๒	 ล.๕๖๒	 นางสาว	ช.
	 ฉ.๓๙๒๑	 ล.๕๖๓	 พันตรี	ว.
	 ฉ.๓๙๒๐	 ล.๕๖๔	 จ่าสิบเอก	ว.
	 ฉ.๓๘๘๔	 ล.๕๖๕	 ร้อยเอก	ส.
	 ฉ.๔๓๒๐	 ล.๕๖๖	 นาย	ม.	
	 ฉ.๔๓๑๙	 ล.๕๖๗	 นาง	พ.
	 ฉ.๕๑๕๑	 ล.๕๖๘	 นาย	ว.
	 ฉ.๔๓๑๘	 ล.๕๖๙	 นางสาว	พ.
	 ฉ.๕๑๕๐	 ล.๕๗๐	 นางสาว	พ.
	 ฉ.	 ล.๘๕๓	

ชื่อผูครอบครอง ชื่อผูครอบครอง

	 การตรวจสอบท่ีดินของกรมท่ีดิน	 ระหว่าง	 ก.ค.-ก.ย.	 ๒๕๕๐	 สรุปได้ว่ามี
ชาวบ้านน�าชี้ที่ดิน	๗๕	รายจ�านวน	๘๔	แปลง	ที่ดิน	๔๕	แปลงถูกฟ้องคดี	ซึ่งส่วน
ใหญ่คดีถึงที่สุดแล้ว	ประเด็นที่แพ้เนื่องจากไม่ต่อสู้คดี	และมีความเห็นว่า	๑)	ที่ดิน
ทีล่งรปูแผนทีใ่นระวางแผนที	่UTM	และระวางรปูถ่ายทางอากาศ	น.ส.๓ก	ไม่ทบัที่
ดินแปลงใดจ�านวน	๓๑	แปลง	ซึ่งผู้ครอบครองที่ดินมีทั้งใบจอง	ใบเสียภาษีบ�ารุง
ท้องที่และไม่มีหลักฐาน	 แต่ส่วนใหญ่มีใบจอง	 และที่ดินเหล่านี้มีหลักฐานมอบ
อ�านาจให้นางบัว	ด�าเนินการออกโฉนด	ขายให้นางบัว	แต่ตรวจสอบไม่พบสารบบ
ทีด่นิ	และถกูฟ้องขบัไล่ออกจากท่ีดนิ	กรรมการฯ	มคีวามเหน็ว่าประเด็นทีด่นิพพิาท
หากเป็นการฟ้องคดโีดยระบุต�าแหน่งท่ีดนิคลาดเคลือ่นให้แจ้งเจ้าของท่ีดนิยืน่ค�าขอ
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รังวัดออกโฉนดที่ดินเพื่อให้ทราบต�าแหน่งท่ีดินท่ีแน่นอนและสรุปข้อเท็จจริงเพื่อ
ยื่นค�าร้องขอให้มีการแก้ไขค�าพิพากษาของศาล	 ส่วนประเด็นการซ้ือขายท่ีดินไม่
สามารถสอบสวนข้อเท็จจริงจากกลุ่มนายทุนได้คู่กรณีต้องน�าเรื่องไปพิสูจน์กันใน
ชัน้ศาล	๒)	ทีด่นิทีล่งรปูแผนทีใ่นระวางแผนท	ีUTM	และระวางรูปถ่ายทางอากาศ	
น.ส.๓ก	แล้วทับที่ดินในระวาง	จ�านวน	๕๒	แปลง	ที่ดินในระวางเดิมเป็นของชาว
บ้านและมหีลกัฐานขายหรอืมอบอ�านาจให้นาง	ก.	ด�าเนนิการออกโฉนดซ่ึงปัจจุบนั
เป็นของนาง	ก.	ส่วนใหญ่ตรวจสอบไม่พบ	สารบบทีด่นิ	และสรปุความเหน็กบัทีด่นิ
ลกัษณะนีว่้าไม่พบพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุให้เพกิถอนหนงัสอืแสดงสทิธใินทีดิ่น
ได้	๓)	คณะกรรมการฯ	มีความเห็นเพิ่มในประเด็นการขายที่ดินว่าเจ้าของที่ดินให้
ถ้อยค�าโดยไม่มีเอกสารประกอบว่าไม่เคยมีการขายที่ดินให้แก่นายทุน	 ไม่มีการ
ลงชือ่ในใบมอบอ�านาจให้ขายท่ีดนิ	มเีพยีงบางรายขายให้นายทนุแต่ได้รบัช�าระเงนิ
เพยีงบางส่วน	แต่ฝายนายทนุไม่ยนิยอมให้ถ้อยค�าและเอกสารในสารบบทีด่นิไม่มี
หลักฐานชี้ชัด	เหตุการณ์เกิดขึ้นมานานกว่า	๓๐	ป	แล้วคู่กรณีจึงควรน�าพิสูจน์ใน
ชั้นศาลว่าได้มีการซื้อขายกันจริงหรือไม่	
	 หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในพืน้ที่มีทั้งโฉนด	น.ส.๓	บางส่วนออกโดย
อาศัยหลักฐานใบจอง	 โดยหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนให้ความเห็นว่าใบจองดัง
กล่าวน่าจะออกโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย	เพราะไม่สามารถหาผังจัดสรรใบจอง
ได้	การเดินส�ารวจออก	น.ส.๓ก	น่าจะไม่ถูกต้อง	มีปัญหาเรื่องต�าแหน่งที่ดินซึ่งยัง
ไม่สามารถก�าหนดต�าแหน่งท่ีดินที่ชัดเจนได้และกรณีแปลงที่ทราบต�าแหน่งที่ดิน
ชัดเจนก็เป็นเหตุให้ราษฎรถูกฟ้องขับไล่	มีปัญหาเจ้าหน้าที่ไม่มีอ�านาจไปสอบเขต
ที่ดินของเอกชนหากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน	 ปัญหาการจัดเก็บ
สารบบที่ดินไม่ถูกต้องครบถ้วนและสูญหายบางส่วน	 ปัญหาพยานบุคคลในพื้นที่	
พยานเกือบทั้งหมดเป็นฝายชาวบ้านส่วนนายทุนไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจ
สอบทีด่นิ	และปัญหาโอนทีด่นิพพิาททีย่งัไม่มข้ีอยตุว่ิาได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย
ให้แก่บุคคลภายนอก
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 ๒.๔ การวิเคราะหข้อมูล
 ชาวบานขายที่ดินใหนายทุนจริงหรือไม
	 กรณีศึกษานี้เกิดขึ้นเมื่อ	๔๐	กว่าปก่อน	เริ่มจากมีครูคนหนึ่งในพื้นที่ซึ่งเป็น
คนที่กว้างขวาง	 มีความรู้	 และมองการณ์ไกลเห็นว่าพ้ืนที่นี้จะมีมูลค่าในอนาคต	
เม่ือลงสมคัรและได้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจึงบอกจะช่วยให้ชาวบ้านได้โฉนด
ทีด่นิ	จึงให้ชาวบ้านมาลงช่ือแล้วประกาศรบัซือ้ท่ีดนิจากชาวบ้านโดยจงูใจชาวบ้าน
ว่า	“ถงึขายทีด่นิให้กส็ามารถท�ากนิอยูต่่อไปได้”	มกีารตัง้ภรรยาเป็นตวัแทนมารบั
ซือ้ทีด่นิ	โดยมกี�านนัผูใ้หญ่บ้านช่วยชกัจงูชาวบ้าน	ชาวบ้านส่วนหนึง่เซ็นต์เอกสาร
เปล่าหรือมอบลอยให้ไปออกโฉนดแทน	 อีกส่วนท�าสัญญาซื้อขายโดยได้รับเงิน
มัดจ�าเล็กน้อยที่เหลือจ่ายเป็นเช็คแต่เช็คเด้งไปทวงเงินจากนายทุนก็ไม่ได้	จึงต้อง
อยู่ท�ากินในที่ดินเดิมอยู่อย่างนั้น	 มีผู้ได้รับความเดือดร้อนในลักษณะนี้ประมาณ	
๒๐๐	ราย	หลงัจากนัน้ภรรยานายทนุน�าสญัญากูเ้งนิและเอกสารมอบอ�านาจท่ีชาว
บ้านมอบให้ไปออกโฉนดเป็นของตนเอง	แล้วกระท�าทกุวธิกีารเพือ่ฟอกโฉนดท่ีดนิ	
เช่น	 น�าโฉนดไปจ�านองกับบริษัทก่อสร้างตัวเอง	 จ�านองกับธนาคารและปล่อยให้
ถกูฟ้องล้มละลาย	ถูกยดึทรพัย์และขายทอดตลาด	ชาวบ้านไปคดัค้านการขายทอด
ตลาด	บางรายกไ็ปซือ้ทีด่นิคนืมา	ต่อมาชาวบ้านน�าหลกัฐานใบจองไปขอออกโฉนด
ทีดิ่นแต่ถกูนายทนุคดัค้านและเริม่ทยอยฟ้องศาลขบัไล่ชาวบ้านออกจากทีด่นิและ
เรียกค่าเสียหาย	 นอกจากนี้ผู้ซื้อที่ดินต่อจากนายทุนเริ่มฟ้องขับไล่ชาวบ้านด้วย	
ชาวบ้านต่อสู้คดี	อ้างพยานบุคคลและเอกสารใบจอง	ใบเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	แต่
ชาวบ้านส่วนใหญ่แพ้คดี	 บางรายถูกตัดสินจ�าคุกและแจ้งร้องเรียนขอความเป็น
ธรรมกับหน่วยงานของรัฐ	 อีกทั้งได้ถวายฎีกาเพื่อขอความเป็นธรรม	มีหน่วยงาน
ของรฐัเข้ามาตรวจสอบหลายชุดและแนะน�าให้เจ้าหน้าทีร่ฐัตรวจสอบเพิกถอนการ
ออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบแต่ไม่เป็นผล	ท�าให้ชาวบ้านยงัคงได้รบัความเดอืดร้อน
และไม่มีทางออกจากปัญหาความเดือดร้อนที่ถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี
	 จากการลงพ้ืนท่ีและการทบทวนข้อมูลประวัติของชุมชน	พื้นที่ที่ศึกษาซ่ึง
ครอบคลุม	๒	ต�าบล	มีประชากรราว	๒,๓๐๐	ครัวเรือน	ดูหลักฐานโบราณสถาน	
โบราณวตัถ	ุวัดเก่าแก่	หนองน�า้	ตลอดจนพืน้ทีท่ีช่าวบ้านใช้สอย	เช่ือได้ว่าต้ังถิน่ฐาน



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๕๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๕๙

มานานกว่า	 ๒๐๐	ป	 สภาพพื้นที่เป็นที่ราบลุ่มริมแม่น�้าใหญ่	 น�้าหลากพัดพาดิน
ตะกอนมาทับถมเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ให้กับพื้นที่อยู่เสมอ	 ทั้งผืนแผ่นดินและ
แหล่งน�้าอุดมสมบูรณ์	 ชาวบ้านจึงอพยพเข้ามาต้ังถ่ินฐานเป็นชุมชนและท�าการ
เกษตรอย่างถาวรมายาวนานโดยไม่มเีหตปัุจจยัร้ายแรงเช่นน�า้ท่วม	ฝนแล้งซ�า้ซาก	
แม่น�า้เปลีย่นเส้นทาง	หรือเกดิโรคระบาดรนุแรงจนต้องอพยพโยกย้ายไปไหน	และ
ความเป็นชุมชนของชาวบ้านที่นี่ก็มีชัดเจนจากระบบเครือญาติท่ีสืบสาวเชื่อมโยง
กันได้หลายชั่วอายุคน	มีการสืบทอดวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมทุกประการที่มีอยู่
ในภาคอีสาน	ประกอบกบัทีต่ัง้ของชมุชนอยูร่ะหว่างแม่น�า้กบัถนน	และไม่ไกลจาก
ตวัเมอืงมากนัก	แม้ในอดตีเส้นทางคมนาคมยงัไม่สะดวก	แต่กย็งัพอใช้ยานพาหนะ
ขนส่งสินค้าหรือบรรทุกคนเข้าเมืองได้ไม่ยาก	 จึงเห็นว่าไม่มีเหตุจูงใจให้ชาวบ้าน
จ�านวนหลายร้อยครวัเรอืนต้องขายท่ีดนิหมืน่กว่าไร่ให้กับนายทนุโดยไม่เหลอืทีดิ่น
ไว้ท�ากินแต่อย่างใด		
	 นอกจากนัน้เม่ือพจิารณาจากข้อมลูพืน้ท่ีทัง้	๒	ต�าบลซ่ึงมีประมาณ	๓๐,๐๐๐	
กว่าไร่	แต่นายทนุรายใหญ่นีเ้ข้าครอบครองประมาณ	๑๐,๐๐๐	กว่าไร่	ซ่ึงเป็นพืน้ที่
จ�านวนมากถงึราวหน่ึงในสามของพ้ืนทีท่ัง้หมดของชมุชน	ซ่ึงมทีัง้พ้ืนทีข่องชาวบ้าน	
พื้นที่ปา	 และหนองน�้าซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะที่ชาวบ้านในชุมชนใช้ประโยชน์ร่วม
กันอยู่ด้วย	จึงเป็นไปไม่ได้ว่าชาวบ้านจะขายที่ให้นายทุนมากถึงขนาดนี้	
 

 การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินของนายทุนมีความถูกตองและชอบดวย
กฎหมายหรือไม
	 จากการสบืประวตัเิดมิของผูท้ีเ่ป็นโจทก์ฟ้องราษฎรพบว่าเป็นคนในท้องถ่ิน	
อาชพีเดมิเป็นคร	ูมคีวามคดิทางการเมอืงแนวสงัคมนยิม	มแีนวคดิทีจ่ะจดัตัง้ชมุชน
เป็นสหกรณ์โดยมีประชาชนท้ังหมดเป็นบริวารแล้วจะตั้งเป็นพรรคการเมืองที่มี
ประชาชนเป็นบริวารด้วย	 แต่ทั้งหมดเขาจะเป็นเจ้าของท่ีดินเพ่ือให้ประชาชนมา
อยู่ร่วมกัน	 เม่ือเขาได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรและต่อมาได้เป็นผู้ก่อต้ัง
พรรคและหัวหน้าพรรคการเมือง	จึงมีความพยายามด้วยวิธีการต่างๆ	นานา	เพื่อ
ให้ได้ทีด่นิมาเป็นของเขาโดยท่ีเขาไม่ได้ด�าเนนิการเองแต่มอบให้ภรรยาและบรวิาร
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เป็นผู้ท�า	 แต่เมื่อเขาเสียชีวิตภรรยาของเขากลับน�าที่ดินไปจัดสรรเป็นโครงการ
อสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่	
	 ประเด็นน้ีจึงท�าให้เชื่อได้ว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้ขายที่ดิน	 แม้ในข้อเท็จ
จริงจะมีการซื้อขายที่ดินในหมู่บ้านอยู่บ้าง	 แต่เป็นการซ้ือขายจ�านวนเล็กน้อยใน
ลกัษณะแบ่งให้ญาตพิีน้่องหรอืเพ่ือนบ้านทีข่ยายครอบครัวและมทีีด่นิไม่พอได้มทีี่
ท�ากินเพียงพอมากกว่าการมุ่งขายเอาเงินมายังชีพหรือขายที่เดิมเพื่อไปถางปาหา
ทีใ่หม่	เพราะไม่มีทีป่าให้ถางเอาทีอ่กีแล้ว	และอกีประการหนึง่ชาวบ้านท่ีนีม่อีาชพี
การเกษตรที่มั่นคงอยู่แล้วด้วย	 จึงน่าเชื่อได้ว่านายทุนใช้เล่ห์เหลี่ยมอิทธิพลและ
อ�านาจรฐัเข้ามาครอบครองอ้างสทิธเิหนอืสทิธใินทีดิ่นของชาวบ้านและฟ้องขบัไล่
ชาวบ้านให้ออกจากที่ดิน
	 กระบวนการฉ้อโกงที่ดินของประชาชน	มีความซับซ้อนมาก	ซึ่งพอสรุปได้
ว่า	 นายทุนรู้ข้อมูลท่ีดินจะมีราคา	 จึงต้องการได้ท่ีดินจากชาวบ้าน	 ใช้บารมีสร้าง
ความไว้วางใจกับชาวบ้าน	ต่อมาจึงประกาศรับซื้อ/บีบซื้อที่ดิน/ปลอมเอกสารซื้อ
ขายทีด่นิจากชาวบ้านโดยอาศยัความร่วมมอืของเจ้าหน้าทีร่ฐัในพืน้ที	่แล้วน�าหลัก
ฐานไปออกเอกสารท่ีดนิเป็นชือ่นายทุน	เมือ่ชาวบ้านขอออกเอกสารสิทธิท์ีดิ่นกจ็ะ
ถูกนายทุนคัดค้าน	ต่อมานายทุนน�าที่ดินไปจ�านอง	ถูกฟ้องล้มละลาย	และต่อมา
พ้นจากการล้มละลาย	กลับมาจัดสรรที่ดินขายให้บุคคลภายนอก	แล้วทั้งนายทุน
และบคุคลทีซ่ือ้ทีด่นิต่อกฟ้็องขบัไล่ชาวบ้านผูค้รอบครองทีด่นิเดมิ	ชาวบ้านมักแพ้
คด	ีตดิคกุ	นายทนุเสยีชวีติ	ทายาทฟ้องร้องต่อ	ขบวนการฟ้องร้องยงัมอีกีมากมาย
นับพันคดีไม่มีวันจบสิ้น
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ชาวบาน
มอบอ�านาจออกโฉนด

น�าไปฟอก	หาผลประโยชน์

ขอออกโฉนด

คัดค้าน

ฟ้องขับไล่???

ท�าสัญญาซื้อขายที่ดิน-จูงใจ	ข่มขู่
นายทุน

ผูกมิตร

จายแคมัดจํา

เปนลูกนอง/จายครบ

สรางหลักฐานปลอม

ชาวบาน / นายทุน
โฉนด

ภาพที่ ๓  กระบวนการสรางหลักฐานเพื่อแยงชิงที่ดินมาจากชาวบาน ๑

ภาพที่ ๔  กระบวนการสรางหลักฐานเพื่อแยงชิงที่ดินมาจากชาวบาน ๒

ฟ้องขับไล่
เรียกค่าเสียหาย

ฟ้องบุกรุกที่ดิน	
ลักทรัพย์

จํานองธนาคาร
ถูกยึดขายตอไมได

ไถถอนคืน

ไถถอนคืน

ขายสมาชิก

จํานองบริษัทตัวเอง

จํานองหนวยงานรัฐ

จัดสรรรายยอย

นายทุนถือโฉนดแตไมได
ถือครองใชประโยชนที่ดิน

ชาวบานถอืครองใชประโยชน
ตอเนื่องแตไมมีโฉนดที่ดิน
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	 ข้อสงัเกตจากหลกัฐานบางประการทีบ่่งว่าน่าจะออกเอกสารสทิธิโ์ดยมชิอบ	
ได้แก่การไม่รู้ต�าแหน่งแปลงที่ดิน	 การที่ไม่มีหมุดหลักฐานอ้างอิงในพ้ืนท่ี	 ไม่มีผัง
ใบจอง	 ตลอดจนไม่มีการรังวัดในพื้นท่ีจริง	 อ้างหลักฐานที่ดินข้างเคียงไม่ถูกต้อง	
และที่ส�าคัญคือผู้อ้างกรรมสิทธิ์ไม่เคยครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นมา
ก่อนการขอออกเอกสารสิทธิ์เลย
 

 ชาวบานไดรับความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมหรือไม
	 กระบวนการยุติธรรมในศาลไม่ได้ให้น�้าหนักกับพยานหลักฐานข้อเท็จจริง
ทางประวตัศิาสตร์และสถานท่ีส�าคญัทางสงัคม	เช่นโบราณวตัถ	ุโบราณสถาน	ต้นไม้
ใหญ่	สิทธิชุมชนและพยานบุคคล	แต่เน้นความส�าคัญของการใช้หลักฐานทางเอก
สารเป็นหลักท�าให้ราษฎรเสียเปรียบในการต่อสู้คดี
	 นอกจากนั้นราษฎรซึ่งยากจนและต้องใช้เวลาในการท�ามาหากินเล้ียงชีพ
ไม่มีเงินค่าใช้จ่ายและเวลาเพียงพอที่จะใช้ต่อสู้คดี	 ประกอบกับความซับซ้อนใน
ประเดน็และหลกัฐานพยานซึง่ชาวบ้านไม่เข้าใจ	จงึต้องใช้ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนาย
ค่อนข้างมาก	 จึงท�าให้ราษฎรขาดโอกาสและความสามารถที่จะต่อสู้คดีอย่างเท่า
เทียม
	 นอกจากนั้นชาวบ้านยังมีปัญหาการใช้ภาษาไทยกลางสื่อสารในศาล	ท�าให้
ชาวบ้านสูงอายุและพูดได้แต่ภาษาท้องถิ่นไม่เข้าใจค�าพูดที่สื่อสารกันในศาล		
	 ข้อสังเกตเพิ่มเติม	
	 •	 ความไม่รู้กฎหมาย	 ความไม่รู้ในกฎหมายพื้นฐานหลายประการท�าให้

การปฏิบัติของชาวบ้านไม่เป็นที่ยอมรับในกระบวนการยุติธรรม	 จึงมี
ประเดน็น่าคดิว่าจะพัฒนาการให้ค�าปรกึษาแนะน�าทางกฎหมายแก่ชาว
บ้านเพือ่ให้ชาวบ้านเข้าถึงความรูแ้ละการบรกิารทางกฎหมายจากรัฐให้
ทั่วถึงและเท่าเทียมกันอย่างไร	

	 •	 การพิสูจน์หลักฐานที่ดินที่สงสัยว่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 	ประเด็นนี้
เป็นหัวใจของการตัดสินคดี	ชาวบ้านร้องเรียนในเรื่องนี้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมไม่ยอมพิสูจน์หลักฐานเอกสารสิทธิ์ที่ดินที่ชาวบ้านสงสัยว่าจะ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๖๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๖๓

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะให้ชาวบ้านพิสูจน์เองแต่เมื่อชาวบ้าน
ร้องให้รัฐตรวจสอบก็ไม่เป็นผล	 ชาวบ้านจึงขาดหลักฐานมาต่อสู้ดคีจึง
มักแพ้คดี	 จึงมีประเด็นน่าคิดว่าจะมีทางปรับปรุงกระบวนการและวิธี
การตรวจสอบหลักฐานการได้มาของเอกสารสิทธิ์ที่ดินที่สงสัยว่าจะได้
มาโดยมิชอบก่อนการตัดสินคดีได้อย่างไร

• การใช้อ�านาจรัฐและอิทธิพลท้องถิ่นข่มขู่ชาวบ้าน	ชาวบ้านที่ไม่ร่วมมือ
มักจะถูกข่มขู	่กดดนัไม่ให้ท�ามาหากนิได้สะดวก	สดุท้ายกอ็ยูไ่ม่ได้กต้็อง
ทยอยขายที่ดินทีละรายจนหมด	และเหตุการณ์ลักษณะนี้เกิดขึ้นทั่วไป
ในหลายๆ	พื้นที่	 จึงมีประเด็นน่าคิดว่าจะเสริมสร้างกลไกการคุ้มครอง
หรอืเสรมิสร้างความคุม้กนัให้แก่ประชาชนและกลไกสือ่มวลชนช่วยเป็น
ปากเสียงให้ชาวบ้านไม่ให้ถูกคุกคามได้อย่างไร

• การต่อสูค้ดใีนศาล	กระบวนการยตุธิรรมต้องใช้ท้ังเงนิและเวลามาก	ชาว
บ้านยากจนและต้องท�ามาหากนิไม่สามารถรบัภาระได้หากต้องต่อสูย้ดื
เยือ้	จึงมปีระเดน็น่าคดิเกีย่วกบักองทนุยตุธิรรมว่าจะท�าให้มจี�านวนเงนิ
สนับสนุนให้มากพอและมีความคล่องตัวพอท่ีจะช่วยชาวบ้านให้เข้าถึง
เพื่อการต่อสู้คดีได้อย่างไร

• ประเด็นอื่นๆ	เช่น	จะแก้ไขปัญหาคุณธรรมของนักการเมือง	การทุจริต
ต่อหน้าที่	 ตลอดจนการเยียวยาชาวบ้านท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมคดี
ที่ดิน


