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ี
๓. ชุมชนทุ่งพระ อําเภคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ

๓.๑ ความเป็นมา  
	 พื้นที่พิพาทอยู่ในเขตต�าบลทุ่งพระอ�าเภอคอนสารจังหวัดชัยภูมิ	 ชุมชนใน
ต�าบลคอนสารซึ่งเริ่มตั้งถิ่นฐานครั้งแรกตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	 ๑	 บริเวณทางเหนือ
ของหมูบ้่าน	ชมุชนแรกทีต่ัง้ถิน่ฐานคอืชมุชนเจ้าเมอืงอร่ามค�าแหง	และตระกลูภมูิ
คอนสารเป็นตระกูลแรกซึ่งต่อมาแยกเป็น	๔	ตระกูลหลัก	คือตระกูลภูมิคอนสาร	
ตระกูลประยูรชาญ	ตระกูลบุญบ�ารุง	 และตระกูลเรืองเจริญ	และมีส�าเนียงภาษา
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ต่างจากคนอีสานทั่วไป	 เรียกว่าไทคอนสาร	 เนื่องจากกลุ่มบ้านเดิมจากนครไทย
จังหวัดพิษณุโลกและกลุ่มหลวงพระบาง	ไชยบุรีทางตอนเหนือของลาวซึ่งจะออก
ส�าเนียงไทหล่ม	ไทยเลย	ซึ่งไม่เหมือนกัน
	 ส่วนต�าบลทุ่งพระเป็นชุมชนเก่าแก่มีความเป็นมามากกว่า	๑๐๐	ป	ตามค�า
บอกเล่าของชาวบ้านสาเหตทุีเ่รยีกว่าบ้านทุง่พระนัน้	เพราะในอดีตท่ีผ่านมาบริเวณ
บ้านทุ่งพระนั้นเดิมเรียกว่า	“ทุ่งใหญ่”	เนื่องจากมีลักษณะเป็นทุ่งกว้างขนาดใหญ่	
มีความอุดมสมบูรณ์เหมาะส�าหรับท�าการเกษตร	 และมีพระจากฝังประเทศลาว
อพยพหนสีงครามเข้ามาท�ากินอยูบ่รเิวณทุง่ใหญ่	พระกลุ่มดังกล่าวมผีมยาวหนวด
เครารกรงุรงัไม่เหมอืนกบัพระสงฆ์ทัว่ไปทีช่าวบ้านคุน้เคย	ชาวบ้านจึงเรียกพ้ืนทีนี่้
ว่าทุง่พระ	ต่อมาพระกลุม่ดงักล่าวอพยพออกไปจากพ้ืนทีทุ่ง่พระ	ประมาณป	พ.ศ.
๒๔๓๐	 เป็นต้นมา	 ได้มีชาวบ้านจากฝังบ้านสองคอนที่อพยพหนีสงครามมาจาก
ประเทศลาวเช่นกันได้เริม่อพยพเข้ามาท�ากนิในอาณาบรเิวณบ้านทุง่พระ	ชาวบ้าน
ฝังสองคอนเป็นกลุ่มคนที่อพยพหนีสงครามมาจากฝังประเทศลาวเช่นกัน		ในช่วง
แรกได้เข้าไปอาศัยอยู่ใน	 “ถ�้าแกลบ”	 ที่เรียกว่าถ�้าแกลบนั้นเป็นเพราะว่าช่วงที่
อาศัยอยู่ในถ�้านั้นชาวบ้านกลุ่มดังกล่าวได้ต�าข้าวกินกันในถ�้ามีกองแกลบเหลืออยู่
เป็นหลกัฐาน		สาเหตท่ีุตดัสนิใจย้ายเข้ามาตัง้ถิน่ฐานบรเิวณบ้านทุง่พระนัน้	เพราะ
ว่าชาวบ้านสองคอนได้เข้ามาท�ากนิในบรเิวณบ้านทุง่พระมาก่อนหน้านัน้อยูแ่ล้วจึง
ได้ย้ายเข้ามาสร้างที่พักอาศัยในพื้นที่ท�ากินของตนเอง	อีกทั้งบริเวณบ้านทุ่งพระมี
ความอดุมสมบูรณ์ท่ีเหมาะแก่การท�าการเกษตร	ชาวบ้านจากบ้านสองคอนทีอ่พยพ
เข้ามาเป็นกลุ่มแรก	คือ	กลุ่มของหลวงอาจ	เดชบ�ารุง	และญาติพี่น้อง	โดยหลวง
อาจ	เดชบ�ารุง	หรือ	นายอาจ	เดชบ�ารุงเป็นบิดาของนายไพ	เดชบ�ารุง	ผู้ใหญ่บ้าน
ทุ่งพระคนแรก	เมื่อ	๗๐-๘๐	ปที่แล้ว	ปัจจุบันมีกลุ่มตระกูลใหญ่ใน	ได้แก่กลุ่มแถบ
ต�าบลทุ่งพระได้แก่กลุ่มตระกูลของแม่สุวรรณ	ดายภูเขียวในหมู่	๒	กลุ่มต�าบลทุ่ง
นาเลาแถบโนนหัวนา	ห้วยแล้ง	ห้วยไห	เช่นตระกูลเรืองเจริญ	ตระกูลโยธาธรรม
	 ในช่วงแรกๆ	ของการตัง้หมูบ้่านชาวบ้านราว	๕๓	ปทีแ่ล้ว	ได้พบกบัใบเสมา
ในบริเวณฝายห้วยแก้ว	 และบริเวณฝังสองคอนซ่ึงเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรม
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ของพระทีม่าตัง้ถิน่ฐานอยูก่่อนหน้า	เมือ่มกีารอพยพเข้ามาของชาวบ้านเป็นจ�านวน
มากจึงได้มีการขยายตัวของหมู่บ้านออกเป็นแนวยาวจากทางเหนือไปในทางทิศ
ใต้	ในราวป	พ.ศ.๒๔๙๐	โดยเริ่มตั้ง	๒	หมู่บ้าน	คือ	บ้านหนองแห้ว	(ปัจจุบันคือ
บ้านห้วยแก้ว	หมู่	๑)	และบ้านทุ่งพระ	หมู่	๒		ในปัจจุบันนี้บ้านทุ่งพระจึงประกอบ
ด้วยคุ้มต่างๆ	คือ	คุ้มท่าศาลา	คุมเหนือ	คุ้มกลาง	และคุมใต้	 ในช่วงระยะเวลาที่
ผ่านมานับตั้งแต่การตั้งหมู่บ้านมานั้น	 มีเหตุการณ์ส�าคัญที่เกิดขึ้นในหมู่บ้านดังนี้	
คอื	ป	พ.ศ.๒๔๘๘	ได้เกิดโรคระบาดข้ึนในหมูบ้่าน	คอื	โรคฝดาษท�าให้คนในหมูบ้่าน
ล้มตายไปจ�านวนมาก	 ป	 พ.ศ.๒๕๐๙	 ได้มีการสร้างถนนสายชุมแพ–หล่มสัก	 ซึ่ง
ห่างจากตวัหมู่บ้านเพยีง		๒		กโิลเมตรท�าให้การคมนาคมของคนในหมูบ้่านสะดวก
สบายขึ้นสามารถเดินทางไปขายผลผลิตทางการเกษตรที่ชุมแพ	 และมีรถรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตรเข้ามาในหมู่บ้าน	 	 ในป	 ป	 พ.ศ.๒๕๑๐	 เริ่มมีการปลูกพืช
เศรษฐกิจในหมู่บ้าน	เช่น	ยาสูบ	ข้าวโพด	พริก	และฝ้าย	ซึ่งพืชบางชนิดนั้นมีการ
ปลูกอยู่แล้วเป็นการปลูกเพื่อกินและใช้ประโยชน์ชีวิตประจ�าวัน	 แต่การปลูกพืช
เชิงเศรษฐกิจน้ันเป็นการปลกูเพือ่ขายเป็นหลกัในช่วงเวลานีร้ะบบของเงนิตราทีใ่ช้
ในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าได้เข้ามาแทนท่ีระบบการแลกเปลี่ยนสินค้าที่ใช้
ผลผลิตทางการเกษตรแลกเปลี่ยนกัน
	 ปัญหาข้อพิพาทเริ่มข้ึนในป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 เมื่อกรมปาไม้ได้ประกาศเขตปา
สงวนแห่งชาตภูิซ�าผกัหนาม	ครอบคลมุพืน้ทีถ่งึ	๒๙๐,๐๐๐	ไร่	คลอบคลุมพ้ืนทีต่�า
ยลทุง่พระ	ห้วยยาง	ทุ่งนาเลา	และทุง่ลยุลาย	อ.คอนสาร	จ.ชยัภมู	ิโดยได้ซ้อนทบัที่
ดินท�ากินของชาวบ้านทุ่งพระด้วย	 แต่ว่ายังอนุญาตให้ชาวบ้านท�ากินได้ตามปกติ	
ต่อมาในป	พ.ศ.๒๕๒๑	กรมปาไม้ได้อนุญาตให้องค์การอุตสาหกรรมปาไม้	(ออป.)	
ใช้ที่ดินในเขตปาสงวนซึ่งเป็นเขตที่ดินท�ากินของชาวบ้านต�าบลทุ่งพระเพ่ือปลูก
สร้างสวนปา	 ออป.	 จึงเข้ามาท�าสวนปาในที่ดินท�ากินของชาวบ้านโดยมีโครงการ
จัดที่ดินในรูปแบบหมู่บ้านสวนปาจ�านวน	๑๐๐	แปลง	เป็นที่อาศัย	๑	ไร่	ที่ท�ากิน	
๕	ไร่	ให้ชาวบ้านที่สมัครเข้าเป็นสมาชิกหมู่บ้านสวนปาและปลูกปาให้	ออป.	ครบ	
๑๐๐	ไร่	จึงจะจัดสรรที่ดินให้	ท�าให้ชาวบ้านทุ่งพระและหมู่บ้านอื่นๆ	ที่ท�ากินมา
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ก่อนหน้านัน้และไม่เห็นด้วยต้องถูกอพยพออกจากพืน้ท่ีดนิท�ากนิของตนเอง	มชีาว
บ้านจ�านวนหนึ่งเข้าเป็นสมาชิกสวนปา	 แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่คัดค้าน	 ผู้ที่ประสบ
กับปัญหาเดือดร้อนไม่มีที่ดินท�ากินจึงรวมตัวกันต่อสู้เรียกร้องให้ยกเลิกสวนปา
ตั้งแต่นั้นสืบมาจนถึงปัจจุบัน

๓.๒ ลําดับเหตุการณ
	 ชาวบ้านตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยท�ากินที่ต�าบลทุ่งพระ	 อ�าเภอคอนสาร	 ชัยภูมิ	
และพื้นที่ใกล้เคียงมากว่า	๑๐๐	ป	มาตั้งแต่ป	๒๔๙๖	โดยมีหลักฐานการเสียภาษี
บ�ารุงท้องที่	๖๗	ราย	และมี	ส.ค.๑	จ�านวน	๒	ราย

ป	พ.ศ.๒๔๙๖-๒๔๙๗	อ�าเภอประกาศให้แจ้งการครอบครองท�าประโยชน์
ในที่ดินคอนสาร	รวมทั้งทุ่งพระ
	 ป	พ.ศ.๒๕๐๑	มีการปักป้ายติดประกาศที่บ้านผู้ใหญ่/ก�านันว่า	ถ้าใครมีใบ
เหยียบย�่า	ตราจอง	ใบหางว่าว	จะไม่ยึดที่ดิน	

ป	พ.ศ.๒๕๐๓	ตั้ง	อ.คอนสาร	เป็นทางการ	(แยกมาจากอ.ภูเขียว)
ป	พ.ศ.๒๕๐๕	ตั้ง	ต.ทุ่งพระ	เป็นทางการ
ป	พ.ศ.๒๕๐๕-๒๕๐๗	เป็นช่วงข้าวยากหมากแพง	แล้ง	จึงไม่ได้ท�าไร่ท�านา	

ชาวบ้านเป็นไข้ปากันมาก	 นอกจากน้ียังมีการส�ารวจทางหมายเลข	๑๒	 (ชุมแพ-
หล่มสัก)	เริ่มน�ารถมาไถดันทางเดิมที่เป็นดิน	(ทางล้อทางเกวียน)	โดยมีบริษัทจาก
ออสเตรเลียเข้ามาด�าเนินการ
	 ป	พ.ศ.๒๕๑๖	ทางราชการประกาศให้ชาวบ้านน�าใบจองหรือหลักฐานการ
แสดงสทิธทิีด่นิมาคืนเพือ่จะได้ออกโฉนดท่ีดนิให้	มชีาวบ้านบางรายน�าหลกัฐานไป
คืนให้กับทางราชการ
	 ป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 กรมปาไม้ประกาศปาสงวนแห่งชาติปาภูซ�าผักหนาม	
ครอบคลุมพื้นที่ราว	๒๙๐,๐๐๐	ไร่	ครอบคลุมพื้นที่ต�าบลทุ่งพระ	ห้วยยาง	ทุ่งนา
เลา	 และทุ่งลุยลาย	 อ.คอนสาร	 จ.ชัยภูมิ	 โดยกระทบต่อการท�ากินของชาวบ้าน
ต�าบลห้วยยางจ�านวน	๑๐	หมู่บ้าน	โดยกรมปาไม้มิได้กันพื้นที่ชุมชนออกจากเขต
ปาสงวนฯ	ชาวบ้านคัดค้านการประกาศปาสงวน	
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	 ป	พ.ศ.๒๕๒๑	กรมปาไม้อนญุาตให้	องค์การอตุสาหกรรมปาไม้	(ออป.)	เข้า
มาปลกูสร้างสวนปา	ตามเงือ่นไขสัมปทานท�าไม้และนโยบายการปลกูสร้างสวนปา
ของรฐั	ในเขตปาสงวนแห่งชาตภิซู�าผกัหนาม	บรเิวณปาเหล่าไฮ่	โดยด�าเนนิการใน
รปูหมูบ้่านสวนปาในเนือ้ที	่๔๔๐๑	ไร่	แต่	ออป.	มาปลูกปาในพ้ืนทีท่�ากนิของราษฎร	
โดยจ้างแรงงานชาวบ้านปลูกปาและจัดที่ดินส่วนหนึ่งให้ชาวบ้านท่ีสมัครเข้าร่วม
โครงการทีเ่ป็นเจ้าของทีด่นิเดมิและบุคคลท่ัวไปท่ีมาเป็นลกูจ้างปลูกปา		มชีาวบ้าน
ที่เดือดร้อนใน	ต.ทุ่งพระและใกล้เคียง	ประมาณ	๑๐๒	ครัวเรือน	โดยมีชาวบ้าน
เข้าร่วมกับ	อ.อ.ป.	๔๐	ครัวเรือนและจากข้างนอกอีก	๓๐	ครัวเรือนโดยสัญญาให้
ทีอ่าศัย	๑	ไร่	ทีท่�ากนิ	๕	ไร่	นอกนัน้ไม่เหน็ด้วยและคดัค้าน	ผูท้ีไ่ม่เข้าร่วมถกูจดัการ
ให้ออกจากที่ดินท�ากินเดิม
	 ชาวบ้านที่ถูกประกาศปาสงวนแห่งชาติและการท�าสวนปาทับท่ีท�ากินไม่
เหน็ด้วยได้ต่อสูค้ดัค้านตัง้แต่ป	๒๕๑๗	เป็นต้นมา	โดยได้ไปร้องเรียนต่อหน่วยงาน
รัฐแต่ไม่เป็นผล		ไม่อาจกลับเข้าไปท�ากินในที่ดินเดิม	
	 ป	พ.ศ.๒๕๒๕–๒๕๒๙	ราษฎรถูกขับไล่ออกจากพื้นที่	รายสุดท้ายคือนาย
วัค	 โยธาธรรม	 ในป	 ๒๕๒๙	 โดยกล่าวว่าถูกกลั่นแกล้งโดยมีผู้น�าระเบิดมาฝังใน
ที่ดินท�ากินแล้วแจ้งต�ารวจจับ	จึงถูกจับขัง	๑๕	วัน	ครอบครัวต้องขายควายน�าเงิน
มาสู้คดี	 สุดท้ายต้องยอมออกจากพื้นที่เนื่องจากกลัวถูกกลั่นแกล้งซ�้า	 (สัมภาษณ์	
กรกฎาคม	๒๕๕๕)
	 ป	พ.ศ.๒๕๓๘-๒๕๔๑	ต่อสูค้ดัค้านสวนปาร่วมกบัสมชัชาเครอืข่ายเกษตรกร
รายย่อยอีสาน
	 ป	พ.ศ.๒๕๔๗	ได้รวมตวัเป็นเครอืข่ายองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์ล�าน�า้เซิน	จัด
ชุมนุมหน้าสวนปาคอนสารเมื่อ	พฤศจิกายน	๒๕๔๗	เรียกร้องให้รัฐยกเลิกสวนปา
เพื่อน�าที่ดินมาจัดให้ราษฎร	ออกเอกสารสิทธิ์ให้ราษฎรที่เดือดร้อน	ให้สิทธิชุมชน
ในการจดัการปาชมุชน	ผูว่้าราชการจังหวดัชยัภูมไิด้แต่งตัง้คณะท�างานแก้ไขปัญหา
มีปลัดจังหวัดเป็นประธาน	และยังมีการแต่งตั้งกรรมการระดับอ�าเภอ	รวมทั้งสภา
ต�าบล	 มีความเห็นตรงกันว่าชาวบ้านเดือดร้อนจริงถึง	 ๒๗๗	 ราย	 และเสนอให้
ยกเลิกสวนปาคอนสารและจัดที่ดินให้ราษฎรผู้เดือดร้อนแต่ไม่ส�าเร็จ	
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	 ในเดือนพฤศจิกายน	๒๕๔๗	 ราษฎรได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)		กสม.	ลงพื้นที่มาร่วมประชุมกับผู้ว่าราชการจังหวัด	ตั้ง
คณะท�างานพิจารณาผลักดันแก้ไขปัญหาสวนปา	ตรวจสอบข้อเท็จจริง
	 ในวันที่	๑๔	มีนาคม	๒๕๔๘	ราษฎรชุมนุมติดตามผลการแก้ปัญหาที่หน้า
อ�าเภอคอนสาร	 มีการประชุมคณะท�างานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งฯ	 คณะท�า
งานฯลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงความเดือดร้อนของราษฎร	พบว่าราษฎรเดือด
ร้อนจริง	๒๗๗	ราย	แยกได้	๓	กลุ่ม	กลุ่มผู้ถูกสวนปาทับที่ท�ากิน	กลุ่มผู้เดือดร้อน
จากโครงการหมู่บ้านส่วนปาไม้	และกลุ่มผู้เดือดร้อนที่เป็นครอบครัวขยาย		คณะ
ท�างานฝายชาวบ้านออกส�ารวจท�าแผนท่ีในพื้นท่ีพบว่าพื้นที่สวนปาท้ังหมดเดิมมี
หลักฐานว่าชาวบ้านครอบครองอยู่ก่อน	 และยังพบพ้ืนท่ีขอใช้ประโยชน์ของส่วน
ราชการและส�านักสงฆ์		
	 เดอืนกนัยายน	๒๕๕๐	กสม.	แจ้งรายงานการละเมดิสทิธมินษุยชนกรณสีวน
ปาคอนสารตามรายงานผลการตรวจสอบที่	๔๑๘/๒๕๕๐	ลงวันที่	๒๑	กันยายน	
๒๕๕๐	 สรุปว่าการปลูกสร้างสวนปาคอนสารท�าให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน
ไม่มีที่ดินท�ากินทั้งที่ราษฎรได้ครอบครองท�าประโยชน์มาก่อนการปลูกสร้างสวน
ปา	 รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่ล่าช้าของรัฐ	 มีการละเมิดสิทธิในที่ดินและทรัพย์สิน	
ไม่เป็นธรรมจึงมีข้อเสนอให้กรมปาไม้ยกเลิกสวนปาคอนสารและให้กระทรวง
ทรัพยากรฯ	สนับสนุนการพัฒนาระบบการผลิตและการจัดการทรัพยากรที่ยั่งยืน
ให้แก่ผู้ร้อง	รวมทั้งการจัดเป็นปาชุมชน	แต่ก็ไม่เกิดผลใดๆ	
	 ป	พ.ศ.๒๕๕๒	ชาวบ้านเข้าร่วมกับพื้นที่ปัญหาแห่งอื่น	เป็นเครือข่ายปฏิรูป
ที่ดินแห่งประเทศไทย	 (คปท.)	 และชุมนุมที่ท�าเนียบรัฐบาลเรียกร้องให้แก้ปัญหา	
และเมื่อวันที่	 ๑๗	 ก.ค.	 ๒๕๕๒	 ชาวบ้านท่ีเดือดร้อนจึงเข้าไปรอฟังผลการแก้ไข
ปัญหาอยู่ในสวนปา	โดยระหว่างที่อยู่ในพื้นที่สวนปานั้นก็ได้ปลูกพืชเกษตรแทรก
ไม้ยืนต้นในสวนปาซึ่งเคยเป็นท่ีดินเดิมเพื่อการยังชีพโดยมิได้ท�าลายต้นไม้ในสวน
ปา	 และเจรจากับเจ้าหน้าท่ี	 ออป.	 ขอให้แบ่งพื้นที่สวนปาส่วนหนึ่งกลับคืนมาให้
ชาวบ้านท�ากินแต่ไม่ส�าเร็จ		
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	 ป	พ.ศ.๒๕๕๒	ออป.เข้ายึดพื้นที่ท�ากินที่ชาวบ้านเข้าไปอยู่	ยื่นฟ้องด�าเนิน
คดีกับชาวบ้านและแกนน�ารวม	 ๓๑	 คน	 ข้อหากระท�าผิดตาม	 พรบ.ปาไม้	
พุทธศกัราช	๒๔๘๔	และ	พรบ.ปาสงวนแห่งชาต	ิพ.ศ.๒๕๐๗		โดยร่วมกันก่นสรา้ง	
แผ้วถาง	หรือกระท�าด้วยประการใดๆ	อันเป็นการท�าลายปา	หรือเข้ายึดถือครอบ
ครองปาเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้า
หน้าที	่หรอืยดึถอืครอบครองท�าประโยชน์	หรอือยูอ่าศยัในทีดิ่น	ก่นสร้าง	แผ้วถาง	
หรือกระท�าด้วยประการใดๆอันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพปาสงวนแห่งชาติ	 โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่	บริเวณแปลงปลูกปา...	ซึ่งเป็นการกระท�า
ผดิอาญาในบรเิวณแปลงปลกูปา...ของสวนปาคอนสารทีเ่กดิเหตตุามฟ้อง...	ท�าให้
เข้าไปในสวนปาไม่ได้	และท�าให้เกิดความเสียหายกับต้นไม้
	 ในวันที่	๒๘	เม.ย.	๒๕๕๓	ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�าเลยที่	๑–๓๑	ออกจาก
พืน้ทีพ่พิาทสวนปาคอนสาร	กบัให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง	ต้นไม้	และปรบัสภาพพืน้ที่
สวนปาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม	และห้ามเกี่ยวข้องในพื้นที่สวนปาคอนสารอีก	และ
ให้ใช้ค่าทนายความแทน	๑๐,๐๐๐	บาท	จ�าเลยอุทธรณ์และยืน่ค�าร้องขอทเุลาการ
บังคับคดีไว้ชั่วคราว	ศาลมีค�าสั่งเมื่อวันที่	๑๓	ธันวาคม	๒๕๕๓	ไม่อนุญาต	โจทก์
วางเงินต่อส�านักงานบังคับคดีเพื่อปดหมายบังคับคดีในวันเดียวกันนั้น
	 สิงหาคม	 ๒๕๕๓	 ราษฎรยื่นอุทธรณ์ขอทุเลาบังคับคดี	 โจทก์แก้อุทธรณ์	
คัดค้านการขอทุเลาบังคับคดี
	 ๑๖	กุมภาพันธ์	๒๕๕๔	ศาลมีค�าสั่งยกค�าร้องการขอทุเลาคดี	และต่อมาวัน
ที่	๑๔	ตุลาคม	๒๕๕๔	ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น

หลังจากนั้นรัฐได้ด�าเนินการแก้ไขปัญหาในเชิงนโยบายเรื่อยมาเช่น

  มีนาคม	๒๕๕๒		มีค�าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการอ�านวยการแก้ไขปัญหาที่
อาศัยท�ากนิของเครอืข่ายปฏริปูทีด่นิทีม่นีายกรฐัมนตรเีป็นประธานและ
มีอนุกรรมการซึ่งมีรัฐมนตรีเป็นประธานอีก	๖	ชุด

  รฐัมนตรแีละข้าราชการระดับสงูได้จดัประชมุและลงพ้ืนทีห่ลายคร้ัง	เช่น
• สงิหาคม	๒๕๕๒	ผูช่้วยรฐัมนตรปีระจ�าส�านกันายกฯ	นายนิพนธ์	บญุ

ญะภัทโร	 ลงพื้นที่	 สรุปให้แต่งตั้งคณะท�างานช่วยเหลือการปฏิบัติ
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งานตามนโยบายกระจายการถือครองที่ดิน	 โดยมีอ�านาจหน้าที่ใน
การตรวจสอบขอบเขตท่ีดินเพ่ือพัฒนาเป็นพ้ืนที่น�าร่องโฉนดชุมชน
เนื้อที่	๑๕๐๐	ไร่	ตามมติประชาคมต�าบลทุ่งพระ

• ตุลาคม	๒๕๕๒	นางปราณี	ศิริวัฒน์ผู้ตรวจส�านักนายกฯ	ลงพื้นที่
• กุมภาพันธ์	๒๕๕๓	พ.ต.อ.ทวี	สอดส่อง	รองปลัดยุติธรรม	ลงพื้นที่

จัดยุติธรรมชุมชนสัญจร
• ก.พ.๒๕๕๓	 ประชุมหารือแก้ปัญหาท่ีห้องประชุมศูนย์บริการ

ประชาชน	มี	ออป.	คปท.	ผู้แทนส�านักนายกฯ	มีมติให้	ออป.น�าเรื่อง
ถอนฟ้องไปเข้าบอร์ด	ราษฎรไม่ขยายพื้นที่	และร่วมกันส�ารวจพื้นที่

• เมษายน	๒๕๕๔	นายภูเบศ	จันทนิมิ	ที่ปรึกษา	รมว.ประจ�าส�านักนา
ยกฯ	ลงพื้นที่	 มีข้อเสนอ	๕	ข้อ	 ให้ผ่อนผันราษฎรอาศัยท�ากิน	 ให้
ชะลอการกระท�าที่จะเกิดความขัดแย้ง	 ให้ตั้งคณะท�างานร่วมกับ
พัฒนาพื้นท่ีน�าร่องโฉนดชุมชน	 ให้อ�าเภอคอนสารดูแลไม่ให้เกิดข้อ
พิพาท	ให้จัดประชุมร่วมเพื่อหาแนวทางยกเลิกสวนปา	เสนอ	ครม.

	 การลงพ้ืนทีข่องผูบ้รหิารระดบัสงูหลายครัง้มข้ีอสรปุตรงกนัว่าให้ผ่อนผนัให้
ราษฎรท�ากินในพืน้ทีร่ะหว่างการแก้ปัญหาและให้ตัง้คณะท�างานแก้ไขปัญหาระดับ
จังหวัด	 แต่การแก้ไขปัญหาก็ยังไม่คืบหน้า	 ช่วงป	 พ.ศ.๒๕๕๔	 ในการประชุม
อนุกรรมการช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาคดีความของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่ง
ประเทศไทย	นายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	นายกรัฐมนตรี	ยังได้ยืนยันหลายครั้งในการ
ให้ด�าเนนิการตามนโยบายโฉนดชมุชน	และรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรฯ	กย็นืยนั
ว่า	 ไม่ขัดข้องในการด�าเนินการตามนโยบายโฉนดชุมชน	 แต่ก็ไม่เป็นผล	 ในวันที่	
๒๑	มีนาคม	๒๕๕๕	ราษฎรจึงได้ยื่นฎีกาต่อศาล
	 ปัจจุบัน	 ชาวบ้านที่ได้รับการจัดสรรที่ดินท�ากินในหมู่บ้านสวนปาไม้มี	 ๖	
ราย	รายละ	๓	ไร่	(รวม	๑๘	ไร่)	ทั้งหมดเป็นลูกจ้างสวนปา	ปัจจุบันชาวบ้าน	๓	ราย
ขายที่ดินไปแล้ว	เหลือเพียง	๓	รายที่ยังมีที่ดินอยู่
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ภาพที่ ๕  สวนปาทับที่ดินของชุมชนตําบลทุงพระอําเภอคอนสาร

	 โดยสรุป	ชาวบ้านมีข้อเสนอต้องการให้	ออป.	ถอนฟ้อง	และกันพื้นที่สวน
ปาราว	 ๑๕๐๐	 ไร่มาจัดให้ราษฎรท�ากินโดยให้เป็นสิทธิของชุมชน	 ส�าหรับความ
เห็นของหน่วยงานที่ไปตรวจสอบทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติก็มีข้อเสนอตรง
กันให้เพิกถอนสวนปาและน�าที่ดินไปจัดให้ราษฎร	ส่วน	ออป.	ไม่ยอมรับข้อเสนอ

๓.๓ การวิเคราะหประเด็นที่ไม่เป็นธรรม
	 จากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ราษฎรผู้เดือดร้อนและการศึกษารวบรวมข้อมูล
งานวิจัยต่างๆ	ทีเ่ก่ียวข้องกบัพืน้ทีศ่กึษา	และการศกึษารายงานการตรวจสอบของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและรายงานการประชุมของหน่วยงานรัฐ
ต่างๆ	 พบว่ามีประเด็นท่ีจะต้องวิเคราะห์เพื่อคลี่คลายปัญหาของชุมชนที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในคดีที่ดินจากการด�าเนินงานของรัฐและกระบวนการยุติธรรม	๓	
ประเด็นคือ	๑)	ราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องอะไรและอย่างไร	๒)	ปัญหา
ความไม่เป็นธรรมเกิดจากเหตุปัจจยัอะไร	และ	๓)	การด�าเนินงานตามนโยบายของ
รัฐเป็นธรรมแก่ราษฎรหรือไม่	
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[26]มาตรา	๑๒	บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิ	หรือได้ท�าประโยชน์ในเขตปาสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวง
ก�าหนดปาสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ	ให้ยื่นค�าร้องเป็นหนังสือต่อนายอ�าเภอหรือปลัดอ�าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ�ากิง่อ�าเภอท้องทีภ่ายในก�าหนดเก้าสบิวนั	นบัแต่วนัทีก่ฎกระทรวงน้ันใช้บงัคับถ้าไม่ยืน่ค�าร้องภายใน
ก�าหนดดังกล่าว	ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น
ค�าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง	ให้นายอ�าเภอหรือปลัดอ�าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ�ากิ่งอ�าเภอท้องที่ส่งต่อไปยัง
คณะกรรมการส�าหรับปาสงวนแห่งชาตินั้นโดยไม่ชักช้า

	 จากประวัติความเป็นมาและล�าดับเหตุการณ์ต้ังแต่การบุกเบิกต้ังถ่ินฐาน
ของชุมชนมานานกว่า	 ๑๐๐	ป	 จนถึงช่วงของข้อพิพาทขัดแย้งกันตั้งแต่ป	 พ.ศ.
๒๕๑๖	จนถึงปัจจุบัน	ได้พบเห็นหลักฐานที่สะท้อนถึงความไม่เป็นธรรมที่ราษฎร
ได้รับจากการใช้อ�านาจรัฐที่ไม่ถูกต้องและกระบวนการยุติธรรม	๗	ประการ	ดังนี้	

๑) การประกาศเขตปาสงวนแหงชาติทับที่ชุมชน  
	 การทีก่รมปาไม้ประกาศพืน้ท่ีในเขตต�าบลทุ่งพระและพืน้ทีใ่กล้เคียงเป็นปา
สงวนแห่งชาติโดยไม่ได้ส�ารวจกันเขตท่ีราษฎรอาศัยอยู่เป็นชุมชนท้องถิ่นที่มีอยู่
เดมิออก	และไม่รบัฟังหลกัฐานของชาวบ้านท่ีแจ้งการครอบครองและใช้ประโยชน์
ที่ดินตามที่กฎหมายก�าหนดมาก่อนการประกาศปาสงวนแห่งชาติ	 ซึ่งมีหลักฐาน
การเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	๖๗	ราย	และ	ส.ค.๑	จ�านวน	๒	รายยืนยัน	และยังได้รับ
เอกสารที่ลงนามโดยปาไม้อ�าเภอในอดีตเป็นหลักฐานและฉีกส่วนหนึ่งให้กับผู้ยื่น
ค�าร้องหรอืใบหางว่าวเป็นหลกัฐาน	ดงัตวัอย่างหลกัฐานของนายงด	บญุญาชพี	ลง
วันที่	๑	ตุลาคม	๒๕๑๖	

เหตปัุจจยัของปัญหาความไม่เป็นธรรมในการประกาศเขตปาสงวนแห่งชาติ
ของรัฐนี้เกิดขึ้นจากความบกพร่องในการใช้อ�านาจตามกฎหมายและพระราช
บัญญัติปาไม้และพระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติประกาศพ้ืนท่ีใดในเขตต�าบล
ทุ่งพระและพื้นที่ใกล้เคียงเป็นเขตปาสงวนฯ	 โดยมิได้ส�ารวจการถือครองใช้
ประโยชน์ที่ดินของชุมชนท้องถิ่นและกันออกเสียก่อน	และเมื่อราษฎรมาแจ้งตาม
มาตรา	 ๑๒[26]	ของพรบ.ปาสงวนฯ	 ก็ไม่ด�าเนินการ	 ท�าให้ราษฎรเสียสิทธิ	 อีกทั้ง
ราษฎรก็ไม่มีความรู ้เรื่องกฎหมายและยากจนไม่มีทุนทรัพย์ที่จะต่อสู ้คดีใน
กระบวนการยุติธรรม	จึงไม่ได้รับความเป็นธรรมดังกล่าวข้างต้น
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	 ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้นจึงเชือ่ได้ว่าการทีช่าวบ้านสะท้อนว่ารัฐใช้อ�านาจ
ตามกฎหมายประกาศเขตปาสงวนแห่งชาตทัิบท่ีดินของชมุชนท้องถิน่ทีอ่ยูม่าก่อน
โดยไม่ศกึษาข้อเทจ็จรงิ	ไม่รบัฟังหลกัฐานของชาวบ้าน	ไม่เปดโอกาสได้ชาวบ้านที่
ได้รับความเดือดร้อนจากการประกาศปาทับที่ดินได้พิสูจน์สิทธิของเขาตาม
กฎหมายจึงน่าจะเป็นความไม่เป็นธรรมจริง		
 ๒) การปลูกสรางสวนปาทับที่ทํากินชาวบาน  
	 การทีก่รมปาไม้อนญุาตให้	ออป.	ใช้พืน้ทีป่าสงวนฯ	ปลูกสร้างสวนปาโดยที่
ราษฎรไม่ยนิยอมและคดัค้าน	และ	ออป.	กดดันให้ชาวบ้านเข้าร่วมเป็นสมาชกิสวน
ปาโดยเงือ่นไขในการเข้าเป็นสมาชิกฯ	ไม่ได้รบัรองสถานะภาพของชาวบ้านสมาชกิ
สวนปาว่าจะมสีถานะทางกฎหมายอย่างไร	ไม่มหีลักประกันใดๆ	ว่าชาวบ้านสมาชิก
สวนปาจะมีที่ท�ากินได้ตลอดไป	 และตลอดระยะเวลาของการท�าสวนปาตั้งแต่ป	
๒๕๒๑	จนถึงปัจจุบัน	ออป.	จัดสรรที่ดินให้สมาชิกสวนปาเพียง	๖	ครอบครัว	อีก
กว่า	๙๐	ครอบครัวยังไม่ได้รับการจัดสรรที่ดิน			
	 การปลูกสร้างสวนปาจึงเป็นผลประโยชน์แก่	 ออป.	 ฝายเดียว	 ส่วนชุมชน
ท้องถิน่เดมิเป็นฝายเสยีทัง้ในด้านผลประโยชน์ตอบแทนทีไ่ด้รบั	ความมัน่คงในชวีติ
และทรัพย์สิน	โอกาสการพัฒนาจากรัฐที่พึงจะได้รับ	ฯลฯ

	 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน
	 มาตรา	 ๑๓	 เมื่อคณะกรรมการส�าหรับปาสงวนแห่งชาติได้รับค�าร้องตามมาตรา	 ๑๒	 แล้ว	 ให้สอบสวน

ตามค�าร้องน้ัน	 ถ้าปรากฏว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเส่ือมเสียประโยชน์	 ให้คณะกรรมการพิจารณาก�าหนด
ค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร

	 ถ้าผู้ร้องไม่พอใจในค่าทดแทนที่คณะกรรมการส�าหรับปาสงวนแห่งชาติก�าหนด	 ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รฐัมนตรภีายในก�าหนดสามสิบวันนบัแต่วันท่ีได้รบัแจ้งค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการ	ค�าวนิิจฉยัของรฐัมนตรี
ให้เป็นที่สุด
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	 อีกทั้ง	 การที่เจ้าหน้าที่ของสวนปาไปกระท�ารุนแรงด้วยการรื้อฝายกั้นน�้า
ของนายงด	บุญญาชพี	ซึง่ท�าฝายกัน้น�า้ส�าหรบัท�านามาตัง้แต่ป	พ.ศ.๒๕๐๘	ตลอด
จนใช้วธิกีารรนุแรงในการไล่ชาวบ้านเดมิออกจากพืน้ที	่เช่นกรณนีายวัค	โยธาธรรม
ที่ถูกไล่ออกรายสุดท้าย	 ให้การว่าถูกกลั่นแกล้งจนถูกจับข้อหามีระเบิดฝังในที่ดิน	
ต้องขายควาย	๗	ตวัสูค้ดใีนศาลจนศาลยกฟ้อง	แต่ช่วงติดคกุต้องถกูรือ้บ้าน	ของใช้
ในบ้านหายหมด	 ต้นไม้ที่ปลูกไว้ก็หายไป	 นายวัคไม่มีที่ท�ากินต้องอาศัยญาติอยู่	
กลายเป็นคนยากไร้ไม่มีที่ดินท�ากิน	กรณีจับกุมนายรื่น	 เลิศคอนสาร	ชาวบ้านหัว
ปลวกแหลมข้อหาเผาปา	จบักมุนายทองค�า	เดชบ�ารงุ	ชาวบ้านทุ่งพระข้อหาตัดไม้	
จับกุมนายวัค	 โยธาธรรม	 ข้อหามีอาวุธสงครามในครอบครองเพราะไม่ยอมย้าย
ออกจากพื้นที่	กดดนัใหร้าษฎรบา้นน้อยภซูาง	๑๑	ครวัเรอืนที่มทีีท่�ากินเดมิในเขต
สวนปาเป็นสมาชิกสวนปา

ตารางที่ ๕  ขอมูลจํานวนผูเดือดรอนจากสวนปา

	 ๑	 ทุ่งพระ	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑๐๑
	 ๒	 สวนปา	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๖๒
	 ๓	 หัวปลวกแหลม	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑๙
	 ๔	 ห้วยไห	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๒๓
	 ๕	 ดงปาเปอย	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑๙
	 ๖	 ห้วยขี้ตม	 ทุ่งพระ	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๖
	 ๗	 ชัยภูมิห้วยแล้ง	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๘
	 ๘	 นาเลา	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๕
	 ๙	 นาเกาะ	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๒
	 ๑๐	 โนนหัวนา	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๘
	 ๑๑	 น�้าพุหินลาด	 ทุ่งนาเลา	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๒
	 ๑๒	 คอนสาร	 คอนสาร	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑
	 ๑๓	 คลองบอน	 คอนสาร	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๕
	 ๑๔	 นาโปร่ง	 คอนสาร	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑
	 ๑๕	 ฝายดินสอ	 ดงบัง	 คอนสาร	 ชัยภูมิ	 ๑
	 ๑๖	 นาฝาย	 นาฝาย	 ภูผาม่าน	 ขอนแก่น	 ๒
	 ๑๗	 สองคอน	 นาฝาย	 ภูผาม่าน	 ขอนแก่น	 ๑
	 ๑๘	 สะแกเครือ	 นาฝาย	 ภูผาม่าน	 ขอนแก่น	 ๑
 รวม ๑๘ ๔ ๒ ๒ ๒๖๗

ลําดับ

 รวม ๑๘ ๔ ๒ ๒ ๒๖๗

ตําบล จังหวัดหมูบาน อําเภอ ผูเดือดรอน (ครอบครัว)
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	 ตลอดจนการใช้ผูม้อีทิธพิลในพืน้ท่ีข่มขู่ชาวบ้านในการปลูกต้นไม้ในสวนปา	
โดยจ้างก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 และผู้มีอิทธิพลควบคุมคนงานเพื่อป้องกันการกระทบ
กระทั่งกับเจ้าของท่ีดินท่ีสวนปาปลูกทับโดยชาวบ้านไม่ยินยอม	 นอกจากนั้นยัง
เรือ่งทีเ่จ้าหน้าทีเ่รยีกเกบ็หลกัฐานการครอบครองใช้ประโยชน์ทีดิ่นจากราษฎร	เจ้า
หน้าที่สวนปาเรียกเก็บเอกสารภาษีบ�ารุงท้องที่จากชาวบ้าน	ฯลฯ
	 หลักฐานข้อเท็จจรงิจากการกระท�าดงักล่าวข้างต้นส่งผลกระทบกบัชาวบ้าน
ทั้ง	๓	กลุ่ม	คือกลุ่มที่ถูกขับไล่ออกจากที่ดิน	กลุ่มที่เป็นสมาชิกสวนปา	และกลุ่ม
ลูกหลายชาวบ้านท่ีเป็นครอบครัวขยาย	 ไม่มีที่ท�ากินหรือมีที่ท�ากินไม่พอแก่การ
ด�ารงชีพและการพัฒนาคุณภาพชีวิต		
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมในกรณีปลูกสวนปาทับที่ชาวบ้านเกิดขึ้นจากเหตุ
ปัจจัยหลายประการ	
	 ประการแรกเกิดจากความผดิพลาดของกรมปาไม้ทีส่่งมอบพืน้ทีท่ีไ่ม่เหมาะ
สมให้	ออป.	ปลูกสร้างสวนปาตั้งแต่ป	๒๕๒๑	โดยเข้าใจว่ากรมปาไม้ส่งมอบพื้นที่
ปาสงวนฯซึ่งมีชุมชนอาศัยท�ากินอยู่ก่อนแล้วให้	 ออป.	 น�าไปปลูกปาทดแทน
สมัปทานท�าไม้	ซึง่จะท�าให้	ออป.ต้องปลกูสวนปาทับในพ้ืนท่ีของชมุชน	และบนัทึก
ข้อตกลงระหว่างกรมปาไม้กบั	ออป.เมือ่วันท่ี	๘	ม.ิย.	๒๕๓๘	เรือ่งการใช้ประโยชน์
สวนปาที่ปลูกตามเงื่อนไขสัมปทานท�าไม้ระหว่างกรมปาไม้กับ	ออป.	ที่กรมปาไม้
ส่งมอบสวนปาไม้ให้	 ออป.ดูแลรักษาและใช้ประโยชน์สวนปา	ยังท�าให้	 ออป.	 ได้
ปลูกสร้างสวนปาเพิ่มขึ้นและกระทบกับที่ดินของราษฎรและชุมชนในท้องถิ่น	
	 ประการที่สอง	ออป.มิได้เอาใจใส่ต่อการแก้ปัญหาราษฎรที่อยู่อาศัยท�ากิน
เป็นชุมชนในที่ดินที่ท�าสวนปามาก่อน	 โดยเงื่อนไขการชักชวนชาวบ้านเข้าเป็น
สมาชิกหมู่บ้านปาไม้มีความแข็งตัว	การปฏิบัติมีลักษณะข่มขู่	ไม่เป็นธรรมกับชาว
บ้าน	ท�าให้ชาวบ้านไม่ให้ความร่วมมอื	ยิง่กว่านัน้ยงัมไิด้ช่วยเหลอืราษฎรทีถ่กูสวน
ปาทบัทีไ่ด้มีอาชีพและรายได้ท่ีเพยีงพอต่อการด�ารงชพีและการพฒันาคุณภาพชวิีต
อย่างเพียงพอ	 จึงส่งผลให้ราษฎรที่ได้รับผลกระทบสูญเสียท่ีท�ากินจากสวนปาได้
รับความเดือดร้อนอย่างรุนแรง					
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	 จึงรับฟังได้ว่าการปลูกสร้างสวนปาของ	 ออป.	 ทับไปบนที่ดินท�ากินของ
ราษฎรซึ่งอาศัยกันเป็นชุมชนในเขตต�าบลทุ่งพระและพื้นที่ใกล้เคียงจริงและมิได้
ช่วยเหลอืแก้ปัญหาราษฎรทีไ่ด้รบัผลกระทบให้มอีาชพีและรายได้เพยีงพอต่อการ
ด�ารงชีพและการพัฒนาคุณภาพชีวิต	มุ่งแต่สร้างสวนปาเพื่อประโยชน์ของ	ออป.
แต่ฝายเดยีวทัง้ๆทีผ่ลตอบแทนจากสวนปากม็มีลูค่าไม่สูงนกัเมือ่เทยีบกบัพ้ืนทีป่า
จ�านวนและการลงทนุไปเป็นจ�านวนมากและส่งผลให้ราษฎรเดอืดร้อน	จงึเป็นการ
กระท�าที่ไม่เป็นธรรมแก่ราษฎร
 ๓) การไมจัดสรรที่ดินใหชาวบานสมาชิกหมูบานสวนปาไม  
	 โดยหลักการปลูกสร้างสวนปาของ	 ออป.	 โดยทั่วไปซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า
จะต้องจัดสรรที่ดินให้ราษฎรท�ากินอย่างถาวรและยังสามารถช่วยให้มีรายได้จาก
การเป็นแรงงานปลกูปาและรายได้จากการปลกูพชืเกษตรควบไม้ยนืต้นในสวนปา	
แต่การที่	 ออป.ได้วางแผนแบ่งที่ดินไว้	๑๐๐	แปลงๆ	ละ	๕	 ไร่	 แต่จากหลักฐาน
ข้อมูลในปัจจุบัน	ออป.จัดสรรที่ดินให้ราษฎรเพียง	๖	ราย	จากที่ดินทั้งหมด	๑๐๐	
แปลงเท่านั้น	 การกระท�าท่ีไม่เอาใจใส่ของ	 ออป.	 นี้จึงส่งผลให้ราษฎรที่สูญเสียที่
ท�ากินต้องได้รับความเดือดร้อนอย่างรุนแรง
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมในกรณีน้ีมีสาเหตุมาจากการขาดความดูแลเอาใจ
ใส่ราษฎรในพื้นที่สวนปาของ	ออป.	โดย	ออป.	ไม่มีแผนที่ชัดเจนที่จะสนับสนุนให้
ราษฎรสมาชิกสวนปาไม้ได้รับที่ท�ากินอย่างพอเพียงและม่ันคงต้ังแต่เร่ิมโครงการ
หมู่บ้านสวนปาไม้	 จึงท�าให้ทั้งครอบครัวราษฎรท่ีร่วมเป็นสมาชิกหมู่บ้านสวนปา
ไม้และครอบครัวขยายอยู่ในสวนปาอย่างไม่มีสถานภาพทางกฎหมายใดๆรองรับ	
ต่างกับราษฎรในพื้นที่อื่นๆในสภาพเดียวกันซึ่งได้รับการช่วยเหลือในการจัดสรร
ที่ดินท�ากินจากรัฐในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	 ส.ป.ก.,	 หรือสิทธิท�ากิน	 ปัจจุบันสมาชิก
สวนปาประมาณ	๑๕๓	ครัวเรือน	ประชากร	๖๐๐-๗๐๐	คน	มาจากหลายจังหวัด	
เป็นคนเจ้าของที่เดิม	 ๕	 ครัวเรือนนอกน้ันมาจากข้างนอก	 จนบัดนี้ส่วนใหญ่จึงมี
ปัญหาที่ดินท�ากิน			
	 ผลกระทบท�าให้ราษฎรท่ีไม่มีท่ีท�ากินและมีที่ท�ากินไม่พอยังชีพเกิดความ
เดือดร้อน	จ�านวน	๒๗๗	ราย	โดยเป็นราษฎรที่มีที่อาศัยท�ากินก่อนสวนปา	๑๐๓	
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ราย	ราษฎรทีเ่ป็นสมาชกิหมูบ้่านปาไม้	๔๑	ราย	และราษฎรทีเ่ป็นครอบครัวขยาย	
๑๓๓	ราย		จึงสมควรต้องร่วมมือกันแก้ไขความไม่เป็นธรรมเหล่านี้ด้วยสันติวิธี	จึง
รับฟังได้ว่าการที่	ออป.ไม่จัดสรรที่ดินให้ราษฎรตามหลักการท�าสวนปาของ	ออป.	
เป็นความไม่เป็นธรรมกับราษฎร	
 ๔) การกระทําการลุแกอํานาจดวยความรุนแรงของเจาหนาท่ีรัฐตอ
ราษฎร  
	 จากการตรวจสอบรายงานและการสัมภาษณ์ชาวบ้าน	 พบการกระท�าที่
รุนแรงของเจ้าหน้าที่หลายประการ	อาทิ	การใช้วิธีการต่างๆ	ข่มขู่ชาวบ้านให้ออก
จากพื้นที่	 การรื้อฝายกั้นน�้าและท�าลายพืชผลของชาวบ้าน	 ตลอดจนการใช้ผู้มี
อทิธพิลในพืน้ทีข่่มขู่ชาวบ้านในการปลกูต้นไม้ในสวนปา	โดยจ้างก�านนั	ผูใ้หญ่บ้าน	
และผูม้อีทิธพิลควบคมุคนงานเพือ่ป้องกันการกระทบกระทัง่กบัเจ้าของทีดิ่นทีส่วน
ปาปลูกทับโดยชาวบ้านไม่ยินยอม	
	 เหตุปัจจัยของปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่	 ออป.ขาดความรู้ความ
เข้าใจตลอดจนจติส�านกึและความตระหนักในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนในการที่จะมีชีวิตอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามบทบัญญัติ
แห่งรฐัธรรมนญูไทยและตามปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน	จึงท�าให้เลือกใช้
วิธีปฏิบัติที่รุนแรงในการแก้ปัญหาข้อพิพาทขัดแย้งกับราษฎรในพ้ืนที่ที่เป็นคน
ยากจนซึ่งเขาโต้แย้งสิทธิในที่ดินอาศัยท�ากินของเขาโดยบริสุทธิ์ใจ	 เจ้าหน้าที่มี
โอกาสทีจ่ะเลอืกปฏิบติัวธิกีารอืน่ๆทีไ่ม่รนุแรงหรอืสามารถด�าเนนิการตามกฎหมาย
ได้แต่กลับใช้วิธีการรุนแรง	 เป็นการกระท�าที่รุนแรงผิดข้อตกลงว่าจะไม่กระท�า
รุนแรงต่อกัน	 จึงฟังได้ว่าเป็นการกระท�าท่ีไม่เป็นธรรมกับราษฎรและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
 ๕) การเลือกปฏิบัติ  
	 หลักฐานที่ลงพื้นที่พบว่า	 ออป.	 อนุญาตให้บางองค์กรเข้ามาใช้พื้นที่ขนาด
ใหญ่ถึงกว่า	๒๐๐	ไร่ในเขตพื้นที่สวนปาส�าหรับก่อสร้างถาวรวัตถุขนาดใหญ่ซึ่งขัด
กับระเบียบการอนุญาตใช้พื้นที่ปาสงวนแห่งชาติ	 นอกจากนั้นยังมีการก่อสร้าง
รีสอร์ทท�าธุรกิจในพื้นที่สวนปาที่ยังท�าธุรกิจได้จนทุกวันนี้	และสามารถน�าไปออก
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เอกสารรับรองการท�าประโยชน์	 สทก.ได้	 การกระท�าดังกล่าวนี้จึงเป็นการเลือก
ปฏิบัติที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่าโดยไม่สนใจแก้
ปัญหาเกษตรกรยากจนที่สูญเสียที่ดินจากการท�าสวนปา	ทั้งๆที่พวกเขาควรจะได้
สิทธิประโยชน์ในการใช้ที่ดินในสวนปามากกว่าใครๆ			
เหตุปัจจัยของปัญหาความไม่เป็นธรรมอาจสันนิฐานได้ว่าเกิดข้ึนจากการมีผล
ประโยชน์ทบัซ้อนอยูด้่วย	หรอือาจมปีระเดน็การใช้อทิธพิลเหนอือ�านาจหน้าท่ีของ
เจ้าพนกังานสวนปาท�าให้พนกังานสวนปาต้องเลอืกปฏบิติักไ็ด้	แต่อย่างไรกดี็การก
ระท�าในลักษณะนี้เป็นความไม่เป็นธรรมแก่ราษฎร	
 ๖) การไมใหความรวมมือในการแกปญหาทางนโยบาย  
	 ในความเป็นจรงิพนกังานเจ้าหน้าท่ีปาไม้ท่ีเกีย่วข้องกบัสวนปาทัง้เจ้าหน้าที่
ของกรมปาไม้และพนกังาน	ออป.	มอี�านาจหน้าทีท่ีจ่ะต้องให้การช่วยเหลอืราษฎร
ทีเ่ดอืดร้อนในเรือ่งทีท่�ากนิอยูแ่ล้ว	แต่กลบัไม่ใส่ใจจนท�าให้ชาวบ้านต้องรวมตวักนั
และชุมนุมเรียกร้องต่อรัฐบาลยกระดับตั้งแต่การชุมนุมหน้าสวนปา	หน้าที่ว่าการ
อ�าเภอ	หน้าศาลากลางจงัหวดั	ตลอดจนการเดนิเท้าตระเวนไปหลายจงัหวดัในภาค
อีสาน	และการชุมนุมในกรุงเทพมหานครฯ	ทั้งหน้าส�านักงานใหญ่ของ	ออป.	และ
ท�าเนียบรัฐบาล	 	 ท�าให้ราษฎรที่ประท้วงเองก็ต้องเสียเวลาเสียค่าใช้จ่ายชีวิต
ครอบครวัยิง่ยากล�าบากเพิม่ขึน้	ปัญหาในท้องถิน่ขยายตัวเป็นปัญหาระดบประเทศ
โดยไม่มีใครได้ประโยชน์ในเรื่องเหล่านี้นอกจาก	ออป.		
	 แม้จะมีการตัง้กรรมการและคณะท�างานทัง้ในระดบัพืน้ทีแ่ละระดบัชาตกิว่า	
๑๐	 ชุด	 มีมติตั้งแต่มติสภาต�าบล	 ข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
ชาติ	และข้าราชการฝายการเมอืง	โดยมข้ีอเสนอท่ีตรงกนัคอื	ให้ยกเลกิสวนปาและ
น�าที่ดินมาจัดให้เป็นท่ีท�ากินของราษฎรและส่งเสริมให้ราษฎรมีอาชีพและรายได้
ตามสิทธิของเขา	แต่ไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ	จึงท�าให้ชาวบ้านเดือดร้อนไร้ที่ท�ากิน		
แต่	 ออป.	 เลือกที่จะใช้วิธีการฟ้องด�าเนินคดีขับไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่โดยไม่มี
มาตรการช่วยเหลือเฉพาะหน้า	 ทั้งๆ	 ที่การเข้าอยู่อาศัยท�ากินในพ้ืนท่ีสวนปาก็
เป็นการปลกูพชืเกษตรควบในสวนปาโดยไม่ได้ท�าลายต้นไม้ในสวนปา	ทัง้ๆ	ทีฝ่าย
บรหิารมาตรการในเรือ่งโฉนดชมุชนเป็นทางออกให้	โดยจะช่วยให้ชาวบ้านได้ทีดิ่น
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ส่วนหนึ่งเป็นที่ท�ากิน	ส่วนพื้นที่สวนปาที่เหลือ	ออป.ก็สามารถด�าเนินการท�าสวน
ปาได้ตามปรกติ	แต่	ออป.	ไม่เลือกปฏิบัติวิธีการที่ได้ประโยชน์ทุกฝาย	แต่เลือกวิธี
การที่เป็นประโยชน์แก่ตนฝายเดียว			
	 เหตุปัจจัยของปัญหาความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นเพราะฝายการเมืองไม่มีเจต
จ�านงค์และความมุง่มัน่ทีจ่ะแก้ปัญหาความเดอืดร้อนของราษฎร	แม้นายกรฐัมนตรี
จะเหน็ด้วยกบัข้อเสนอของหน่วยงานและคณะกรรมการต่างๆ	ท่ีรัฐบาลแต่งต้ัง	แต่
ผู้บริหารงานในระดับกระทรวงแทบทุกสมัยไม่ให้ความร่วมมือจึงท�าให้การแก้
ปัญหาล่าช้า	ยิง่กว่านัน้การที	่ออป.	ค้าน	ไม่ให้น�าเอาประธานอนกุรรมการแก้ปัญหา	
(สาธติ	วงค์หนองเตย)	มาให้การอธบิายต่อศาลถึงการใช้อ�านาจบรหิารแก้ไขปัญหา
เชิงนโยบายก็เป็นประเด็นส�าคัญที่น�ามาสู่ข้อสรุปได้ว่าราษฎรไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจริง
 ๗) กระบวนการยุติธรรมที่ไมเปนธรรม  
	 จากการลงพ้ืนทีส่มัภาษณ์ชาวบ้าน	พบว่าชาวบ้านสะท้อนความไม่เป็นธรรม
จากกระบวนการยุติธรรมในหลายประเด็น	
	 โจทก์ฟ้องว่าราษฎรข้อหากระท�าผิดตาม	พรบ.ปาไม้	 พุทธศักราช	๒๔๘๔	
และ	 พรบ.ปาสงวนแห่งชาติ	 พ.ศ.๒๕๐๗	 โดยเมื่อวันที่	 ๑๗	 กรกฎาคม	๒๕๕๒	
ราษฎรประมาณ	๒๐๐	คน	ซึ่งมีจ�าเลย	๓๑	คน	กับพวก	บุกรุกพื้นที่สวนปาคอน
สาร	 แปลงปลูกปาป	 ๒๕๕๐	 โดยขนสัมภาระและของใช้และสิ่งปลูกสร้างเข้ามา
ปลกูสร้างเพงิพัก	ท�าไม้กัน้เป็นด่านท�าให้เจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถเข้าพืน้ทีไ่ด้ราษฎรยงั
ถากถางไม้พ้ืนล่างและไม้ธรรมชาติตามแนวกันชนในเขตสวนปา	 และน�าพืชผล
การเกษตรไปปลกูระหว่างร่องแถวของต้นไม้ส่งผลให้ต้นยคูาลปิตัสชะงกัการเจรญิ
เตบิโต	และกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตฯิ	แจ้งว่าไม่สามารถผ่อนผนัได้เพราะไม่มี
กฎหมายให้อ�านาจ	ให้โจทก์ด�าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด
	 จ�าเลยให้การว่าได้ถือครองท�าประโยชน์ท่ีดิน	ทีเ่ป็นสวนปามาก่อนประกาศ
ปาสงวนฯ	และการท�าสวนปา	ออป.	มาท�าสวนปาทับที่ราษฎรๆ	ร้องเรียนหน่วย
งานหลายแห่ง	มีการตัง้กรรมการแก้ไขปัญหา	โดยสภาต�าบลคอนสาร	คณะท�างาน
อ�าเภอคอนสาร	คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิมมีติให้ยกเลิกสวนปาจ�านวน	
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๑,๕๐๐	ไร่	เพื่อจัดที่ดินให้ชาวบ้าน	เป็นที่สาธารณประโยชน์และปาชุมชน	ราษฎร
จึงไปชุมนุมเพื่อรอค�าตอบจากรัฐบาลโดยปลูกเพิงพักขนาดเล็กตามช่องระหว่าง
แถวต้นไม้	ไม่ได้สร้างความเสียหายและไม่ได้ขัดขวางเจ้าหน้าที่	อีกทั้งรัฐบาลมีมติ	
ครม.	ให้ชะลอการด�าเนนิการใดๆ	ทีจ่ะเกดิความขดัแย้งหรอืกระทบกบัความเดอืด
ร้อนในการด�ารงชีวิตตามปรกติของราษฎร	 ผ่อนผันให้ราษฎรท�ากินและอยู่อาศัย
ในที่ดินตนเองไปพลางก่อนในระหว่างกระบวนการแก้ไขปัญหาระหว่างเครือข่าย
ที่ดินภาคประชาชนกับรัฐบาล	 ส่วนผู้น�าของชาวบ้านที่เป็นจ�าเลยเพราะเข้าไปใน
ฐานะกรรมการแก้ไขปัญหา
	 ศาลรับฟังได้ว่าสวนปาคอนสาร	๔,๔๐๑	ไร่	อยู่ในเขตปาสงวนฯ	ออป.	ได้
ทยอยปลูกปาในสวนปาในเขตปาสงวนฯ	ราษฎรชุมนุมร้องเรียนว่าสวนปาทับที่	มี
หน่วยงานของรัฐตั้งกรรมการมาตรวจสอบพื้นที่	คณะท�างานอ�าเภอคอนสารสรุป
ว่าสวนปาคอนสารทับท่ีราษฎรจริงและมีมติให้ยกเลิกสวนปาคอนสาร	 คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสรุปว่าการท�าสวนปาท�าให้ราษฎรที่อยู่มาก่อน
เดอืดร้อนไม่มีทีด่นิท�ากนิเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชน	ส่วนคณะกรรมการอ�านวย
การแก้ไขปัญหาราษฎรเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินฯ	 มีมติให้ผ่อนผันให้ราษฎรได้อาศัย
และท�ากินไปพลางก่อนเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน	และเมื่อวันที่	๑๗	กรกฎาคม	
๒๕๕๒	ราษฎรเข้าไปในสวนปาปลูกเพิงพักปลูกพืชล้มลุกระหว่างแถวต้นไม้
	 ศาลพิจารณาว่าโจทก์มีอ�านาจฟ้อง	 ฟ้องโจทก์ไม่เคลือบคลุมเพราะไม่ต้อง
บรรยายละเอยีดว่าจ�าเลยขดัขวางการเข้าไปบ�ารงุรกัษาต้นไม้ในทีด่นิพพิาทอย่างไร	
มิใช่สภาพแห่งข้อหาอันกฎหมายบังคับต้องบรรยายให้แจ้งชัด	
	 ศาลวินิจฉัยโจทก์มีสิทธิฟ้องขับไล่จ�าเลยหรือไม่	ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าฝาย
จ�าเลยน�าสืบเพียงแต่ว่ามีราษฎรครอบครองและท�าประโยชน์อยู่ก่อนโดยอ้าง
เอกสารจ�านวนมากเช่นส�าเนาหนังสือรับรองการท�าประโยชน์	 หนังสือแจ้งการ
ครอบครองและการเสยีภาษีบ�ารงุท้องที	่แต่มไิด้น�าสืบว่าพ้ืนทีท่ีอ้่างว่าครอบครอง
มาก่อนอยู่ตรงบริเวณส่วนใดของพื้นที่สวนปาที่จ�าเลยเข้าไป	มิได้น�าสืบว่าผลของ
ค�าสั่งและการโต้แย้งคัดค้านการประกาศปาสงวนฯมีผลอย่างไร	 มีการอุทธรณ์ค�า
ส่ังหรือไม่	 จึงรับฟังมิได้ว่าจ�าเลยท�าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตปาสงวนฯ	 ปา
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ภูซ�าผักหนามก่อนประกาศกฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ	 อธิบดีย่อมมีอ�านาจอนุญาต
ให้ส่วนราชการและองค์การของรฐัเข้าท�าประโยชน์ฯ	ได้ตามหลักเกณฑ์วธิกีารและ
เงือ่นไขตามกฎหมาย	กรมปาไม้อนญุาตให้	ออป.ปลกูสร้างสวนปา	๔,๔๐๑	ไร่	ออป.
จึงมีหน้าที่ต้องดูแลรักษาพื้นที่ปาซึ่งเป็นปาสงวนฯ	ให้เป็นพื้นที่ของรัฐ	ในกรณีมีผู้
บุกรุกเข้าครอบครอง	ต้องด�าเนินการตามกฎหมาย	พยานหลักฐานของโจทก์มีน�้า
หนกัน่าเชือ่ถือ	ข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ว่าโจทก์มสีทิธทิ�าประโยชน์ฯในสวนปาคอนสาร
พื้นที่	๔,๔๐๑	ไร่	
	 ศาลวินิจฉัยจ�าเลยละเมิดโจทก์ตามฟ้องหรือไม่	 โจทก์ให้การว่าจ�าเลยบุก
เข้าไปในสวนปาแปลงป	พ.ศ.๒๕๒๒	พืน้ที	่๘๔	ไร่	สร้างเพงิพกั	ปลูกพชืเกษตร	แจ้ง
ขอให้กนัที	่๑,๕๐๐	ไร่	ให้ท�าโฉนดชุมชน	จ�าเลยอ้างว่าโจทก์ฟ้องโดยใช้สทิธไิม่สจุรติ	
คณะกรรมการ	กสม.มมีติให้เพกิถอนสวนปาแต่ต้องรอออกเป็นกฎหมายและกรม
ปาไม้เรยีกพืน้ท่ีคืนก่อนและส่วนราชการต้องออกหลกัฐานการครอบครองให้ก่อน
จึงจะเข้าท�าประโยชน์ที่ดินในสวนปาได้		การเข้าไปในสวนปา	ปลูกเพิงพัก	และน�า
พชืล้มลกุไปปลูก	ดแูลรกัษาต้นไม้โดยตัง้ด่านปดกัน้ทางเข้าออก	โดยทราบว่าไม่ถกู
ต้องตามกฎหมาย	 จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์	 และการที่จ�าเลยมิได้คงอยู่ในที่ดิน
ของตนและครอบครองต่อเนื่องที่ดินนั้นอันจะอ้างเหตุขอผ่อนผันอยู่อาศัยและท�า
กินในเขตสวนปาตามวิถีชีวิตปรกติจึงขัดแย้งกับมติคณะกรรมการอ�านวยการเพื่อ
แก้ไขปัญหาของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินฯ	 ส่วนมติของคณะกรรมการ	 คณะท�างาน
ต่างๆ	เป็นเพียงการเสนอความเห็นเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เพื่อประกอบการ
พิจารณาด�าเนินการแก้ไขปัญหาโดยหน่วยงานที่มีอ�านาจต่อไป	 ยังไม่มีผล
เปลีย่นแปลงหรอืระงบัสิทธคิรอบครองดแูลพืน้ทีพ่พิาทของโจทก์	ข้ออ้างของจ�าเลย
ฟังไม่ขึ้น	 ส่วนมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ว่าสวนปาคอนสาร
ปลูกทับที่ราษฎรจริง	 เป็นรายงานการกระท�าหรือละเลยการกระท�าอันเป็นการ
ละเมดิสทิธมินษุยชน	และเสนอมาตรการแก้ไขทีเ่หมาะสมต่อบคุคลหรือหน่วยงาน
ทีก่ระท�าการละเมดิ	เพือ่เสนอต่อรฐัสภาซึง่เป็นฝายนติิบญัญติัเพ่ือด�าเนนิการแก้ไข
ปัญหาต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ยังไม่มีผลเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิ
ครอบครองดแูลพืน้ทีพ่พิาทของโจทก์	ฯลฯ	พพิากษาให้จ�าเลยและบรวิารออกจาก
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สวนปาคอนสาร	กับให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและต้นไม้ที่ปลูก	และปรับสภาพพื้นที่
สวนปาให้กลับสูส่ภาพเดมิ	และห้ามจ�าเลยและบรวิารเข้าเกีย่วข้องในพืน้ทีส่วนปา
คอนสารทั้งหมดอีกต่อไป		
	 จากการรับฟังและค�าพิพากษาของศาล	 จะเห็นได้ว่าศาลเชื่อหลักฐานของ
ฝายกรมปาไม้และ	 ออป.ว่าได้ที่ดินนี้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย	 โดยเห็นว่าการ
ร้องเรยีนของราษฎรโดยอาศยัหลกัฐานต่างๆ	เกีย่วกบัการครอบครองใช้ประโยชน์
ทีด่นิทีแ่สดงถงึการครอบครองทีด่นิมาก่อน	ไม่มนี�า้หนกัเพียงพอต่อการรับฟัง	อนึง่
การที	่ออป.	ค้านไม่ให้น�าเอาประธานอนกุรรมการแก้ปัญหา	(สาธิต	วงค์หนองเตย)	
มาให้การอธิบายต่อศาลถึงการใช้อ�านาจบริหารแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายก็เป็น
ประเดน็ส�าคญัทีท่�าให้น�า้หนกัค�าให้การฝายราษฎรผูเ้ป็นจ�าเลยขาดน�า้หนกัการรับ
ฟัง	

การขับไล่ราษฎรที่มีข้อพิพาทกับรัฐจนต้องไร้ที่ท�ากินมาเกือบ	๔๐	ป	และ
เข้าไปรอการแก้ไขปัญหาจากรัฐให้ออกจากพื้นที่สวนปาที่เขาเคยอาศัยท�ากินมา
ก่อนโดยไม่มทีางออกให้เขาได้มทีีอ่ยูท่ีอ่าศยัท�ากนิเลีย้งปากท้องและครอบครัว		จึง
ไม่เป็นธรรมและไม่น่าจะสอดคล้องกับหลักการสิทธิเสรีภาพความเป็นมนุษย์ที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและตามปฏิญญาสิทธิมนุษยชนสากล	ปัญหาลักษณะนี้มี
อยู่แทบทุกสวนปาของ	ออป.	กว่าร้อยโครงการในเนื้อที่กว่า	๑	ล้านไร่	จึงคาดว่า
อาจส่งผลท�าให้ราษฎรจ�านวนมากเดอืดร้อน	สงัคมจะมคีวามขดัแย้งรนุแรงมากยิง่
ขึ้นจนยากแก้การแก้ไข	

๓.๔ ทางออกของปัญหา
 ขอเท็จจริงและการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เห็นวากรณีศึกษาคอนสาร
ควรมีทางออก	ดังนี้

๑)	 หาทางออกร่วมกัน	 โดยจัดที่ดินส่วนหนึ่งให้ชาวบ้านที่ร้องเรียนและมี
หลักฐานใดๆ	ที่แสดงการครอบครองใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนปาสงวนฯและสวน
ปาได้มีที่ท�ากินพอยังชีพและพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีได้



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๘๒ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๘๓

           ๒) ทบทวนความชอบธรรมในการกําหนดแนวเขตปาไมใหถูกตอง ผลจาก

การศกึษาวิจัยซึ่งพบวาการดําเนินงานทางดานปาไมตาง ๆ ไดแกการประกาศ ปา

สงวนแหงชาติ การปลูกสรางสวนปาตามนโยบายรัฐ กระทําไปดวยความไมถูกตอง

และไมเปนธรรมกบัชุมชนซึ่งอยูอาศัยทํากินในพื้นที่มากอนจึงควรปรับปรุงแกไขให 

ถูกตองและเปนธรรมกับราษฎรในชุมชนทองถิ่น

         ๓) ทบทวนนโยบายการอนุญาตใหเชาที่ดินในเขตปา ใหเกดิความเปนธรรม

แกราษฎร

         ๔) การพิจารณาคดี ควรเปดโอกาสใหพยานฝายจําเลยใหการไดเต็มที่ และ

สรางกลไกตรวจสอบความถกูตองของการกําหนดเขตปาและการอนุญาตใหทําการ

ปลูกสรางสวนปาดวยวิธีการมีสวนรวมของประชาชนในทองถิ่น

     ๕) การแกไขปญหาของฝายบริหารตามมติ ของคณะกรรมการ และคณะ

ทํางานชุดตาง ๆ  ตองเรงรัดดําเนินการโดยเร็วใหเปนธรรมกับราษฎรที่เดือดรอน




