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๕.๑ ความเป็นมา
	 ชุมชนทับยาง	เป็นหมู่บ้านหมู่ที่	๙	(เดิมเป็นหมู่	๓)	ต�าบลท้ายเหมืองอ�าเภอ
ท้ายเหมอืงจงัหวดัพงังา	เดมิราษฎรอาศยัอยูใ่นท้องทีอ่�าเภอทุง่มะพร้าวซึง่มรีาษฎร
อยู่อาศัยหนาแน่นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	๔	มีการปลูกมะพร้าวมาก	ยังมีท่าเรือใหญ่
ทีป่ากน�า้ล�าแก่นทีเ่รอืกลไฟเข้ามาได้	มกีารค้าขายกบัต่างชาต	ิและมกีารท�าเหมอืง
หาบกันมากจนมีโรงถลงุแร่อยูท่ีทุ่ง่มะพร้าวด้วย	แต่เมือ่ท้ายเหมอืงมกีารท�าเหมอืง
สบูกนัมากขึน้	โดยเฉพาะในบรเิวณบ้านทับยางในปัจจบุนัซึง่เดมิเป็นเหมอืงแร่ดีบกุ
อยูใ่นเขตประทานบตัรเหมอืงแร่ดบีกุมานานนบัร้อยป	ในช่วงการท�าเหมอืงก่อนป	
พ.ศ.๒๕๐๐	บริเวณบ้านทับยางยังเป็นพื้นที่ที่ใช้ท�าเหมืองทั้งหมด	ไม่มีบ้านคน	มี
เพียงชุมชนดั้งเดิมที่อยู่บริเวณตลาด	(หมู่	๔	ในปัจจุบัน)	

ชาวบ้านทับยาง	หมู่	๓	ต.ท้ายเหมือง	อ.ท้ายเหมือง	จ.พังงา	ในปัจจุบันนี้	
แรกเริ่มนั้นอยู่ในเขตประทานบัตรเหมืองแร่ดีบุก	จ�านวน	๔	แปลง	ได้แก่	ประทาน
บัตรหมายเลขท่อเหล็กที่	๒๖๑๑,	๖๐๘๗	,	๖๒๒๕	และ	๔๗๓๕	เมื่อกิจการเหมือง
แร่ตกต�่าลงและเหมืองแร่บางแปลงหมดอายุประทานบัตร	 ชาวบ้านจึงเริ่มอพยพ
เข้ามาอยู่ตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๕๐๐	 เป็นต้นมา	 โดยปลูกเป็นกระตอบเล็กๆอาศัยหลับ
นอน	ท�างานเป็นกรรมกรเหมือง	 และมีอาชีพร่อนแร่ท้ายเหมืองสูบ	 จนมีจ�านวน
มากขึ้นเรื่อยๆ	 หลังช่วงหมดอายุสัมปทาน	 และผู้ถือประทานบัตรคนสุดท้ายคือ
นายยิ้ม	 ยังได้เกลี่ยดินขุมเหมืองและประกาศให้จับจองท่ีดิน	 จึงมีผู้คนมาจับจอง
ทีด่นิเพือ่อยูอ่าศัยและร่อนแร่ท้ายเหมอืงขายมากจนกระทัง่เป็นชมุชนใหญ่	ทางการ

๕. ชุมชนทับยาง จังหวัดพังงา
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จึงยกขึ้นเป็นอ�าเภอและลดฐานะอ�าเภอทุ่งมะพร้าวลงเหลือเพียงกิ่งอ�าเภอและ
ต�าบล	และขึ้นกับอ�าเภอท้ายเหมือง		
	 ต่อมาเมื่อหมดอายุสัมปทาน	นายยิ้ม	เป็นผู้ถือประทานบัตรเหมืองแร่ดีบุก	
จ�านวน	๔	แปลงนี้	คนสุดท้าย	ได้ประกาศให้ผู้คนมาจับจองที่ดินเพื่อเก็บค่าเช่าที่
และน�าที่ดินไปออกเอกสารสิทธิ์เป็นโฉนด	รวม	๑๐	แปลง	ก่อนน�าที่ดินไปจ�านอง
กับธนาคารจนถูกยึดขายทอดตลาด	 แต่ก็ไปไถ่ถอนมาและขายที่ดินบางแปลงให้
แก่บริษัทเอกชนไปท�าสนามกอล์ฟ	รวมทั้งได้เก็บค่าเช่าจากราษฎรที่ตั้งบ้านเรือน
อยู่ในเขตที่ดินกรรมสิทธิ์ของตนโดยให้ราษฎรท�าสัญญาเช่า	 ราษฎรที่ไม่ยอมท�า
สญัญาเช่าถกูฟ้องร้องด�าเนินคดขัีบไล่และเรยีกค่าเสยีหาย	ชาวบ้านถกูทนายหลอก
ให้ขาดนดัยืน่ค�าให้การและขาดนดัพจิารณาจนแพ้คดีทัง้หมูบ้่าน	ต้องถูกยดึบ้านที่
สร้างเองแล้วยังต้องจ่ายค่าเช่าบ้านของตัวเองแก่นายยิ้ม	 ชาวบ้านที่ไม่ยอมก็ถูก
บงัคบัคดรีือ้ถอนบ้าน	ท�าให้มชีาวบ้านเดอืดร้อนถึง	๙๙	หลังคาเรือน	รวมกว่า	๔๐๐	
คน	
 

 ๕.๒ ลําดับเหตุการณ
 	ป	พ.ศ	๒๔๖๐	อ�าเภอท้ายเหมอืง	มีประทานบัตรเหมอืงแร่ดีบกุอยูห่ลาย

แปลง	แต่ที่เกี่ยวกับที่ดินพิพาทมี	๔	แปลงด้วยกัน	ได้แก่	ประทานบัตร
ที่	๒๖๑๑,	๔๗๓๕,	๖๐๘๗	และ	๖๒๒๕	

 	ป	พ.ศ.๒๔๖๑	นายสทุธิ	เป็นผูไ้ด้รบัประทานบตัรเหมืองแร่คนแรก	ได้แก่	
ประทานบัตรเลขที่	๒๖๑๑	

 	ต่อมาในป	พ.ศ.๒๔๖๘	
	 	 •	 นายสทุธ	ิโอนประทานบตัรต่อให้แก่นายอร่ามซ่ึงเป็นนายเหมอืงราย

ใหญ่	แต่นายอร่าม	ให้นายอุทัย	เป็นผู้เช่าท�าเหมือง	ทั้งนี้นายอุทัยได้
ผูกเช่าประทานบัตรแปลงติดกันของนายอุดมอยู่ด้วยแล้ว	 ในนาม
ยี่ห้อท้ายเปงหรือบริษัทท้ายเปง

	 	 •	 นายอุดมพัสดุยื่นขอประทานบัตร	และได้รับประทานบัตรที่	๔๗๓๕	
ในปถัดมา
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 	ป	พ.ศ.๒๔๗๖	
	 	 •	 นายอุดมประสบปัญหาทางการเงิน	 จึงโอนประทานบัตรให้แก่นาย

อร่าม	
	 	 •	 นายอร่ามขอประทานบัตรที่	๖๐๘๗
	 	 •	 ในที่สุดนายอร่ามเป็นผู้ถือประทานบัตรทั้งหมด
 	ป	พ.ศ.๒๔๗๙	
	 	 •	 นายอร่าม	 ถึงแก่กรรม	 นายประเทศ	 บุตรชาย	 จึงเป็นผู้รับโอน

ประทานบัตรที่มีอยู่ทั้งหมด	ได้แก่	บริเวณที่พิพาทกันอยู่ในปัจจุบัน	
๔	แปลง	ได้แก่	ประทานบัตรหมายเลขท่อเหล็กที่	๒๖๑๑,	๖๐๘๗,	
๖๒๒๕	และ	๔๗๓๕	และ	อีก	๒	แปลง	ได้แก่	ท่อเหล็กที่	๖๖๐๑	
และ	๖๒๑๘	 โดยประทานบัตรส่วนใหญ่ของนายอร่าม	 มักให้ผู้อื่น
ผูกเช่าต่ออีกทีหนึ่ง

	 	 •	 ประทานบัตรที่	 ๒๖๑๑	 ครบก�าหนดต่ออายุนายประเทศ	 จึงมอบ
หมายให้นายอุทัยยื่นขอต่ออายุและน�ารังวัดเขตประทานบัตรตาม
แนวเขตเดิม

 	ป	 พ.ศ.๒๔๘๐	พบว่าท่ีดินน้ันทับท่ีชุมชนและสถานที่ราชการบางส่วน	
ทับที่ท�ากินของชาวบ้าน	๒๔	ราย	และทับปาไสอ่อน	ต้องเสียค่าชดเชย	
๗	ไร่	และยนิยอมให้ต่ออายปุระทานบตัร	แต่ไม่ปรากฏการซ้ือขายทีดิ่น	
หรือ	เป็นที่ดินกรรมสิทธิ์ของเอกชนแต่อย่างใด	

 	ป	พ.ศ.๒๔๘๔	ยงัไม่ทนัได้รบัประทานบัตรก็เกดิสงครามมหาเอเชยีบรูพา	
ในป	พ.ศ.๒๔๘๔	ท�าให้นายประเทศ	(นายอุทัย	ผู้ผูกเช่า)	หยุดท�าเหมือง
ชั่วคราว	ครั้งละ	๑		ป	ตลอด	๔	ป	จนสิ้นสุดสงครามในป	พ.ศ.๒๔๘๘

 	ป	 พ.ศ.๒๔๙๐	 นายประเทศโอนประทานบัตรทั้งหมดให้แก่นายอุทัย	
เพือ่น�าเงนิไปแบ่งมรดก	หลงัจากนัน้	นายอทุยักเ็ป็นนายเหมอืงท้ายเปง	
โดยเปดให้เถ้าแก่รายอื่นมาผูกเช่าท�าเหมือง	 โดยใช้วิธีแบ่งเปอร์เซ็นต์	
นายอุทัยท�าการเปดเหมืองบริเวณแปลง	๒๖๖๑	 อยู่	 ๔	 ป	 จึงขอหยุด
ชั่วคราวเพราะค้างค่าเช่า	ตลอด	๗	ปและหาอุปกรณ์ไม่ได้
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 	ป	พ.ศ.๒๔๙๑	
	 	 •	 นายอุทัย	ขอหยุดท�าเหมืองทีละแปลงจนหมดอายุประทานบัตร
	 	 •	 ชาวบ้าน	(แปะหงวน)	เริ่มเข้าท�างานในเหมืองเถ้าแก่อุทัย
 	ป	พ.ศ.๒๔๙๒	
	 	 •	 นายอุทัยได้ยื่นเรื่องราวขออนุญาตอาศัยที่ประทานบัตรที่	 ๒๖๑๑	

ปลูกโรงเรือนและกงสี	๓	หลัง	ปลูกผักและเลี้ยงหมู	เป็ด	ไก่	โดยต้อง
เสียค่าธรรมเนียม	 ๒	 บาท	 กลางปจึงขออนุญาตเปดเหมืองอีกคร้ัง
โดยชี้แจงว่า	แร่ดีบุกก�าลังมีราคาดีและที่แปลงนี้ยังมีแร่เหลืออยู่	จน
กระทั่งได้เปดเหมืองอีกครั้งในช่วงปลายปเดียวกัน	

	 	 •	 ประทานบัตรที	่๖๐๘๗	สิน้อายลุง	และนายอทุยัได้ยืน่ขอต่ออาย	ุเม่ือ
เจ้าหน้าที่ลงไปตรวจสอบแล้ว	 มีรายงานว่าประทานบัตรแปลงนี้
เดิมทีนายอุทัยเคยให้ถ้อยค�ารับรองกับโลหะกิจจังหวัดพังงา

 	ป	พ.ศ.๒๔๙๕	นายอุทัยโอนประทานบัตรทั้ง	๖	แปลง	ให้แก่บริษัทอุทัย	
โดยแจ้งต่อโลหะกจิว่า	เนือ่งจากอายมุากแล้วและสขุภาพไม่ดจีงึประสงค์
ให้กิจการและทรัพย์สินต่างๆ	 ตกแก่ลูกหลาน	 ต่อมาอีก	 ๑	 เดือนก็ขอ
ถอนเรื่องราวการโอนประทานบัตรแปลงที่	๒๖๑๑	และ	๖๖๗๙	ปล่อย
ให้สิ้นอายุประทานบัตรไปเอง	

 	ป	พ.ศ.๒๔๙๘	
	 	 •	 นายอุทัย	แจ้งครอบครองที่ดิน	มี	สค.๑	เลขที่	๑๗๓	และ	๑๕๓
	 	 •	 นายการุณ	แจ้งครอบครองที่ดิน	มี	สค.๑	เลขที่	๒๕๓	
 	ป	พ.ศ.๒๕๐๒	
	 	 •	 ประทานบัตรเหมืองแร่ของนายอุทัย	หมดอายุทุกแปลง
	 	 •	 นายยิ้มยื่นเรื่องราวขอประทานบัตรบริเวณแปลง	๒๖๑๑	เดิม	ก่อน

นายอุทัยขอต่ออายุประทานบัตรเพียง	๑	สัปดาห์	จนเกิดพิพาทกัน
เรื่องสิทธิผิวดิน	

	 	 •	 ชาวบ้าน	(แปะหงวน)	ปลกูบ้านอยูอ่าศยันบัแต่หยดุท�าเหมอืง	เพราะ
เถ้าแก่บอกว่าเป็นที่ของรัฐ
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 	ป	 พ.ศ.๒๕๐๓	 นายอุทัยยอมถอนค�าคัดค้านการขอประทานบัตรของ
นายยิ้ม	และนายยิ้มเป็นผู้ได้รับประทานบัตรในที่สุด

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๕	
	 	 •	 นายยิม้ยืน่เรือ่งราวและได้รับประทานบัตรเพ่ิมอกี	๔	แปลง	ในบรเิวณ

เดียวกัน
	 	 •	 นายอุทัยขายที่ดินมี	สค.๑	และ	นส.	๓	เลขที่	๑๗๓	แก่นายยิ้ม	(ต่อ

มาน�าไปออกโฉนดที่	๖๐๘,	๖๑๔,	๖๔๖,	๖๔๗,	๖๔๙)	โดยไม่ทราบ
การท�าประโยชน์ขณะซื้อขาย

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๗	
	 	 •	 นายอุทัย	ขอออก	นส.๓	เลขที่	๑๕๓	และขายต่อให้แก่นายยิ้มในวัน

เดียวกัน	ระบุในสัญญาว่าเป็นการซื้อขายที่ดินนา	(ต่อมาน�าไปออก
เป็นโฉนดที่	๘๐๙)

	 	 •	 นางเริ่ม	แบ่งขายที่ดิน	นส.๓	เลขที่	๑๐๔	ให้แก่นายยิ้ม	โดยนายยิ้ม
น�าไปออกเป็น	นส.๓	เลขที่	๓๕๒	ในวันเดียวกัน	(ต่อมาน�าไปออก
เป็นโฉนดที่	๘๐๗)

	 	 •	 นายการุณ	ขอออก	นส.๓	เลขที่	๒๕๓	และขายต่อให้แก่นายยิ้มใน
วันเดียวกัน	(ต่อมาน�าไปออกเป็นโฉนดที่	๘๐๘)

 	ป	พ.ศ.๒๕๐๘	นายยิ้มได้รับประทานบัตรที่	๙๒๙๒	พร้อมกันกับแปลง	
๑๐๖๐๖	ซึ่งนายยิ้มซื้อที่ดินอ้างมี	ส.ค.๑	ต่อจากชาวบ้าน	

 	ป	พ.ศ.	๒๕๐๙	นายยิ้มขอประทานบัตรที่	๑๐๖๕๐	หรือ	๖๐๘๗	และ
ได้รับประทานบัตรแปลงนี้ในป	พ.ศ.	๒๕๑๐

 	ป	พ.ศ.๒๕๑๐		ภาพถ่ายทางอากาศโดยกรมแผนที่ทหารปรากฏสภาพ
เป็นเหมืองแร่	 มีขุมน�้ากระจายท่ัวไปและสามารถเชื่อมต่อออกทะเลได้	
และมีการสร้างอนามัย

 	ป	พ.ศ.๒๕๑๑–๒๕๑๒	
	 	 •	 ป	พ.ศ.๒๕๑๒	นายยิ้มขอผ่อนผันออก	สค.๑	เลขที่	๔๒๐	และ	๔๒๑	

แต่เจ้าพนักงานที่ดินลงรับป	๒๕๑๕
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	 	 •	 นายยิม้เริม่ถมขมุเหมอืงและประกาศให้ชาวบ้านเข้ามาจองท่ีอยูแ่ละ
ร่อนแร่ขายได้	 และตัดถนนจากสี่แยกอ�าเภอท้ายเหมืองไปยัง
ชายทะเล

 	ในป	พ.ศ.๒๕๑๒	นายยิ้มเลิกท�าเหมืองก่อนหมดอายุประทานบัตรแล้ว
น�าที่ดินไปขอผ่อนผันแจ้งครอบครองที่ดิน	จ�านวน	๒	แปลงใหญ่	ก่อน
ขอออกโฉนดในเวลาต่อมา	ส่วนทีด่นิ	น.ส.๓	ทีอ้่างซ้ือจากนายอทุยั	นาง
เริ่ม	และนายการุณ	ในป	พ.ศ.๒๕๐๕	และ	๒๕๐๗	นั้น	นายยิ้มน�าไปขอ
ออกโฉนดในป	พ.ศ.๒๕๑๓	และ	๒๕๑๕	อีก	๘	แปลงรวมเป็นที่ดินมี
โฉนด	จ�านวน	๑๐	แปลง	เนื้อที่กว่า	๒๐๐	ไร่	ที่มีชื่อเป็นของนายยิ้ม	

 	ป	พ.ศ.๒๕๑๓–๒๕๑๘
	 	 •	 ประทานบัตรของนายยิ้มหมดอายุทุกแปลง	 ตั้งแต่ป	 ๒๕๑๓	 จน

กระทั่งแปลงสุดท้ายในป	๒๕๑๘	
	 	 •	 นายยิ้มขอออกโฉนดที่ดินตั้งแต่ป	๒๕๑๓	–	๒๕๒๑	รวม	๑๐	แปลง	

ที่เดิมอยู่ในเขตประทานบัตรของนายยิ้มเองจ�านวน	๔	 แปลง	 โดย
ปรากฏว่า	โฉนดที่ดิน	๕	โฉนด	(เลขที่	๖๐๘,	๖๑๔,	๖๔๖,	๖๔๗,	
๖๔๙)	ออกก่อนหมดอายุประทานบัตร	 (๑๐๖๕๐,	๑๐๖๐๖)	และ
ยังระบุในใบไต่สวนเพื่อขอออกโฉนดว่าเป็นท่ีบ้านและสวนท�า
ประโยชน์แล้วเต็มทั้งแปลง

 	ป	 พ.ศ.๒๕๑๙	ภาพถ่ายทางอากาศโดยกรมแผนที่ทหารปรากฏสภาพ
เป็นเหมืองร้าง	มีขุมน�้าและไม้พุ่มขึ้นกระจัดกระจายทั่วบริเวณ

 	ป	พ.ศ.๒๕๒๑	นายยิ้ม	จ�านองโฉนดที่ดิน	๙๗๒	และ	๙๗๓	กับธนาคาร
กรุงไทย

 	ป	 พ.ศ.๒๕๒๕	นายยิ้มจ�านองท่ีดินอีกหลายแปลง	 และเริ่มเก็บค่าเช่า
หลังละ	๒๐	บาท	โดยให้ชาวบ้านเซ็นสัญญาเช่า

 	ในป	พ.ศ.๒๕๒๖	มกีารแบ่งเขตการปกครองใหม่	บ้านทบัยางซึง่เดมิเป็น
ส่วนหนึ่งของหมู่	๓	ได้แบ่งแยกออกเป็นหมู่	๙	เนื่องจากชุมชนขยายตัว
มากขึ้น	และมีชาวบ้านเข้ามาอาศัยอยู่เรื่อยๆ	
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 	ป	พ.ศ.๒๕๒๗	ผู้ใหญ่อุ่น	ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านคนแรก	
 	ป	พ.ศ.๒๕๓๐	ธนาคารยึดทรัพย์นายยิ้มขายทอดตลาด	ไม่มีการเก็บค่า

เช่าเป็นเวลา	๓	ป	ผู้ใหญ่อุ่นได้รับรางวัลแหนบทอง	
 	ป	พ.ศ.๒๕๓๓	
	 	 •	 นายยิ้มไถ่ถอนที่ดินจากธนาคารในป	 ๒๕๓๒	 และขายที่ดินโฉนดที่	

๙๗๓	ให้แก่บริษัทท้ายเหมืองบีชรีสอร์ทเพื่อสร้างเป็นสนามกอล์ฟ
	 	 •	 นายยิ้มก็กลับมาเก็บค่าเช่าอีกครั้ง	แต่เก็บแพงขึ้นจากเดิมมาก	โดย

อ้างว่าเพราะชดเชยกับที่ไม่ได้มาเก็บ	๓	ป	เช่น		จาก	๑๐๐	บาทเป็น	
๓๐๐	บาท	หรือ	๕๐๐	บาท	

	 	 •	 ชาวบ้านที่อยู่อาศัยบริเวณสนามกอล์ฟถูกไล่ออกไปอยู่ที่เนินทราย	
โดยให้สร้างบ้านเองแต่ต้องจ่ายค่าเช่าทีเ่ดือนละ	๑๐๐	บาท	มทีัง้หมด	
๑๒	หลงั	จงึรวมกนัไปหาผูใ้หญ่อุน่ประท้วงว่านายยิม้เกบ็ค่าเช่าแพง
เกินไป	นายยิ้มก็ไม่ยอมลด	อ้างว่าเป็นการย้อนหลังที่ไม่ได้เก็บมา	๓	
ป	เรื่องนี้น�ามาสู่การฟ้องชาวบ้านทั้งหมู่บ้านภายหลัง

 	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๓๔-๒๕๓๗		
	 	 •	 เริ่มมีการฟ้องชาวบ้านข้อหาผิดสัญญาเช่าทั้งชุมชน
	 	 •	 ชาวบ้านถกูทนายหลอกให้ยอมเซน็สญัญาเช่าและยอมความจนต้อง

แพ้คดีถูกศาลสั่งให้รื้อถอนบ้านหมดทุกราย
	 	 •	 ชาวบ้านมี	 ๔	 กลุ่ม	 ได้แก่	 ๑)	 กลุ่มที่ยอมซื้อที่ดินแต่ยังไม่แบ่งแยก

โฉนด	๒)	กลุ่มที่ต้องเช่าบ้านตัวเองอยู่	๓)	กลุ่มที่ช�าระหนี้ครบแล้ว
ท�าสัญญาเช่าที่ดินอีกครั้ง	 โดยบ้านยังเป็นของตัวเอง	 ๔)	 กลุ่มที่ถูก
รื้อถอนบ้านและย้ายออกไปอยู่ที่อื่น	

 	ป	 พ.ศ.๒๕๓๘	 มีการรื้อบ้านนายอุดมที่ไม่ยอมคดี	 จนตรอมใจตายทั้ง
สามีและภรรยา

 	ป	พ.ศ.๒๕๔๗	
	 	 •	 มีการฟ้องชาวบ้านรอบ	๒	 กลุ่มบ้านที่ยังเป็นของตัวเอง	 อ้างว่าไม่

จ่ายค่าเช่าเพื่อจะได้ยึดบ้าน
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	 	 •	 ศาลชัน้ต้นพพิากษาให้ชาวบ้านออกจากพ้ืนท่ี	โดยทุกคนต้องร้ือถอน
บ้านออกจากทีด่นินายยิม้หากไม่ท�าสญัญาประนปีระนอมยอมความ	
ชาวบ้านส่วนมากยอมท�าสัญญาบ้านจึงตกเป็นของนายยิ้มไปโดย
ปรยิาย	แต่บางส่วนไม่ยอมจงึมคี�าสัง่บงัคบัคดจีากศาลมาเรือ่ยๆ	และ
ถูกตัดน�้าตัดไฟฟ้า	 และต้องรื้อทิ้งในท่ีสุด	 บางคนถูกแจ้งความจับ
ข้อหาบุกรุก

	 	 •	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	ลงพื้นที่	ชาวบ้านร้อง
เรยีนต่อ	กสม.ด้วยวาจาว่า	ขอให้ตรวจสอบว่านายยิม้	ได้สิทธใินท่ีดิน
มาโดยชอบหรือไม่	

 	ป	พ.ศ.๒๕๔๘	
	 	 •	 มีการขอผ่อนผันการบังคับคดีเป็นเวลา	๔	ป
	 	 •	 กบร.	 ชาติ	 ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือ

แสดงสิทธิในที่ดินในเขตที่ดินของรัฐ	อ.ท้ายเหมือง	จ.พังงา	
 	ป	พ.ศ.๒๕๔๙	
	 	 •	 กสม.	มมีตว่ิา	ทีด่นิโฉนดเลขที	่๙๗๓	ต.ท้ายเหมอืง	จ.พงังา	เป็นทีด่นิ

ของรัฐอย่างชัดแจ้ง	สมควรที่รัฐจะเพิกถอนที่ดินดังกล่าว	และมีข้อ
เสนอมาตรการแก้ไขปัญหาต่อหน่วยงานต่างๆ

 	ป	พ.ศ.๒๕๕๒	มีการบังคับคดี	๕	ราย	โดยให้ชาวบ้านรื้อบ้านออกจาก
ที่ดิน

 	ป	พ.ศ.๒๕๕๓	
	 	 •	 กบร.	ชาติ	มีมติเห็นชอบมติของอนุกรรมการฯ	ให้เพิกถอนเอกสาร

สิทธิ์	๑๗๐	ไร่	ซึ่งกรมที่ดินออกเอกสารสิทธิ์มิชอบจาก	สค.๑
	 	 •	 ชาวบ้านรวมตัวเคลื่อนไหวเจรจากับกรมบังคับคดี	 ซึ่งส่งผลให้ไม่มี

การบังคับคดีเกิดขึ้น
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 	ป	พ.ศ.๒๕๕๔	
	 	 •	 มีมติคณะรัฐมนตรีให้ชาวบ้านฟ้องศาลปกครอง	 โดยให้กองทุน

ยุติธรรมเป็นผู้ดูแลค่าใช้จ่าย	และให้มีการชะลอการบังคับคดี	
	 	 •	 ยื่นฟ้องศาลปกครอง	 ให้ที่ดิน	 ๑๗๐	 ไร่กลับคืนมาเป็นที่ดินของรัฐ	

และเสนอให้เป็นพื้นที่โฉนดชุมชนในการใช้ประโยชน์ร่วมกัน

 ๕.๓ การวิเคราะหประเด็นความไม่เป็นธรรม
	 กรณศึีกษาชมุชนบ้านทับยาง	มีประเดน็ความไม่เป็นธรรมทีพ่บจากเอกสาร
และจากการสัมภาษณ์ชาวบ้านเบื้องต้นได้ดังนี้	
 ๑) การครอบครองทีด่นิประทานบัตรเหมอืงแรหลงัหมดอายปุระทานบัตร 
	 การทีผู่ถ้อืประทานบตัรเหมอืงแร่คนสดุท้าย	หลงัหมดอายปุระทานบตัร	ได้
แจ้งสิทธิในที่ดินที่เป็นข้อพิพาทโดยอ้างว่าได้เข้าครอบครองท�าประโยชน์	 แต่ใน
ความเป็นจริงมิได้เข้าครอบครองท�าประโยชน์	 และน�าที่ดินไปขอออกโฉนดเลขที่	
๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบลท้ายเหมอืง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวดัพังงา		จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายและไม่เป็นธรรมกับราษฎรคนอื่นๆที่ครอบครองที่ดิน	เพราะ
	 	 ๑.๑)	 ที่ดินดังกล่าวเคยอยู่ในเขตประทานบัตรเหมืองแร่ซ่ึงใบอนุญาต
หมดอายุแล้ว	ผูถ้อืประทานบตัรจงึไม่ได้มาซึง่สทิธคิรอบครอง	สทิธใินประทานบตัร
ทีเ่คยได้รบัครัง้ประทานบัตรยงัมอีายอุยู	่ตาม	มาตรา	๗๓(๓)	การใช้ประโยชน์ต่างๆ	
ในพืน้ทีป่ระทานบัตรทีส่ิน้อายแุล้วโดยอาศยัอ�านาจตาม	พ.ร.บ.แร่	พ.ศ.๒๕๑๐	จงึ
ไม่สามารถกระท�าได้	คงเป็นสทิธเิฉพาะผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิหรอืหน่วยงานของรฐั
ที่มีสิทธิและหน้าที่ในที่ดินเหล่านั้นเท่านั้น		
	 	 ๑.๒)	ภาพถ่ายทางอากาศป	๒๕๑๐	ไม่ปรากฏร่องรอยการท�าประโยชน์
ในทีด่นิแปลงพพิาทแต่อย่างใด	การใช้ประโยชน์ทีด่นิทีม่ข้ีอพพิาทเพิง่จะมกีารครอง
ครองใช้เป็นที่อยู่อาศัยกันมากๆ	ในช่วงหลังหมดอายุประทานบัตรเหมืองแร่	 โดย
ชาวบ้านมาตั้งเพิกพักอาศัยและร่อนแร่ขาย	
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	 	 ๑.๓	มีหลักฐานที่นายยิ้มยอมรับว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐมาแล้ว	โดย
นายอทุยั	ผูถ้อืประทานบัตรเดมิจะขอต่ออายแุต่นายย้ิมยืน่ขออนญุาตท�าเหมอืงแร่
ก่อน	นายอุทัยจึงคัดค้านว่าทับที่ตนเอง	แต่นายยิ้มมีหนังสือเป็นเอกสารเมื่อวันที่	
๒๒	มิ.ย.	๒๕๐๒	แจ้งว่าเข้าใจว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐ	หากนายอุทัยจะอ้างสิทธิ
กต้็องน�าหลกัฐานมาพสิจูน์ซึง่นายอทัุยไม่ได้แสดงหลกัฐานพสิจูน์ว่าครอบครองมา
ก่อน	ที่ดินนี้จึงปราศจากการครอบครองของผู้ใด	และตกเป็นของรัฐ		
	 ดงันัน้หากจะมกีารรบัรองสทิธใินการครอบครองทีดิ่นหลังป	พ.ศ.๒๕๑๐	ก็
ต้องเปดโอกาสให้ทกุคนเสนอหลกัฐานการพสิจูน์อย่างเท่าเทยีมกนั	มใิช่ให้สทิธแิก่
ผู้หนึ่งผู้ใดแล้วผู้ที่ได้สิทธิไปละเมิดสิทธิของผู้อื่น
 ๒) การทําสัญญาเชาอาคารและที่ดินและการซื้อที่ดินที่ไมเปนธรรม  
	 การทีน่ายย้ิมอ้างว่าเป็นเจ้าของท่ีดินตามโฉนดเลขที	่๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบล
ท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา	ซึ่งหน่วยงานของรัฐทั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 และ	 กบร.	 ตรวจสอบลงมติว่าได้โฉนดมาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย	ท�าให้เกิดการกระท�าที่ไม่เป็นธรรมหลายประการ	เช่น
	 ๑.	ไปท�าสญัญาเช่าและเก็บค่าเช่าท้ังจากราษฎรทีเ่ช่าและไม่ได้เช่าแต่อาศยั
ในทีด่นิผนืนี	้จากการสมัภาษณ์ชาวบ้านจ่ายค่าเช่าเพราะความร�าคาญ	และทัง้โดน
บีบบังคับ	จึงไม่เป็นธรรมต่อชาวบ้าน	
	 ๒.	ชาวบ้านที่ตัดใจซื้อที่ดินจากนายยิ้มโดยจ่ายเงินมัดจ�าล่วงหน้าไว้	แต่ไม่
ได้รับการโอนที่ดินให้ทั้งหมด	 เพราะนายยิ้มตั้งเงื่อนไขไว้ว่าจะต้องซื้อครบทั้งผืน
รวม	๗	รายจึงจะแบ่งแยกโฉนดที่ดินให้	
	 ๓.	นายยิม้ฟ้องเรียกค่าเสยีหายโดยชาวบ้านไม่สามารถช�าระค่าเสยีหายเป็น
เงินได้	จึงถูกยึดบ้านโดยประเมินราคาให้ต�่ามาก	(อาคารปูนซีเมนต์ขนาดกว้าง	๕	
เมตร	ยาว	๒๕	เมตร	ให้ราคาเพียง	๕๐,๐๐๐	บาท	หรือตารางเมตรละ	๔๐๐	บาท
เท่านั้น)
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 ๓) สิทธิในการครอบครองและทําประโยชนในที่ดินพิพาทของชุมชนที่
อยูอาศัยมานาน
	 ค�าถามส�าคญัในประเดน็นีค้อืเมือ่สทิธใินทีด่นิพิพาทตกเป็นของรฐั	แล้วใคร
ควรจะได้รับการรับรองสิทธิตามกฎหมาย	 จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าต�าบล
ท้ายเหมืองมีชุมชนตั้งถิ่นฐานต่อเนื่องกันมายาวนานนับร้อยปแล้ว	 แม้ที่บ้านทับ
ยางในอดีตเป็นท่ีประทานบัตรเหมืองแร่ไม่มีผู ้อยู ่อาศัย	 แต่เนื่องจากชุมชน
ท้ายเหมืองมีระบบเศรษฐกิจดี	 จึงดึงดูดคนให้ย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานและหางานท�า
จงึมกีารขยายของชมุชนท้ายเหมอืงเดมิออกมาเป็นชมุชนบ้านทับยาง	และบ้านทับ
ยางก็ถือเป็นชุมชนท่ีลงหลักปักฐานอยู่ถาวรแล้ว	 หากจะย้ายออกก็จะเป็นการไม่
เป็นธรรมเมือ่เปรยีบเทียบกบัพืน้ท่ีอืน่ซึง่รฐัจดัสรรทีดิ่นให้คนจนคนไร้ทีอ่ยูท่ีท่�ากิน
ได้มีที่อยู่อาศัยท�ากิน	เช่นนิคมสร้างตนเอง	เขตปฏิรูปที่ดิน	ให้สิทธิท�ากิน	ฯลฯ	จึง
ควรจะต้องด�าเนนิการรับรองสทิธขิองราษฎรในชมุชน	อาจจะใช้รปูแบบสทิธชิมุชน
ให้มโีฉนดชมุชน	เพือ่เป็นหลกัประกนัให้ราษฎรในชมุชนทกุครอบครวัได้มสีทิธิและ
โอกาสในการครอบครองเพื่ออยู่อาศัยและประกอบอาชีพที่มั่นคงถาวรต่อไป		

๔) การใหบริการชวยเหลือทางกฎหมายจากผูมีอาชีพทนายความ
	 ในระหว่างการต่อสูค้ดคีวาม	ชาวบ้านแต่ละรายได้รวมเงนิกนัจ้างทนายต่อสู้
คดีความให้	แต่ปรากฏว่าไม่ได้รับการปฏิบัติที่ถูกต้องและเหมาะสมจากทนาย	จน
ชาวบ้านใช้ค�าว่า	 “ทนายหลอกหรือทนายโกง”	 เพราะเอาเงินชาวบ้านไปจ�านวน
มาก	 แต่ไม่มีความเป็นมืออาชีพโดยไม่ได้ช่วยให้ค�าแนะน�าแก่ราษฎรอย่างเหมาะ
สม	ท�าให้จ�าเลยขาดนัดยื่นค�าให้การ	 จ�าเลยขาดนัดพิจารณา	 จ�าเลยไม่สืบพยาน	
ฯลฯ	 จนท�าให้คดีความแพ้ท้ังหมู่บ้านท�าความเดือดร้อนให้กับราษฎรจ�านวนมาก	
การประพฤติปฏิบัติของทนายความที่ไม่ถูกต้องไม่เหมาะสมจึงไม่เป็นธรรมกับ
ราษฎร
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ล้อมกรอบ ๗  ตัวอยางคดีที่ทนายละเลยการทําหนาที่
	 คดีแดงหมายเลขที่	๑๕๗/๒๕๓๔
	 โจทก์ฟ้องว่าเป็นเจ้าของท่ีดินมีโฉนด	 เลขที่	 ๙๗๒	 ต.ท้ายเหมือง	 พังงา	
เมื่อ	๘	ส.ค.	๒๕๒๑	จ�าเลยท�าสัญญาเช่าที่ดินจากโจทก์บางส่วนเพื่อปลูกบ้าน
เลขที่	๔/๓๐	ระยะเวลาเช่า	๓	ป	ค่าเช่าเดือนละ	๔๐	บาท	เมื่อครบสัญญาเช่า	
จ�าเลยยังคงอาศัยอยู่ในที่ดินตลอดมาจนปัจจุบันโดยไม่จ่ายค่าเช่า	 เป็นเงิน	
๒๔๐๐	บาท	โจทก์ให้ทนายทวงถามจ�าเลยแต่เพิกเฉย	ท�าให้โจทก์เสียหาย	จึง
ฟ้องขอให้บงัคับจ�าเลยรือ้ถอนสิง่ปลกูสร้าง	พร้อมทัง้ขนย้ายสิง่ของและบรวิาร
ออกไปจากที่ดินโจทก์และช�าระเงินให้โจทก์พร้อมดอกเบี้ย
	 จ�าเลยขาดนัดยื่นค�าให้การและขาดนัดพิจารณา
	 ส่วนทางพิจารณาของโจทก์มีตัวโจทก์เบิกความประกอบพยานเอกสาร	
ศาลน�าสืบฟังได้เช่นเดียวกับค�าฟ้องของโจทก์	 ศาลพิพากษาให้จ�าเลยร้ือถอน
บ้านพร้อมทั้งขนย้ายสิ่งของและบริวารออกไปจากที่ดินของโจทก์	 ให้จ�าเลย
ช�าระค่าเช่าพร้อมดอกเบีย้	ให้จ�าเลยชดใช้ค่าเสยีหายเดือนละ	๔๐	บาท	นบัแต่
วันที่	๒๓	ม.ค.	๓๔	เป็นต้นไปจนกว่าจ�าเลยจะรื้อถอนบ้านออกไป...

๕) การขับไลราษฎรออกจากพื้นที่
	 สืบเนื่องจากมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ี	 ๑๑/๒๕๔๙	
และมติของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ	 (กบร.)เห็นชอบมติ
ของอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตท่ีดินของรัฐ	
อ�าเภอท้ายเหมืองจังหวัดพังงาเมื่อวันท่ี	 ๒๑	 ก.พ.	 ๒๕๕๑	ที่ชี้ชัดตรงกันว่าที่ดิน
ที่ดินโฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ซึ่งออกจากหลักฐานการแจ้งครอบครองที่ดิน	
(ส.ค.๑	เลขที	่๔๒๐	และ	๔๒๑	ต.ท้ายเหมอืง	อ.ท้ายเหมอืง)	ของนายยิม้เมือ่ป	พ.ศ.	
๒๕๑๕	ไม่ท�าให้ได้สิทธิในที่ดินตามที่แจ้ง	ตามนัยมาตรา	๕	แก่ง	พ.ร.บ.ประมวล
กฎหมายที่ดิน	พ.ศ.๒๔๙๗	จึงให้กรมที่ดินเพิกถอนโฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	
น้ัน	ถอืเป็นประเดน็ส�าคญัทีจ่ะน�าไปสูก่ารตรวจสอบพิสูจน์รับรองสิทธขิองราษฎร
ทีค่รอบครองและท�าประโยชน์ท่ีดนิผนืนีโ้ดยชอบต่อไป		แต่กรมทีดิ่นไม่ด�าเนนิการ
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ตามมติดังกล่าว	 และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติมีการท้าท้ายด้วยค�าพูดท�านองว่า
กฎหมายที่ดินอยู่เหนือมติ	ครม.	และมติขององค์กรอิสระ	ฯลฯ	จึงมีนัยยะถึงการ
ขาดความตระหนักและส�านึกต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างยิ่ง	

๕.๔ ทางออกของปัญหา
	 กรณศีกึษาเรือ่งนีม้ข้ีอมลูเกีย่วข้องจ�านวนมากทีจ่�าเป็นจะต้องใช้เวลาศกึษา
ให้นานกว่าน้ี	 แต่เนื่องจากระยะเวลาศึกษามีจ�ากัด	 จึงพยายามศึกษาวิเคราะห์
ประเด็นหลักๆ	 ที่ส�าคัญและเกี่ยวข้องกับความเป็นธรรม	 โดยมีข้อเสนอเบื้องต้น	
ดังนี้	

๑)	กรณเีอกสารสทิธิท่ี์ดนิท่ีสงสยัว่าจะออกโดยมชิอบด้วยกฎหมายคอืทีดิ่น
โฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบลท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา		
สมควรด�าเนินการตามมตขิองคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตทิี	่๑๑/๒๕๔๙	
และมติของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ	(กบร.)	เห็นชอบมติ
ของอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตท่ีดินของรัฐ	
อ�าเภอท้ายเหมืองจังหวัดพังงาเมื่อวันท่ี	 ๒๑	 ก.พ.	 ๒๕๕๑	ที่ชี้ชัดตรงกันว่าที่ดิน
ที่ดินโฉนดเลขที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ซึ่งออกจากหลักฐานการแจ้งครอบครองที่ดิน	
(ส.ค.๑	เลขที	่๔๒๐	และ	๔๒๑	ต.ท้ายเหมอืง	อ.ท้ายเหมอืง)	ของนายยิม้เมือ่ป	พ.ศ.	
๒๕๑๕	ไม่ท�าให้ได้สิทธิในที่ดินตามที่แจ้ง	ตามนัยมาตรา	๕	แห่ง	พ.ร.บ.ประมวล
กฎหมายที่ดิน	พ.ศ.	๒๔๙๗	เนื่องจากเหตุผลข้อมูลสนับสนุนดังนี้
	 ๑.๑)	 ทีด่นิดงักล่าวเคยอยูใ่นเขตประทานบตัรเหมอืงแร่ซึง่ใบอนญุาตหมด
อายุแล้ว	 ผู้ถือประทานบัตรจึงไม่ได้มาซึ่งสิทธิครอบครอง	 สิทธิในประทานบัตรที่
เคยได้รับครั้งประทานบัตรยังมีอายุอยู่	ตาม	มาตรา	๗๓(๓)	การใช้ประโยชน์ต่างๆ
ในพืน้ทีป่ระทานบัตรทีส่ิน้อายแุล้วโดยอาศยัอ�านาจตาม	พ.ร.บ.แร่	พ.ศ.๒๕๑๐	จงึ
ไม่สามารถกระท�าได้	คงเป็นสทิธเิฉพาะผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิหรอืหน่วยงานของรฐั
ที่มีสิทธิและหน้าที่ในที่ดินเหล่านั้นเท่านั้น		
	 ๑.๒)	ภาพถ่ายทางอากาศป	๒๕๑๐	ไม่ปรากฏร่องรอยการท�าประโยชน์ใน
ที่ดินแปลงพิพาทแต่อย่างใด
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	 ๑.๓)	หลักฐานที่นายยิ้มยอมรับว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐมาแล้ว	โดยหลัก
ฐานที่นายอุทัย	ณ	 ระนอง	 ผู้ถือประทานบัตรเดิมจะขอต่ออายุแต่นายยิ้มยื่นขอ
อนุญาตท�าเหมืองแร่ก่อน	นายอุทัยจึงคัดค้านว่าทับที่ตนเอง	 แต่นายยิ้มมีหนังสือ
เป็นเอกสารเมื่อวันที่	๒๒	มิ.ย.	๒๕๐๒	ยืนยืนยันว่าเข้าใจว่าที่ดินแปลงนี้เป็นของ
รัฐ		
	 จากข้อมูลหลักฐานข้างต้นนี้จึงสมควรเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ท่ีดินโฉนดเลข
ที่	๙๗๒	และ	๙๗๓	ต�าบลท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงา		ให้ที่ดินตก
เป็นของรัฐ
	 ๒)	กรณีที่ได้กันที่ดินออกระหว่างการส�ารวจขออนุญาตของนายยิ้มในป	
พ.ศ.๒๕๐๒	ซึ่งทับที่ของราษฎรอีกหลายคน	ควรจะต้องด�าเนินการสอบสวนสิทธิ
และจัดการแก้ปัญหาเอกสารสิทธิ์ด้วย	
	 ๓)	กรณีถูกทนายโกง	ท�าให้ราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณา
คดี	ควรเปดโอกาสให้ราษฎรที่ตกเป็นจ�าเลยเข้าถึงทนายความหรือผู้ให้ค�าแนะน�า
ทางกฎหมายทีไ่ด้มาตรฐานและมคีณุธรรมจรยิธรรม	เพ่ือไม่ให้ราษฎรตกเป็นเหยือ่
ทนายความที่ประพฤติไม่สุจริตต่อลูกความของตน	
	 ๔)	 การท�าสัญญาเช่าที่ดินและเรียกเก็บค่าเช่าท่ีดินเอากับราษฎรและฟ้อง
ร้องขับไล่เรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจากราษฎรในขณะที่ยังมีประเด็นขัด
แย้งต่อสูก้นัในเร่ืองกรรมสทิธิใ์นทีด่นิจงึน่าจะไม่เป็นธรรมกบัราษฎร	จึงควรจะต้อง
ชะลอการพิจารณาคดีในศาลและด�าเนินการแก้ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินให้จบ
เสียก่อน	
	 ๕)	 ยังมีที่ดินอีกหลายแปลงที่มีลักษณะเดียวกันกับที่ดินที่เป็นกรณีพิพาท	
เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมแก่สงัคมโดยเฉพาะราษฎรในท้องถิน่	จึงทบทวนการออก
เอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตต�าบลท้ายเหมือง	อ�าเภอท้ายเหมือง	จังหวัดพังงาทั้งหมด
เพือ่แยกแยะเอกสารสทิธิท์ีด่นิทีอ่อกโดยชอบด้วยกฎหมาย	และเอกสารสิทธิท์ีดิ่น
ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ราษฎรทั้งปวงโดย
เฉพาะที่อยู่มาดั้งเดิม


