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สรุปผลการอภิปราย
 กรณีชุมชนเวียงหนองล่อง จ.ลําพูน 
 สุแกว ฟงุฟ	ูผูไ้ด้รบัผลกระทบในพืน้ทีช่มุชนเวยีงหนองล่อง	อธบิายว่าพืน้ที่
จดัสรรหนองปลาสวายเกดิจากมต	ิครม.จดัสรรทีด่นิให้ชาวบ้านในป	พ.ศ.๒๕๐๘–
๒๕๐๙	ให้เกษตรกรที่ถูกย้ายจากเขื่อนภูมิพลและคนในพื้นที่	ก่อนที่จะได้ไปอยู่มี
ผูใ้หญ่บ้านประกาศให้ผู้อยากได้ท่ีดนิไปลงชือ่ไว้	หลงัจากน้ันมกีารแจกใบจอง	ส่วน
การจัดสรรท่ีดินท�ากันบนโตะ	 ขีดแบ่งแปลงโดยไม่ได้ค�านึงถึงล�าห้วยหรือว่าเป็น
พื้นที่ที่ท�าประโยชน์ได้หรือไม่	 และใช้วิธีจับสลาก	 ท�าให้บางคนไปได้พื้นที่ไกล	
เกษตรกรต้องใช้เวลาในการเดินทางถึงครึ่งค่อนวัน	 เมื่อจัดสรรแล้วจึงมีการแย่ง
เลอืกพืน้ทีใ่กล้	เป็นปัญหาคาราคาซังกันมานาน	ต่อมาเจ้าหน้าทีท่ีดิ่นขอใบจองคนื	
ส่วนชาวบ้านทีย่งัไม่คนืกไ็ปทวงถามว่าเมือ่ไหร่จะมกีารจัดสรรใหม่		ในพ้ืนท่ีจัดสรร
หนองปลาสวายมีทั้งหมด	๑๔	หมู่บ้าน	๒	ต�าบล	คือ	ต.หนองล่อง	กับ	ต.ศรีเตี้ย	
ปัจจุบันมี	ต.หนองปลาสวายเพิ่มขึ้นมา	รวม	๑๐,๐๐๐	กว่าครอบครัว	หลังจากนั้น
มีปัญหาเนื่องจากรัฐไม่จัดสรรที่ดินต่อ	หลังจากป	๒๕๓๒	ก็มีการเดินส�ารวจและ
ออกเอกสารสิทธิ์	โดยร่วมกัน	๓	หน่วยงาน	คือ	ภาครัฐ	นายทุน	และธนาคาร	โดย
บอกว่าถ้าอยากได้เงนิให้น�าใบจองมาจ�านองกบัทางธนาคาร	ก่อนท่ีจะออกเอกสาร
มภีาครฐัไปบอกว่าท่ีตรงนีจ้ะมกีารส�ารวจออกเอกสาร	พวกนายทนุกไ็ด้ไปหมด	แต่
ชาวบ้านไม่ได้	นายทนุกน็�าเอกสารทีด่นิเข้าธนาคารโดยชาวบ้านไม่รู้แล้วปล่อยทีดิ่น
ทิ้งร้าง	จนป	๒๕๔๐	ชาวบ้านเห็นเป็นที่รกร้างว่างเปล่าของปูย่าตายายที่เกิดการ
แย่งชิงทรัพยากร	 ต่างคนต่างไม่รู้ว่าที่ตัวเองอยู่ที่ไหน	 จึงคิดว่าหากเป็นเช่นนี้จะ
ท�าให้เกิดความแตกแยก	 ชาวบ้านจะแย่งสิทธิในที่ดินกัน	 จึงมาคุยกันว่าจะท�า
อย่างไร	สุดท้ายเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินประมาณ	๑๐๐	กว่าครอบครัว	วันแรก
กม็นีายทนุน�าต�ารวจเข้ามา	ชาวบ้านบางส่วนกเ็ริม่ถอยออกมา	จนวนัสุดท้าย	เหลือ
ประมาณ	๙๘	รายในพื้นที่	ซึ่งก�านันธนา	เป็นผู้น�าการต่อสู้เรื่องนี้ตั้งแต่ป	๒๕๓๘	
เป็นต้นมา	 แล้วตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อตรวจสอบเรื่องที่ดิน	 หาหลักฐาน	 หา
ข้อมูล	 รวมทั้งมีเอ็นจีโอและชาวบ้านเข้าไปช่วยกดดันจนได้หลักฐานเอกสารมา
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ตรวจสอบว่า	ที่ดินตรงนี้เป็นของใคร	ออกตั้งแต่เมื่อไหร่	ซึ่งพบว่า	มีการซื้อจากคน
ตายบ้าง	ซื้อจากคนที่ยังไม่เกิดบ้าง	ซื้อจากคนที่ไม่มีที่ดินบ้าง	 เลยได้น�าคนที่ไม่มี
ทีดิ่นมาสอบแล้วบนัทกึไว้	แต่ยงัไม่มกีารถกูเพกิถอน	หลงัจากนัน้ชาวบ้านกไ็ปฟ้อง
ฟ้อง	 ปปช.	 แต่	 ปปช.บอกว่าหมดอายุความ	 ต่อมาไปฟ้องศาลปกครอง	 ซ่ึงศาล
ปกครองได้อ่านค�าแถลงเมือ่	๒	เดอืนทีผ่่านมาว่า	ทีล่าดชนัเกนิ	๓๕	เปอร์เซน็ต์ต้อง
เพิกถอนโดยเร็วพลันด่วน	งานวิจัยนี้จะช่วยชาวบ้านได้มาก	
 พ.ต.ท.ประวธุ วงศศรนีลิ		เคยไปท�าคดฆีาตกรรมทีส่รุาษฎร์แล้วมีการจับผดิ
ตวั	กรณนีีถ้กูตดัสนิประหารชวีติ	พอถงึศาลอทุธรณ์	เมือ่ตรวจสอบพยานหลักฐาน
ทางนติวิิทยาศาสตร์	พบว่าพยานบุคคลค�าพดูกลบักนักบัหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์
ทั้งหมด	จึงเสนอข้อมูลทั้งหมดไปที่ศาลอุทธรณ์แต่ศาลไม่รับ	เนื่องจากว่าเป็นการ
ผดิกระบวนการพจิารณา	หลกัฐานทุกช้ินจะต้องถูกว่ากล่าวมาต้ังแต่ศาลชัน้ต้น	วธีิ
ที่ได้รับการแนะน�าจากผู้รู้คือ	 จะต้องไปยุติคดีอาญาที่ด�าเนินอยู่แล้วรื้อฟนขึ้นมา
ใหม่ภายใน	๑	เดือน	เมื่อมาถึงศาลฎีกาจะท�าอย่างไรให้คดีนี้สิ้นสุด	ถ้าพยานหลัก
ฐานใหม่ทีพ่ร้อมหลงัจากสิน้สดุแล้วเราอาจต้องขอรือ้ฟนขึน้มาใหม่ได้	แต่ศาลแพ่ง
จะเป็นคนละแบบกัน
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิกรณนีีก้ระบวนการยตุธิรรมไม่สามารถเป็นเครือ่งช่วยหยดุ
ยั้งบรรเทาผลท่ีจะเกิดขึ้นได้	 หลายกรณีศาลอาจใช้ข้ออ้างหรือวิจารณญาณว่า
จ�าเลยไม่มีเจตนา	 แต่กรณีน้ีจ�าเลยมีเจตนาที่จะเข้ายึดครองที่ดิน	 รวมทั้งการน�า
เสนอข่าวทีไ่ม่รอบด้านท�าให้คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าประชาชนบกุรุกเอกชน	เป็นการ
ใช้สิทธิชุมชนในทางท่ีผิดโดยถือเอาเสียงข้างมาก	 แต่เมื่อฟังข้อเท็จจริงกลับพบ
ประเด็นที่แตกต่างออกไปจากที่เคยคิด	
 ชยันต วรรธนะภูติ	กรณีที่ดินในภาคเหนือมีอัตราผู้ที่ไร้ที่ดินโดยเฉลี่ยผู้ถือ
ครองที่ดิน	๒-๕	ไร่	เกษตรกรที่เป็นชาวไร่ชาวนาจะมีที่ดินน้อยหรือเป็นผู้เช่าส่วน
ใหญ่
	 ในช่วงปลายป	๒๕๓๐	เกดิการตืน่ตวัในการซือ้ขายทีด่นิโดยเฉพาะน�าไปท�า
สนามกอล์ฟ	รีสอร์ท	ที่ดินถูกเปลี่ยนแปลงเป็นสินค้าที่สามารถจับจองและซื้อขาย
เพื่อปันราคาได้	 ที่ดินบริเวณนี้เป็นมีนายทุนเข้ามากว้านซื้อ	 กรณีนี้เป็นตัวอย่างที่
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ต้องท�าความเข้าใจว่าท�าไมมเีหตกุารณ์เช่นนีเ้กดิขึน้ได้	ซ่ึงไม่ใช่เรือ่งปฏรูิปทีด่นิเพยีง
อย่างเดยีวแต่มพีลังเบ้ืองหลงัท่ีท�าให้ความหมายเรือ่งทีด่นิเปลีย่นไป	จะมมีาตรการ
อย่างไรให้การถือครองท่ีดินหรือการจัดการปัญหาความขัดแย้งที่ดินสามารถ
คลีค่ลายได้	ไม่เช่นนัน้คนท่ีมฐีานะทางเศรษฐกจิน้อยจะไม่สามารถสู้คนรวยได้เลย
	 ที่ดินบริเวณนี้ส่วนหนึ่งเป็นที่ดินที่ชาวบ้านเคยใช้ท�าประโยชน์มาก่อน	เก็บ
หน่อไม้	พืชผัก	ฯลฯ	เรียกว่าเป็นปาชุมชน	ช่วงป	พ.ศ.๒๕๓๐	ยังไม่มีแนวคิดเรื่อง
ปาชุมชน	แต่ชาวบ้านได้ปฏิบัติกันมาก่อนแล้ว	ป	พ.ศ.๒๕๓๕–๒๕๓๗	นักวิชาการ
ภาคเหนือได้ท�าการวิจัยเรื่องปาชุมชน	ท�าให้ชาวบ้านตระหนักว่าเขามีสิทธิในการ
ใช้ทีด่นิเป็นกรรมสทิธิร่์วมแต่ไม่ได้ครอบครอง	รกัษาไว้เป็นปาชมุชน	ไม่ได้เป็นสทิธิ
ของปัจเจก	
	 กรณีนี้ชาวบ้านใช้ประโยชน์ในที่ดินมาก่อน	 แต่วันหนึ่งก็มีคนภายนอกมา
ออกโฉนด	บางคนเป็นคหบดีในตระกูลใหญ่	และไม่ได้เข้าไปท�าประโยชน์ในที่ดิน	
เขาเชื่อโดยบริสทุธิว่์าเขามสีทิธิใช้ประโยชน์ในทีด่นิ	กรณีนีเ้ป็นสิทธชิมุชนดั้งเดมิที่
ชาวบ้านสามารถอ้างสทิธไิด้ตามรฐัธรรมนญู	หากมคีนจนเข้ามาอยูเ่พิม่เตมิกม็กีาร
แบ่งปันกัน	แต่ถ้าเป็นคนรวยมักเข้ามาจับจองเป็นเจ้าของ	
	 ปัญหาคือชาวบ้านขาดเอกสารพยานหลกัฐาน	จะมวีธีิอย่างไรท่ีจะท�าให้หลกั
ฐานท่ีไม่ใช่เอกสารเป็นที่รับฟังของศาล	 เช่น	 หลักฐานค�าบอกเล่าของเจ้าอาวาส	
หรือผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน	หรือผู้ช�านาญการด้านพัฒนาการการใช้ที่ดินเดิม		
	 แนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนจ�าเป็นต้องมีการอธิบาย	 ขยายความ	 ยกตัวอย่าง	
และปฏบิตั	ิอย่างชดัเจนให้สาธารณะได้รับรู	้สทิธชิาวบ้านในการครอบครองโฉนด
ชุมชนจะมีความหมายอย่างไร	 หรือเป็นเพียงมติครม.หรือนโยบายส�านักนายก
รัฐมนตรี
 เจมิศกัด์ิ ปนทอง	ถ้ามองเฉพาะกระบวนการยติุธรรมว่าเร่ืองนีจ้ะแก้อย่างไร	
เหมือนเป็นการแก้ปลายเหตุ	 ต้นเหตุคือท่ีดินเป็นที่ต้องการ	 มีการใช้ที่ดินเพื่อ
กิจกรรมอื่นมากขึ้น	เช่น	ท�าสนามกอล์ฟ	บ้านจัดสรร	โรงงานอุตสาหกรรม	จึงเป็น
เรือ่งการแสวงหาทีดิ่น	ซึง่ต้นเหตมุาจากเจ้าหน้าทีไ่ม่เข้าใจชาวบ้าน	คดิแบบหมูบ้่าน
จัดสรรที่จับสลากจัดสรรที่ดิน	เมื่อชาวบ้านอยู่ไม่ได้จึงเกิดปัญหาต่อเนื่อง	รวมทั้ง
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บางกรณมีีเจ้าหน้าท่ีรูเ้หน็เป็นใจ	จึงค่อนข้างเชือ่ว่า	มกีารแบ่งผลประโยชน์ของคน
ท่ีต้องการที่ดินกับเจ้าหน้าที่รัฐ	 และใช้ลูกเล่นทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ	 ดังนั้น
ต้องมองย้อนกลบัไปแก้ทีต้่นเหตดุ้วย	มองทางระบบให้ชดัเจน	ไม่เช่นนัน้จะแก้เพยีง
ประเด็นการต่อสู้ทางกฎหมายเท่านั้น
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 เป็นอีกความเห็นท่ีมองว่าศาลอาจเป็นปลายเหตุในการ
แก้ปัญหานี้	ซึ่งความจริงอาจมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน	เนื่องจากค�าพิพากษาที่
มีคุณภาพอาจเปลี่ยนโลกได้	และค�าพิพากษาที่เปลี่ยนแปลงแนวคิดใหญ่ๆ	ในโลก
น้ีล้วนแล้วแต่เป็นค�าพิพากษาซึง่ไม่เคยมมีาก่อนทัง้สิน้	เป็นค�าพพิากษาทีเ่มือ่ตดัสนิ
ออกมาเป็นของเสยีงข้างน้อยทัง้สิน้	เพยีงแต่เป็นเสยีงข้างน้อยท่ีกลายเป็นเสียงข้าง
มากในเวลาข้างหน้า	หรอืเป็นเสยีงทีข่ดัต่อระบบในขณะนัน้	แต่เมือ่ชีอ้อกมาแล้วก
ลบัเหน็ว่าระบบทัง้ระบบต่างหากทีผ่ดิค�าพพิากษา	ในประวติัศาสตร์ของกฎหมาย
ทีม่กีารพฒันามาจนทกุวนันีเ้พราะมคี�าพพิากษาเหล่านีอ้ยู	่จึงอาจมองทัง้สองด้าน
ว่า	 ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ค�าพิพากษาอย่างเดียว	 แต่ในขณะเดียวกันค�าพิพากษานั้นก็
เป็นจุดที่ผลักดันให้เกิดการแก้ปัญหาได้	
 อทิธพิล ศรเีสาวลกัษณ	ปัญหาท่ีดนิของประเทศไทยเรือ่งใหญ่ๆ	กค็อื	ข้อมูล
เรื่องที่ดินไม่มีความชัดเจน	มีความลึกลับซับซ้อน	ประชาชนเข้าไม่ถึง	มีเพียงไม่กี่
คนทีรู่ว่้าทีส่าธารณะขอบเขตอยูต่รงไหน	กระทรวงมหาดไทยส่งให้ท้องถิน่ดูแล	แต่
ท้องถิน่ก็ไม่มีข้อมูล	มเีพยีงบัญชซึีง่ไม่รูว่้าทีด่นิอยูต่รงไหน	เป็นเหตใุห้มคีวามรูฝ้าย
เดียว	ซึ่งท�าให้เกิดปัญหา	มีงานวิจัยที่ได้ท�าไว้ว่า	ปัญหาของประเทศ	เกี่ยวกับที่ดิน
มี	๗	ประการ	
	 เห็นใจผู้พิพากษาซึ่งเป็นปลายเหตุในการตัดสินให้ฝายใดฝายหนึ่งชนะ	 ซึ่ง
ศาลยตุธิรรมน่าจะใช้วธิ	ีไต่สวนได้	หากใช้ระบบกล่าวหาคงไม่สามารถแก้ปัญหาได้	
ซึง่ข้ึนอยูกั่บประธานศาลฎกีาทีจ่ะออกค�าแนะน�าให้ผูพ้พิากษาได้ปฏบิตั	ิซึง่ขณะนี้
ในคดสีิง่แวดล้อมมกีารท�าเช่นนีแ้ล้ว	แต่คดอีืน่ๆ	ยงั	ไม่ได้ท�า	เป็นทางออกทางหนึง่
ที่อาจจะแก้ไขได้	
	 ในฐานะที่เคยเป็นอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ	 เรื่องที่ดินและปาไม้	 มีคดี
เข้ามากว่า	๑,๐๐๐	คดี	 เฉพาะเรื่องที่เข้ามายังอนุกรรมการฯ	ก็หลายร้อยคดี	ถ้า
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ท�าละเอียดถีถ้่วนคงใช้เวลานานมากกว่าจะเสรจ็	จงึต้องท�าเป็นเพยีงแนวทางส่งให้
รัฐบาล	 ขึ้นอยู่กับว่ารัฐบาลจะด�าเนินการต่อไปอย่างไร	 ซ่ึงคดีเหมืองแร่ก็เข้ามาท่ี
อนุกรรมการฯ	 และมีความเห็นในแนวทางนั้นว่า	 ควรมีการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์	
แต่ก็ไม่มีการด�าเนินการ	 เนื่องจากต่างฝายต่างมีเหตุผล	ดังนั้นต้องแก้ไขกันต่อไป
ว่าจะท�าอย่างไร	 ส่วนกรณีล�าพูนมีงานวิจัยท่ีท�าเมื่อป	 พ.ศ.๒๕๔๕	บุคลากรส่วน
หนึ่งขณะนี้อยู่ในเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย	 ด้านข้อมูลพ้ืนท่ีนั้นเป็น
พืน้ทีส่าธารณะทีป่ระชาชนใช้ร่วมกนั	ตอนหลงัมโีครงการจัดสรรของรัฐเข้ามา	พอ
จัดสรรไม่ได้ก็เพิกถอนไปเฉยๆ	 มีการน�าโครงการเดินส�ารวจเข้ามาซ่ึงเป็นช่วงท่ีมี
การสวมสทิธเิข้ามาด้วย	กรณนีีห้ากถามว่าใครผดิ	ชาวบ้านผิดแน่ๆ	เนือ่งจากเข้าไป
ช่วงที่เขามีโฉนดแล้ว	 ถ้าจะท�าให้ถูกต้องต้องเริ่มตั้งแต่ว่าโฉนดนั้นออกไม่ถูกต้อง
อย่างไร	 แต่การรวมตัวกันเข้าไปแบ่งสรรปันส่วนกันเองทางกฎหมายก็ถือว่าผิด	
เพราะสิทธิในทรัพย์สินของประเทศไทยเหนือสิ่งอื่นใด	
	 การแก้ปัญหาเรื่องนี้ควรมีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการประจันหน้า	หรือการมี
ส่วนร่วมของประชาชน	ถ้าชาวบ้านสามารถมสีทิธดูิแลทีดิ่นหรอืทีส่าธารณะในเขต
พื้นที่ตัวเองได้จะเป็นจุดเริ่มต้นของสิทธิอะไรบางอย่าง	 แต่ชาวบ้านจะริเริ่มเองไม่
ได้	 ภาครัฐต้องเปดทางให้ชาวบ้านท�าอะไรสักอย่างเกี่ยวกับเรื่องที่ดินของตนเอง	
การมข้ีอมลูทีเ่ท่ากนัจงึเป็นส่ิงส�าคญั	อกีประการคือ	การตรวจสอบขององค์กรภาค
รัฐต่างคนต่างท�า	ต่างมีหน้าที่	แบ่งแยกอ�านาจชัดเจน	หากมีคนใดคนหนึ่งไม่อยู่ก็
จะมปัีญหาเรือ่งข้อมลูทีห่ายไปหรอืไม่ต่อเนือ่ง	ดงันัน้ภาครัฐต้องบรูณาการส่ิงเหล่า
นี้เข้าด้วยกัน	เพื่อให้เดินหน้าต่อได้	เช่น	คดีที่มีผลกระทบกับคนจ�านวนมาก	และ
คดีที่เก่ียวกับที่ดินของรัฐแปลงใหญ่หรือมีผลกระทบต่อสิทธิจ�านวนมาก	 ซึ่งงาน
วิจัยนี้สามารถเสนอให้เกิดกลไกเหล่านี้ขึ้นมาได้	 ให้มีกลไกท่ีมีองค์กรภาครัฐ	
ประชาชน	ธุรกิจเอกชน	มาพิจารณาร่วมกัน	อย่างน้อยที่สุดก็เป็นการไม่ปล่อยให้
ชาวบ้านต่อสู้กันตามล�าพังโดยไม่มีใครช่วยเหลือ
	 ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในมือภาครัฐ	 เป็นไปได้หรือไม่ว่าภาระการพิสูจน์ตกอยู่
ในภาครัฐมากกว่าภาคประชาชนที่เข้าถึงข้อมูลต่างๆ	ได้ยากกว่า	ในการแก้ปัญหา
ไม่ควรพิจารณาเฉพาะคดี	แต่ควรพิจารณากลไกในภาพรวมมากกว่า	
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 กิตติศักดิ์ ปรกติ		กลไกหนึ่งที่มีอยู่	คือ	กบร.ชาติ	แต่ปัญหาที่พบคือเมื่อเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมแล้วผลจะออกมาอีกแบบหน่ึง	 ซ่ึงอาจเป็นปัญหาระหว่าง
ฝายบริหารและกระบวนการยุติธรรมท่ีความรู้ยังไม่เชื่อมโยงกัน	 ดังนั้นอาจต้อง
แสวงหาทางออกที่มากขึ้นกว่าเดิม	
	 ท�าไม	กบร.	แม้มมีตทิีด่	ีเช่น	ให้ใช้ภาพถ่ายทางอากาศครัง้แรกเป็นหลกัฐาน
ประกอบ	 แต่ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้	 อาจต้องมองทั้งส่วนฝายบริหารและ
กระบวนการยุติธรรม	ซึ่งพบว่าความร่วมมือร่วมใจยังน้อยอยู่	
	 ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมยังมีเครื่องมือและวิธีคิดแบบศตวรรษที่	 ๑๙	
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รัฐยังถูกคนทุกคนเชื่อว่าทรงคุณธรรม	 ไม่ได้เป็นรัฐที่กดขี่ข่มเหง	
คดโกง	หรือถูกกลืนกินโดยภาคธุรกิจเหมือนปัจจุบัน	แต่ในศตวรรษที่	๒๑	นี้ก�าลัง
เจอกับรัฐอีกรูปแบบหนึ่งที่มีหลายภาค	 เป็นรัฐที่ต้องควบคุมกันเองไม่ใช่เป็นรัฐท่ี
ทรงคุณธรรม	 ทรงปัญญา	 แล้วด�าเนินกระบวนการต่างๆ	 ด้วยความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย	เป็นรัฐที่มือหนึ่งโกงกิน	อีกมือหนึ่งแก้ไข	แต่มือด้านที่แก้ไขยังไม่แข็งแรง
เท่ามือด้านทีโ่กงกิน	กระบวนการทีต่รวจสอบทีร่กัษาความเป็นระเบยีบ	ความเป็น
เอกภาพ	ยงัไม่เข้มแขง็	ท�าอย่างไรกระบวนการนีจ้งึจะเข้มแข็งได้ซ่ึงต้องช่วยกันคดิ
 ผูพิพากษา ๑	 จากค�าพิพากษา	๑๓๘๙/๒๕๕๐	 เป็นเรื่องที่มีการน�าที่ดิน
สาธารณะไปให้เช่าซึ่งศาลฎีกาก็ไม่ได้ท�าให้หลักเดิมเปลี่ยนแปลงไป	คือ	ที่ดินของ
รัฐใครจะเข้าไปยึดถือครอบครองไม่ได้	แต่ระหว่างเอกชนด้วยกันยังกันได้	ซึ่งมีค�า
พพิากษาว่า	“..ทีดิ่นพิพาทเป็นท่ีดนิอยูใ่นเขตปาไม้ถาวรจงึเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน	การเข้ายึดถือครอบครองจึงไม่ได้สิทธิครอบครองตามกฎหมายทั้งไม่อาจ
อ้างสิทธิใดๆ	 ใช้ยันรัฐได้	 แต่ระหว่างราษฎรด้วยกันย่อมยกการยึดถือครอบครอง
ก่อนขึน้ยนัผูอ้ืน่ทีม่ารบกวนได้ในขณะเวลาทีต่นยงัยดึถอืครอบครองอยูเ่ท่านัน้	ดัง
น้ันการที่โจทก์ให้จ�าเลยเช่าที่ดินพิพาทจึงเป็นการกระท�าท่ีไม่มีสิทธิเพราะเท่ากับ
น�าทีด่นิของรฐัไปให้บุคคลอ่ืนเช่า	โดยรฐัไม่ยนิยอมและมผีลเป็นการมอบการยดึถอื
ครอบครองให้แก่จ�าเลย	โจทก์จึงไม่ใช่ผู้ยึดถือครอบครองที่ดินพิพาทอีกต่อไป	จึง
ไม่มีอ�านาจฟ้องขับไล่...”	 ...ถ้ามองประเด็นน้ีจะสามารถเชื่อมโยงกับกรณีทับยาง
ได้	 เนื่องจากที่ดินเป็นสัมปทานและกลับมาเป็นของรัฐ	 ในระหว่างคู่กรณีถ้าใคร
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ครอบครองอยู่เขามีสิทธิครอบครอง	 แต่ในค�าพิพากษานี้จะบอกว่าการท่ีน�าไปให้
คนอืน่เช่าถือว่าไม่ได้ครอบครองแล้ว	เพราะฉะนัน้สทิธคิรอบครองหมด	จึงฟ้องขบั
ไล่ไม่ได้	
	 ยกตวัอย่างค�าพพิากษากรณเีหมอืงแร่	จ.พงังา	เมือ่ป	พ.ศ.๒๕๓๕		คดนีีศ้าล
ก�าหนดประเด็นไว้	๒	ข้อ	หนึ่ง	ที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์หรือไม่	สอง	โจทก์มีค่า
เสียหายเพียงใด	 เนื้อความคือ	 โจทก์ได้สิทธิในที่ดินซึ่งเป็นสัมปทานเหมืองแร่มา	
แล้วฟ้องขับไล่จ�าเลย	ข้อต่อสู้ของจ�าเลยบอกว่า	ที่ดินนี้เป็นที่ดินที่รกร้างว่างเปล่า	
ไม่ใช่ที่ของโจทก์	 ในการวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่ง	 ศาลพิจารณาเฉพาะว่า	 “...โจทก์
น�าสืบว่าโจทก์เป็นเจ้าของที่ดิน	 เดิมซื้อมาจากบริษัท....จ�ากัด	พร้อมสิ่งปลูกสร้าง
และอุปกรณ์ท�าเหมือง	 หลักจากน้ันได้จัดตั้งเป็นหุ้นส่วน....	 ด�าเนินการท�าเหมือง
แร่	ต่อมาป	๒๕๒๗	เปลี่ยนเป็นบริษัท....	โดยให้นาย	ป.	ดูแลกิจการโดยที่ประทาน
บัตรยังไม่หมดอายุ	 ระหว่างนั้นจ�าเลยที่ปลูกบ้านอยู่ในท่ีดินของโจทก์บางส่วนได้
มาได้ท�าสญัญาเช้าทีด่นิกบันาย	ป.	ต่อมาประทานบตัรถูกเวนคนื	โจทก์จึงได้ท�าการ
ขอออกโฉนดท่ีดิน	 ขณะขอออกโฉนดไม่มีผู้ใดคัดค้าน	 โจทก์ไม่ประสงค์ให้จ�าเลย
อยู่ในที่ดินพิพาท	จ�าเลยไม่ยอมออก	และท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย	โจทก์จึง
ฟ้องเรียกค่าเสียหาย	 ฝายจ�าเลยน�าสืบว่า	 ท่ีพิพาทเป็นที่รกร้างว่างเปล่าเข้าปลูก
บ้านและท�าประโยชน์ตัง้แต่ป	พ.ศ.๒๕๒๒	ไม่มใีครโต้แย้ง	และโจทก์ออกโฉนดโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย	 ซึ่งศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	
ที่ดินพิพาทมีชื่อโจทก์เป็นเจ้าของ	 วินิจฉัยตามประเด็นข้อพิพาท	 ๑)	 โจทก์เป็น
เจ้าของที่ดินตามเอกสารโฉนดท่ีน�ามาแสดง	 ข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้แล้วว่าที่ดิน
พิพาทส่วนหนึ่งอยู่ในท่ีโฉนดแปลงนี้	 และมีพยานเบิกความว่าได้ไปท�าการรังวัด
ทีด่นิตามค�าสัง่ผูบั้งคับบัญชา	ถกูต้องตามระเบียบราชการทกุประการโดยไม่มผีูใ้ด
โต้แย้งคัดค้าน	 จึงเห็นว่าเจ้าพนักงานที่ดินของรัฐปฏิบัติไปโดยไม่มีส่วนได้เสียกับ
ฝายใดทีจ่ะเบกิความเทจ็ช่วยเหลอืโจทก์	ส่วนจ�าเลยไม่มพียานหลักฐานใดมาแสดง
ให้ชัดว่าโฉนดที่ดินออกมาโดยมิชอบ	 ดังนั้นเมื่อประมวลพยานหลักฐานเอกสาร
สองฝายแล้วเห็นว่าพยานโจทก์มีน�้าหนักมากกว่า	 จึงรับฟังได้ว่าท่ีดินพิพาทเป็น
ของโจทก์...”		
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	 จากงานวิจัยนี้ได้กล่าวถึงกระบวนการท่ีศาลรับฟัง	 ซ่ึงต้องมีการเสนอว่า
ต้องการให้ศาลฟังอะไรมากกว่านี้	 ประเด็นหนึ่งกระบวนการทางศาลมีจ�านวนคดี
ค่อนข้างมากและมีระยะเวลาจ�ากัด	สอง	 เพราะศาลไม่ลงไปดูพื้นที่	ซึ่งศาลน่าจะ
รับฟัง	 แล้วลองพิจารณาว่าถ้ามีปัญหาข้อขัดข้องจะมีกระบวนการแก้ไขต่อไป
อย่างไร	 อีกประการคือ	 กรณีนี้เอกสารถ้าไม่ถูกเพิกถอนถือว่าใช้ได้ตามกฎหมาย	
แต่อาจเป็นหลักที่ไม่แน่ใจว่าถูกต้องหรือไม่	 ถ้ากฎหมายไม่เป็นธรรมก็ไม่ถือว่าส่ิง
นั้นเป็นกฎหมาย	 ถ้าค�าพิพากษาออกมาเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง	 จะถือว่ายังมี
ค�าพิพากษาและสามารถไปฟ้องซ�้าได้หรือไม่	
	 จากหนังสือ	 “I	 then”	 เป็นค�าพิพากษาเกี่ยวกับจ�าเลยที่ถูกศาลพิพากษา
ไปเมื่อป	 ๑๙๕๓	 แล้วตัดสินให้ประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ	 หลังจากนั้นมีนัก
ภาษาศาสตร์ไปวิเคราะห์ค�าเบิกความในคดีนี้แล้วบอกว่ากระบวนการในค�าเบิก
ความทัง้หมดไม่ใช่เป็นสิง่ทีจ่�าเลยพดู	แต่เป็นค�าบันทกึของต�ารวจ	แล้วได้วเิคราะห์
ว่าจ�าเลยคดีนี้ไม่ผิด	สุดท้ายศาลอุทธรณ์ประเทศอังกฤษประกาศคืนความบริสุทธิ์
ให้จ�าเลยคนนั้นแต่เขาได้ตายไปแล้ว	 ซ่ึงเกิดขึ้นโดยคณะกรรมการท่ีเรียกว่า	
Criminal	Case	Review	Commission	...ในคดอีาญาเมือ่สามารถมีคณะกรรมการ
เช่นนี้ได้และมีอ�านาจส่งไปให้ศาลอุทธรณ์ประกาศคืนความบริสุทธิ์ให้จ�าเลยคนนี้
ได้	 ถ้าจะท�าในคดีแพ่งบ้าง	 ถ้ามีค�าพิพากษาที่เกิดข้ึนดัง	 ๒	 กรณี	 และมีคณะ
กรรมการฯ	ขึน้มา	เช่น	ค้นหาแพะในเรอืนจ�า	คดแีพ่งจะมผีลก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมจริงๆ	ซึ่งน่าจะตั้งคณะกรรมการฯ	ขึ้นเพื่อท�าหน้าที่นี้		
	 การรับฟังพยานอื่น	เช่น	พระ	ผู้ใหญ่	ต้นไม้ในพื้นที่	ฯลฯ	ท�าได้หรือไม่	แต่
ทั้งนี้บางกรณีความรู้สึกของคนที่เชื่อ	จะต้องพิจารณาว่ากระบวนการอะไรในทาง
ศาลทีจ่ะใช้เป็นดลุยพินจิในการรบัฟังของศาลเพือ่ให้รู้ข้อเทจ็จริง	ถ้าเป็นกระบวน
การไต่สวน	ถ้าให้ศาลชัน้ต้นไปท�าเอง	ถ้าฝายหนึง่ฝายใดร้องเรียน	ซ่ึงระเบยีบปฏบิติั
ปัจจุบนัให้ศาลวางตวัเป็นกลาง	การเรยีกหลกัฐานหรอืเดนิเผชญิสบืทีท่�าให้ฝายใด
ฝายหน่ึงชนะแล้วร้องเรยีนขึน้มา	ถ้าไม่เข้าใจกอ็าจเกดิปัญหาข้ึนได้	ดงันัน้ศาลฎกีา
น่าจะวางแนว	ยกตวัอย่างงานวจิยัคดสีิง่แวดล้อม	นกัวจัิยยกว่าเป็นค�าแนะน�าของ
ประธานศาลฎีกาในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 โดยมีการกล่าวว่าให้ใช้
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กระบวนการไต่สวนมากกว่ากล่าวหา	 แต่คดีรูปแบบอื่นยังมีปัญหาอยู่	 ที่ในทาง
ปฏิบัติยังมีความคุ้นเคยกับระบบเดิมอยู่
 พลเอกสุรนิทร พกิลุทอง	ปฏริปูกระบวนการยติุธรรมต้องท�าทัง้ต้นน�า้และ
ปลายน�า้	โดยเฉพาะปลายน�า้คอืศาล	พระบรมราโชวาทในหลวงได้เคยให้ไว้กบัคณะ
ผูพ้พิากษาว่า	“...	อย่าใช้กฎหมายแค่รกัษากฎหมาย	จงใช้กฎหมายรักษาความเป็น
ธรรมตามสภาพความเป็นจริง...”	 ในความเป็นจริงประเทศไทยมีโฉนดที่ออกโดย
ไม่ชอบค่อนข้างมาก	 ถ้าจะชดเชยเงินให้ผู้เสียหายจากโฉนดท่ีออกไม่ชอบจะเป็น
ตัวเลขถึงประมาณ	๖	พันล้านบาท	 ถ้าศาลเห็นโฉนดแล้วเห็นว่าชอบหมดนั่นคือ
ปัญหา	 จึงควรดูเบื้องหลังของการได้มาซึ่งโฉนดจะช่วยอ�านวยความเป็นธรรมได้
มากขึ้น	ซึ่งอาจจะพิจารณาจากสารบบที่ดินถึงที่มาที่ไปของโฉนดได้
	 ส่วนกรมทีด่นิควรด�าเนนิการกบัโฉนดทีส่งสยัว่าจะออกโดยไม่ชอบ	มกีารน�า
มาพิจารณากันใหม่	โดยอาจไม่เอาโทษกับเจ้าหน้าที่ซึ่งส่วนใหญ่เสียชีวิตไปแล้ว
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ถ้ามีคดีหนึ่งศาลไม่ได้รอให้ประชาชนฟ้องเพิกถอนโฉนด	
แต่จ�าเลยหรือโจทก์อ้างว่าโฉนดมิชอบ	 แล้วศาลต้องไปร้ือจนมีการส่ังให้เพิกถอน	
ซึ่งคดีจะยาวนาน	 หากมีคดีอ้างโฉนดมิชอบจะมีคดีค้างเต็มศาลไปหมด	 ซึ่งจะมี
ปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจทันที	 คือความแน่นอนของระบบโฉนดทั้งหมดถูกสั่น
สะเทือน	อันที่จริงปัญหานี้เป็นปัญหาของกรมที่ดิน	ตราบใดยังไม่มีลายเซ็นอธิบดี
กรมทีด่นิสัง่เพกิถอนโฉนดมา	ทัง้ๆ	ทีศ่าลเชือ่ว่าปลอม	แต่ในทางคดมีกีารยนืยนัว่า
มสีทิธ	ิและพยานหลกัฐานต่างๆ	ยงัไม่ผ่านกระบวนการพสิจูน์	ซ่ึงต้องเป็นกระบวน
การในศาลปกครองทีจ่ะพจิารณาเพกิถอน	หรอือธบิดีกรมท่ีดินเพิกถอนออกมา	ใน
ระหว่างน้ีศาลจะเลือกอะไร	 ถ้าศาลเลือกว่า	 ส่ิงนั้นไม่เป็นธรรมชัดเจนก็อาจเป็น
อันตรายอย่างหน่ึงได้เหมือนกัน	 ซ่ึงเป็นจุดท่ีท�าให้ศาลหนักใจมากที่สุด	 ว่าคดีถัด
จากนี้จะว่าคดีกันไม่สิ้นสุดเพราะจะมีการโต้แย้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของ
โฉนดตามมาในทุกคดี	ศาลมีอ�านาจในการหยิบยกขึ้นมาได้หากศาลมีข้อสงสัยเอง
ว่าโจทก์หรือจ�าเลยไม่มีกรรมสิทธิ์	 แต่บทกฎหมายที่จะอ้างในการวินิจฉัยคดีนั้น
สามารถหยิบยกขึ้นได้เพราะเป็นความสงบเรียบร้อย	
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 คมสัน โพธิ์คง	ศาลเต็มไปด้วยข้อจ�ากัดที่ไม่สามารถอ�านวยความยุติธรรม
ให้ชาวบ้านได้	งานวิจยัน้ีมข้ีอดเีนือ่งจากเป็นการสะท้อนภาพของปัญหาของสงัคม
ว่า	สังคมภายนอก	นักวิชาการ	ชาวบ้าน	มองกระบวนการยุติธรรมอย่างไร	ซึ่งส่วน
ใหญ่ชาวบ้านจะไม่มกี�าลงัทรพัย์ในการจ้างทนายเก่งๆ	หรอืนกักฎหมายทีม่ฝีมอืใน
การช่วยต่อสู้คดีได้	 จ�าเป็นต้องมีกลไกเข้าไปช่วยเหลือ	 หากไม่สามารถให้ความ
ยุติธรรมกับชาวบ้านได้	 จะท�าให้เกิดปัญหาชาวบ้านรวมตัวเป็นกลุ่มใหญ่แล้วใช้
กฎหมู่อยู่เหนือกฎหมายดังกรณีที่เกิดขึ้นที่	จ.ล�าพูน	เป็นต้น	
	 คดนีีม้ข้ีอผดิสังเกตหลายประการทีผู่พ้พิากษาน่าจะน�ามาพจิารณา	ประการ
แรก	ในป	พ.ศ.๒๕๔๕	มกีารรวมคดชีาวบ้านถกูออกหมายจับท่ีศาลเดียวกนัจ�านวน
มาก	มีคดีทั้งหมด	๑,๐๖๗	คดี	ในศาลเดียวกัน	ในพื้นที่แห่งเดียวกัน	แต่ศาลกลับ
ไม่มีข้อสังเกตถึงจ�านวนคดีแบบเดียวกันที่มีเป็นจ�านวนมาก	ในคดีเหล่านี้มีการตั้ง
หลักทรัพย์รายละหนึ่งแสนบาท	เป็นตัวเลขที่มหาศาล	ซึ่งมีความเป็นกลางหรือไม่	
หรือมีอะไรจูงใจให้คิดอีกแบบโดยไม่มีการวิเคราะห์	
	 ระบบวิธีคิดเชิงคดี	 เชิงกระบวนการยุติธรรมนั้น	 วิธีคิดของกระบวนการ
ยตุธิรรมยงัไม่เปลีย่นไปจากเดมิ	ปัจจบุนัสงัคมเปลีย่นไปสู่ทุนนยิมแบบผูกขาด	โดย
มีราชการเป็นเครื่องมือ	 กับฝายทุนที่ต้องการผูกขาดอ�านาจรัฐและแสวงหา
ทรัพยากร	ในระบบกระบวนการยุติธรรมยังไม่เห็นพิษภัยของทุนนิยม	จึงวางหลัก
เรือ่งความเป็นกลางภายใต้ความไม่เป็นกลางหรอืไม่เป็นธรรม	และความเป็นกลาง
ท่ีเกิดขึ้นกลับท�าให้ระบบภายในศาลสูญเสียความเป็นอิสระ	 จนกระท่ังมีการร้อง
เรียนเรื่องความไม่เป็นธรรมได้	 กระบวนการยังยึดติดตัวหนังสือโดยลืมนึกถึง
เจตนารมณ์ของความเป็นธรรม		ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเคยมีด�ารัส
ว่า	 “...ในเรื่องบางเรื่องผลแห่งคดีขึ้นมาสู่ศาลจะเห็นว่าตามกระบวนการยุติธรรม
ชาวบ้านควรจะชนะ	แต่เมื่อดูตามลายลักษณ์อักษรชาวบ้านก็จะแพ้	ดังนั้นให้นัก
กฎหมายช่วยกันว่าจะท�าอย่างไรให้การปกครองเกิดความเป็นธรรม	ถ้าจ�าเป็นต้อง
แก้กฎหมายบ้างก็ต้องแก้	 รวมท้ังนักวิชาการและสถาบันการศึกษาควรมีหน้าท่ีนี้	
กฎหมายจะมีประสิทธิภาพเต็มที่หรือไม่ขึ้นอยู ่กับผู้ใช้กฎหมาย	 หากใช้ตาม
วัตถุประสงค์กฎหมายก็มีประสิทธิภาพ	 หากใช้พลิกแพลงบิดพลิ้วด้วยเจตนาไม่
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บรสิทุธิป์ระสทิธภิาพจะลดลง	บางทนีกักฎหมายใช้กฎหมายนานยดึตดิกบักฎหมาย	
มากๆ	 อาจท�าให้ติดกับตัวบทกฎหมาย	 คิดว่าตัวบทกฎหมายคือความยุติธรรม	
ความจรงิเป็นเพยีงกฎหมายทีต่ราไว้เพือ่รกัษาความยติุธรรม	การผดงุความยติุธรรม
ต้องอาศัยผู้ใช้เป็นส�าคัญ	 เพราะผู้ใช้กฎหมายต้องมีความต้ังมั่นรักษากฎหมาย	
พร้อมมีมโนธรรมของกฎหมาย	 สิ่งส�าคัญอย่างยิ่งคือการสร้างนักกฎหมายที่ดี
สามารถวิเคราะห์กฎหมายได้ตามวัตถุประสงค์	 มีความกล้าหาญปฏิบัติหน้าที่ได้
ถูกต้อง	ไม่เอนเอียงไปทางฝังผู้มีอิทธิพล...”
	 ปัญหาบ้านเมืองปัจจุบัน	ทางการเมืองมีการกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรม
ที่ไม่สามารถอ�านวยความยุติธรรมให้กับทุกคนได้	หรือที่เรียกว่าสองมาตรฐาน	แต่
ไม่ได้หยิบยกปัญหาชาวบ้านเข้ามาน�าเสนอ	 ดังนั้นงานวิจัยนี้จะเป็นงานส�าคัญที่
ท�าให้เกิดการแลกเปลี่ยนกับศาลและระบบการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับ
การเปลีย่นแปลงของสงัคม	ซึง่เป็นฐานส�าคญั	ในต่างจังหวดัคดีท่ีเกดิปัญหามกัเป็น
คดทีีผู่พ้พิากษาค่อนข้างเดก็หรอืขาดประสบการณ์	ซึง่เป็นเรือ่งทีผู่พ้พิากษาผูใ้หญ่
อาจจะต้องเป็นพีเ่ลีย้งทีส่�าคญัท่ีจะน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในกระบวนการยตุธิรรม
โดยเฉพาะในกระบวนการของศาลชั้นต้น	
 ผูพพิากษา ๒	การฟังข้อเทจ็จรงิเรือ่งทีด่นิ	บางครัง้ต้องมองอกีด้าน	คอืการ
คุ้มครองกรรมสิทธิ์เอกชน	 ซึ่งกรรมสิทธิ์สามารถใช้ยันบุคคลได้ทั่วโลก	 การออก
โฉนดที่ดินมีกระบวนการว่า	 ใครมีชื่อในโฉนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครอง	ใครกล่าวอ้างว่าไม่ได้เป็นเจ้าของคนนัน้ต้องมภีาระพสิจูน์	คูค่วามต้อง
เสนอศาล	 โฉนดที่ดินเป็นหลักฐานมหาชน	จากค�าพิพากษาศาลฎีกามีหลายเรื่อง	
เช่น	ออกโฉนดไปทับที่คนอื่น	ศาลก็พิพากษาให้เพิกถอนก็มีมาก	ดังนั้นจะน�าหลัก
ฐานอะไรมาชี้ว่าท่ีดินเป็นของฝายใด	 จึงจ�าเป็นต้องพิจารณาท่ีเอกสารเป็นหลัก	
และจ�าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในส�านวน
	 วิธีน�าเสนอหลักฐานของคู่ความต้องมีวิธีว่าจะท�าให้ศาลเชื่อถือได้อย่างไร	
ค�าพยานบุคคลอาจเป็นการกล่าวอ้างลอยๆ	 ท�าอย่างไรจะมีพยานหลักฐานท่ีเชื่อ
ถือได้	ทั้งนี้อยู่ที่วิธีการน�าสืบของคู่ความด้วย		
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	 เมื่อประชาชนเดือดร้อนแล้วมีการรวมตัวกัน	 องค์กรอิสระหรือสภา
ทนายความอาจยื่นมือเข้าไปช่วยหรือราษฎรด้วยกันรวมตัวกัน	 การช่วยรวบรวม
พยานหลกัฐานจะเป็นการช่วยศาลอกีวิธหีนึง่	ในมุมของศาลถ้าราษฎรมข้ีอต่อสูจ้ะ
ขอเลื่อนคดีหรือขยายค�าให้การหากมีเหตุมีผลศาลก็จะรับฟัง
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	การออกโฉนดที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนจะมีการตรวจสอบ
อย่างไร	เช่น	กรณีล�าพูนน�าชื่อคนตายหรือเด็ก	๓	ขวบมาโอนที่ดิน	กรณีเช่นนี้ไม่
ทราบว่าเจ้าพนักงานที่ดินมีการตรวจสอบกันหรือไม่
 ชยันต วรรธนะภูติ	 เคยมีการพยายามอธิบายถึงที่มาที่ไปของการอพยพ
ชาวบ้านถ้าดูจากล�าดับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์จะเห็นได้ว่า	 มีเหตุมีผล	 ใคร
มาก่อนหลัง	 การออกใบจับจองหรือเปลี่ยนแปลงเอกสารสิทธิ์ในการถือครองมี
ความเป็นมาอย่างไร	 และได้น�างานวิจัยที่ท�าด้านสังคมศาสตร์มานุษยวิทยาหารือ
กับผู้พิพากษาบางท่านซ่ึงศาลบอกว่ายังไม่เป็นที่รับฟัง	 เพราะศาลต้องการเพียง
หลักฐานเชิงประจักษ์	แต่ถ้าเป็นนักสังคมศาสตร์มานุษยวิทยา	จะมองปัญหาหรือ
ปรากฏการณ์ทางสังคม	 ต้องอาศัยความเข้าใจเชิง	 holistic	 หรือเชิงภาพรวม
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น	ไม่ได้ดูเฉพาะผู้อ้างเป็นเจ้าของที่ดินมีโฉนด	หากแต่ศาลไม่
ได้พจิารณาว่าโฉนดนัน้ออกถกูต้องหรอืไม่	วธิกีารทัง้สองฝายต้องการแสวงหาความ
เป็นจริงทางสังคม	 ปัจจุบันความยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมอยู่ภายใต้ระบบของ
อ�านาจของทนุและการเมอืงภายใต้ระดบัท้องถิน่	เป็นอ�านาจท้องถ่ินทีค่รอบง�า	ถ้า
แกะสิ่งนี้ไม่ออกจะมองแบบแยกส่วนต่อไป
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ในทางหลักวิชาสากลในการพิจารณาของศาลจะไม่ล่วง
เข้าไปตรวจสอบหลักฐานมหาชนว่าจริงแท้แน่นอนหรือไม่	 กฎหมายได้ก�าหนดไว้
เลยว่า	ให้เชื่อไว้ก่อนว่าถูกต้องแท้จริง	แต่ก็มีกรณีที่เข้าไปตรวจสอบได้ถ้าน�าสืบได้
ว่า	มีข้อน่าสงสัยมากๆ	แต่ศาลอาจถูกร้องได้	 เป็นกระบวนการตรวจสอบอ�านาจ
การใช้ดุลยพินิจเจ้าหน้าท่ีในทางปกครอง	 เจ้าหน้าที่มีอ�านาจหน้าที่เมื่อเขาใช้
ดลุยพนิจิ	ศาลมหีน้าทีเ่ชือ่ไว้ก่อนว่าเขาใช้อ�านาจหน้าท่ีโดยชอบ	แต่หากผู้ท่ีคดัค้าน
ชี้ให้เห็นว่าผู้มีอ�านาจหน้าที่จริงแต่ใช้อ�านาจหน้าที่โดยไม่สุจริตหรือแสวงหาผล
ประโยชน์โดยมิชอบพอให้เชือ่ได้	ศาลกจ็ะเข้าไปล้วงได้	แต่ถ้าอยูด่ีๆ 	ศาลเข้าไปล้วง



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๑๗๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๑๗๑

ก็จะเป็นการก้าวก่ายอ�านาจในการบริหารทันที	
	 คดีนี้เชื่อว่า	สงสัยจะไม่ได้น�าสืบ	แต่หากน�าสืบแล้วจะเห็นชัดว่า	เป็นไปไม่
ได้	 เพราะเด็กอายุ	๓	ขวบ	จะโอนที่ดินได้อย่างไร	ซึ่งกรณีนี้อาจเป็นข้อค้นพบใน
ภายหลัง	แต่เมื่อเกิดขึ้นแล้วต้องท�าให้กระจ่าง	ศาลมีหน้าที่ช�าระสะสางให้สะอาด	
ส่วนกรมที่ดินต้องรีบท�าหนังสือตรวจสอบเจ้าหน้าที่ตนและเพิกถอน	 ถ้ากระทบ
ชีวิตและเสรีภาพประชาชนที่ถูกด�าเนินคดีอยู่ก็ต้องหาทางขจัดปัดเปาให้เขาด้วย	
ถงึจะเป็นการใช้อ�านาจหน้าทีใ่นฐานะทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐั	ซึง่ไม่ได้เป็นเพราะได้
รบัเงินเดอืนจากรฐั	แต่เป็นเพราะก�าลงัท�างานแทนรฐัทีม่อี�านาจหน้าทีท่ีจ่ะต้องให้
ความยุติธรรม	ซึ่งนักสังคมศาสตร์กับนักกฎหมายจะไม่ต่างกัน	
 ลัดดาพร เผาเหลืองทอง	คดีเกี่ยวกับที่ดินนอกจากคดีแพ่งที่เป็นคดีขับไล่	
จะมีคดีที่น่าสนใจคือคดีอาญา	 ในกรณีที่ชาวบ้านถูกฟ้องในข้อหาบุกรุกไม่ว่าจาก
เอกชนหรือรฐักต็าม	จะมตี�ารวจกบัอยัการท่ีจะต้องแสวงหาข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัคดี
ได้มาก	เมือ่เป็นเรือ่งเก่ียวกบัเอกสารหลกัฐานและรฐัเป็นไปได้หรอืไม่ว่าสององค์กร
นี้จะช่วยศาลในการตรวจสอบว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่
 กิตติศักดิ์ ปรกติ		ปัญหาอาจเริ่มมาตั้งแต่เรื่องการศึกษาที่ยังให้การศึกษา
ที่ท�าให้เกิดผลยาวนานไม่เพียงพอ	 การสอนจะสอนให้ชนะคดีมากกว่าสอนให้น�า
ความเป็นธรรมเป็นที่ตั้ง	
 ศักด์ิณรงค มงคล	 เรื่องที่เป็นพื้นฐานที่ต้องมองคือความสัมพันธ์ระหว่าง
ของคนกบัทรพัยากรธรรมชาต	ิซึง่คนมสีทิธทิีจ่ะใช้ประโยชน์และได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร	ไม่ว่าคนๆ	นั้นจะเป็นใคร	แต่เมื่อมองความเป็นธรรมอาจต้องมองเป็น
สองระดับ	 คือ	 ๑)	 การจัดสรรที่ดินระหว่างบุคคลกับรัฐมีความเป็นธรรมหรือไม่	
ตัง้แต่ในอดตีรฐัมกีารหวงกนัทีด่นิมาก	เช่น	เพือ่ความมัน่คง	ท�าภารกจิรัฐ	รักษาส่ิง
แวดล้อม	 กระจายให้ประชาชนในภายหลัง	 ๒)	 ความเป็นธรรมในการได้ที่ดิน
ระหว่างบุคคลด้วยกัน	ซึ่งควรมีความเป็นธรรม	ซึ่งความเป็นธรรมนี้ไม่จ�าเป็นต้อง
ได้เท่ากันเสมอไป	ในระบบเศรษฐกิจก็สามารถปล่อยให้มีการแข่งขันกันได้	แต่ไม่
ว่าจะจัดสรรอย่างไรก็ควรจัดสรรให้คงเหลือเผื่อให้คนที่ยากจนและเสียเปรียบ
มากๆ	ซึ่งจะเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วไป	คนยากจนเหล่านั้นมีกลไกทางเศรษฐกิจที่
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แข่งขันกันยาก	 ความบกพร่อง	 ความเช่ียวชาญ	 ความแตกต่างด้านศักยภาพทาง
กฎหมายจะต่างกันอย่างไรท่ีสุดคนเหล่านี้ต้องได้รับการเหลียวแลในการจัดสรร
ทรัพยากร	
	 จึงควรเน้นเรื่องการจัดท�านโยบายของรัฐ	การใช้กระบวนการยุติธรรม	การ
ใช้กฎหมาย	โดยทุกฝายคิดถึงเรื่องเหล่านี้	โดยมุ่งไปสู่ความยุติธรรมได้	
	 กระบวนการยตุธิรรมจะใช้กฎหมายเพือ่แก้ปัญหาเหล่านีไ้ด้อย่างไร	ฝายศาล
เองมองว่ามีข้อจ�ากัดในเชงิวธีิพิจารณาในการอ�านวยให้เกดิความยตุธิรรม	ซึง่จ�าเป็น
ต้องตัดสินตามพยานหลักฐานหรือแนวค�าพิพากษาของศาลสูง	 แต่กรอบวิธี
พจิารณาทีก่ว้างทีส่ดุคอื	เพือ่ประโยชน์แห่งความยตุธิรรม	บรรดาวธิพีจิารณาทีเ่ป็น
ปัญหากค็วรต้องถกูจดัการเพือ่ให้บรรลสุิง่นัน้	แม้อยู่ในวธิพิีจารณาแบบกล่าวหาก็
จรงิ	แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าศาลสามารถใช้อ�านาจไต่สวนได้	บางกรณทีีเ่ป็นกรณพีพิาท
อาจมกีารก�าหนดประเดน็ข้ึนมาได้และศาลอาจต้องล้วงเข้าไปจดัแจงเพือ่ให้เกิดข้อ
เทจ็จรงิในเร่ืองน้ัน	ซึง่ศาลอาจจะน�ามาใช้น้อยโดยเฉพาะในคดแีพ่ง	เมือ่สภาพเป็น
เช่นนีใ้นทางปรชัญากจ็ะมองว่า	แทนท่ีกฎหมายจะเป็นเครือ่งมอืไปสู่ความยตุธิรรม	
กลับกลายเป็นเครื่องมือที่สกัดกั้นคนที่จะไปถึงความยุติธรรม	กระบวนพิจารณาก็
กลายเป็นปดก้ันเพือ่น�าไปสูค่วามยตุธิรรม	เพราะฉะนัน้กฎหมายกลายเป็นตวัสกดั
กั้นไปสู่ความยุติธรรม	 ซึ่งจะแก้สภาพปัญหานี้อย่างไร	 แม้เราจะอยู่ในระบบ
กฎหมายที่คุ้มครองกรรมสิทธิ์เอกชน	 แต่กรรมสิทธ์ิเอกชนที่ได้รับการคุ้มครองก็
ต้องเป็นกรรมสิทธิ์เอกชนท่ีแท้จริง	 ไม่ใช่กรรมสิทธิ์เทียมที่ได้รับการหุ้มห่อด้วย
พยานหลักฐานที่ไม่เป็นความจริง	
 ผูพพิากษา ๑	เป็นมมุมองทีต่่างกนั	แต่ละศาสตร์กม็กีรอบของตวัเองทีแ่ตก
ต่างกันอยู่	แต่เป้าหมายคือ	ความเป็นธรรม	วธิกีารทัง้หลายเพือ่น�าไปสูส่ิง่นัน้	อย่าง
น้อยการที่มีงานวิจัยนี้ก็เป็นการเปดมุมมองให้ได้มีการแลกเปลี่ยนกัน	 และเชื่อว่า
จะมีการเปลี่ยนแปลงที่ดีเกิดขึ้น
 เพิ่มศักด์ิ มกราภิรมย	 คนที่ทุ่มเทมากคือชาวบ้าน	 ที่คลุกคลีกับงานนี้มา
ตัง้แต่ต้น	ซึง่กว่าจะได้ข้อมลูแต่ละกรณเีบือ้งหลงัเตม็ไปด้วยชวีติ	หยาดเหง่ือ	เลือด
เน้ือ	จงึมคีวามหวงัว่า	งานวจิยัจะไม่หยดุเพยีงเท่านี	้และต้องการให้ทกุฝายได้ช่วย
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กันท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างและเนื้อหาสาระ	 ซ่ึงคาดเดาได้ว่า
ปัญหาทีด่นิทีร่นุแรงและกระจกุตวัมคีวามรนุแรงมากขึน้ตามสถานการณ์เศรษฐกจิ	
สังคม	การเมือง	ที่เป็นเช่นนี้	 หลังจากนี้คณะผู้วิจัยจะประมวลความเห็นจากการ
จดัประชมุฯ	ทัง้หมดให้เป็นความเห็นกลางเชิงโครงสร้าง	กระบวนการ	เนือ้หาสาระ	
และจะเชญิทกุท่านมาช่วยให้ความเหน็อกีครัง้เพือ่ให้เกดิพลงัน�าไปสูก่ารแก้ไข	ทัง้นี้
ต้องร่วมกันคิดหาทางปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้เป็นธรรมกับประชาชน
 ผูพิพากษา ๒	การเพิกถอนโฉนดที่ดิน	ค�าพิพากษาศาลฎีกามีจ�านวนมาก
ที่เพิกถอนโฉนดที่ออกโดยมิชอบ	 แต่การผิดพลาดอาจมาจากกระบวนการท่ีน�า
เสนอข้อเทจ็จรงิไม่เพยีงพอทีจ่ะรบัฟัง	คูค่วามไม่น�าสบื	หรืออ้างว่าศาลไม่ให้โอกาส	
ถ้าชี้แจงให้ศาลเห็นว่าไม่มีลักษณะประวิงคดีจะขอเวลาแสวงหาหลักฐาน	 คิดว่า
ศาลจะให้โอกาส	ท้ังนีค้�าพพิากษาทีม่คีวามผดิพลาดไม่ทราบว่าถงึท่ีสุดหรือยงั	หลัก
ฐานที่ได้มาว่ามีข้อบกพร่องน้ันค้นพบในภายหลังหรือไม่	 ซึ่งท�าอย่างไรประชาชน
จึงจะมีแรงต่อสู้หรือมีการรวมกลุ่มกันต่อสู้ให้เป็นประโยชน์ในการท่ีจะเกิดความ
เป็นธรรม	
 กิตติศักด์ิ ปรกติ	 มีหลายมิติที่ต้องหารือกันต่อ	 รวมทั้งการท�าให้คนจน
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้	 ในหลายประเทศก็มีวิธีช่วยให้คนจนเข้าถึงความ
ยุติธรรมได้เช่นเดียวกับหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า	 อาจมีหลักประกันความ
ยุติธรรมถ้วนหน้า	 มีทั้งในรูปการให้ความช่วยเหลือในหลายประเทศให้กู้เท่าไหร่
ก็ได้	 เพียงแต่จะหักตามสัดส่วนรายได้ของประชาชนในระยะเวลา	๔	ป	 ซึ่งอยู่ใน
อัตราที่ยังสามารถด�ารงชีพได้	เป็นต้น
	 มีการกล่าวถึงประเด็นวิธีพิจารณาความค่อนข้างมาก	ซึ่งทางคณะผู้วิจัยจะ
ประมวลและน�าเสนอผู้ที่มีความเกี่ยวข้องรวมทั้งประธานศาลฎีกาเพื่อเสนอแนว
ทางใหม่ๆ	 รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องท้ังรัฐบาลและบุคคลในวิชาชีพต่างๆ	 ซึ่งจะถูกท�าให้
เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงเพื่อให้ความเป็นธรรมมีพลังมากขึ้น
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 กรณีหนองกินเพล
 หนเูดอืน แกวบวัขาว	ผูไ้ด้รบัผลกระทบในพืน้ทีห่นองกนิเพล	ให้ข้อมลูเพิม่
เติมว่าหลังจากคณะวิจัยลงไปในพื้นที่ท�าให้มีข้อมูลเพิ่ม	แต่ก่อนก็จะคิดว่าเราเป็น
ผู้บุกเบิกสามารถอยู่ในที่ดินได้	ต่อมาถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้บุกรุก	วันดีคืนดีมาบอก
ว่าให้เราออกจากทีด่นิเพราะเป็นทีด่นิทีม่โีฉนดของคนอืน่	มองว่างานวจิยันีเ้ป็นส่ิง
ที่ส�าคัญมาก	เพราะว่าแต่ก่อนชาวบ้านถูกฟ้องคดีจะไม่กล้าไปศาล	กลัวว่าไปแล้ว
จะถูกจับ	กลัวว่าไปแล้วจะไม่ได้กลับบ้าน	เพราะไม่รู้สิทธิของตัวเอง	เมื่อคณะวิจัย
ลงไปเก็บข้อมูลในพืน้ทีก่ม็กีารให้ความรูท้างด้านกฎหมาย	และการเกบ็ข้อมลูด้วย	
ท�าให้ชาวบ้านรูเ้รือ่งสทิธติวัเอง	งานวจิยัส่วนหนึง่เป็นการรวบรวมหลักฐานซ่ึงหลัก
ฐานเป็นสิ่งส�าคัญมากเวลาขึ้นศาล	 เราพบว่าแต่ก่อนเราไปพูดปากเปล่าแล้วศาล
จะไม่ค่อยฟัง	และพบว่าเอกสารเป็นสิง่ส�าคญัทีส่ดุ	เวลาเราพดูต้องยืน่เอกสารด้วย	
ศาลท่านจึงจะรบัฟัง	อย่างกรณตีวัเองไปขึน้ศาลได้บอกผูพิ้พากษาว่า	ท่านไม่ลงไป
ดูสักหน่อยหรือว่าต้นไม้ที่ชาวบ้านปลูกใหญ่แค่ไหนแล้ว	ท่านบอกว่าผมลงไปดูผม
ก็เห็นแต่ต้นไม้	ไม่เห็นคนปลูก	แล้วจะเชื่อได้อย่างไรว่าใครเป็นคนปลูก	ต้องไปหา
หลักฐานมา	ซึ่งศาลจะมองว่าชาวบ้านพูดลอยๆ	ไม่มีหลักฐาน	ซึ่งงานวิจัยนี้ท�าให้
ชาวบ้านรู้กลโกงต่างๆ	จากการรวบรวมเอกสารส�าคัญของคณะวิจัย	ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเอกสารราชการที่ชาวบ้านไม่สามารถไปค้นดูได้	 ทั้งนี้ชาวบ้านได้น�าเอกสารที่
ได้มาไปต่อสู้เพิ่มเติมเรื่องคดี	เช่น	น�าไปประกอบเวลาขึ้นศาล	อย่างที่นักวิชาการ
ชี้ให้เห็นว่ามีข้อพิรุธอะไรบ้าง	วิธีการโกงมีอะไรบ้าง	ก็ได้น�าไปสืบพยานที่ศาล	ซึ่ง
ในกรณีของวทิยา	แก้วบวัขาว	กไ็ด้น�าไปประกอบส�านวนขึน้ศาลปกครองด้วย	เพือ่
ให้ผูพิ้พากษาได้เห็นและพจิารณาในสิง่ทีช่าวบ้านพดูไม่ได้	อธบิายไม่เป็น		ช่วงหลงั
จากงานวิจัยที่มีการจัดเวทีแลกเปลี่ยน	หากชาวบ้านไปพูดเอง	นักวิชาการหรือผู้รู้
กฎหมายก็จะไม่ค่อยฟัง	แต่ถ้ามีคนอื่นมาพูดแทนจะดีกว่า	นอกจากนี้กรณีหนอง
กนิเพลได้ถกูตีแผ่	ท�าให้สงัคมรบัรูว่้าปัญหาท่ีเกดิข้ึนมายาวนานกับชาวบ้านนัน้เป็น
ความไม่เป็นธรรม	ซึ่งได้นักวิชาการหรือผู้รู้กฎหมายมาช่วยพูด	ท�าให้สถานการณ์
ดีขึ้น	 ในส่วนชาวบ้านเองเมื่อมีข้อมูลหลักฐาน	มีคนมาช่วยพูด	ก็ท�าให้ชาวบ้านมี
ก�าลังใจที่จะต่อสู้มากขึ้น	กล้าที่จะแสดงออก	กล้าที่จะออกมาผลักดันให้สังคมรับ
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รูว่้าปัญหาทีเ่กดิขึน้มายาวนานต้องได้รบัการแก้ไข	มหีน่วยงานลงไปตรวจสอบเรือ่ง
เอกสารสิทธิ์	 มาพูดเรื่องการเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม	 จนท�าให้ขณะนี้กลุ่ม
หนองกินเพลได้ใช้กองทุนยุติธรรมด้วย	จากการผลักดัน	จากการมาชุมนุม	การที่
มีข้อมูลจากนักวิชาการต่างๆ	 มาสนับสนุน	 ปัจจุบันมีดีเอสไอลงไปท�าข้อมูลของ
หนองกินเพล	 ทั้งรวบรวมเอกสารต่างๆ	 ศึกษาข้อกฎหมายเกี่ยวกับข้อพิรุธของ
เอกสารที่จะรวบรวมน�าไปฟ้องศาลปกครองให้กับชาวบ้าน			
	 ทั้งนี้จากหลักฐานงานวิจัย	 ท�าให้ศาลรับฟังมากขึ้น	 จากที่ก่อนหน้านี้ชาว
บ้านพดูแบบปากเปล่าไม่มเีอกสารรบัรอง	แต่เมือ่พดูว่ามหีน่วยงานลงมาตรวจสอบ
ว่ามเีอกสารข้อพริธุต่างๆ	พร้อมทัง้มเีอกสารประกอบส่งให้ศาลพิจารณาด้วย	ศาล
ท่านก็รับฟังมากขึ้น	 โดยช่วงหลังจากที่มีเอกสารย่ืนต่อศาล	 มีคดีในศาลยุติธรรม
ของคุณวิทยา	 เพิ่มมาอีก	 ๓	 คดี	 ซึ่งเราได้รวบรวมข้อมูลหลักฐานเหล่านี้และท�า
ส�านวนยื่นให้ศาลรับฟัง	 ท่านก็รับฟังและสามารถชะลอคดีในศาลยุติธรรมเพื่อรอ
การพิจารณาคดีของศาลปกครอง	
 นิกร วีสเพ็ญ	 ขอขยายความในส่วนกรณีหนองกินเพล	 ไม่ใช่ชลอคดี	 แต่
เป็นการจ�าหน่ายคดี	 ในส่วนโฉนดท่ีมาทับท่ีดินของคุณหนูเดือน	 มีประมาณ	๕๐	
ราย	 เป็นที่ดินประมาณ	๘๐–๙๐	ไร่	ถ้าเอาจ�านวนรายเป็นตัวตั้ง	 เราจะต้องเป็น
จ�าเลยถึง	๕๐	ครั้ง	ซึ่งจะไม่มีเวลาไปท�าอย่างอื่นเลย	คดีนี้สู้กันมา	๒๐–๓๐	ป	ที่ดิน
เป็นหมื่นไร่	 ชาวบ้านมีการต่อสู้คดีโดยตั้งรูปคดีผิดบ้างถูกบ้าง	 เช่น	 ครอบครอง
ปรปักษ์	 จนกระทั่งได้เข้าไปให้แนวคิดว่า	 ถ้าเราตั้งรูปคดีเป็นครอบครองปรปักษ์	
แสดงว่าเรายอมรบัว่าโฉนดออกถูกต้อง	ท้ังท่ีจรงิมนัผดิ	เมือ่ได้เข้าไปท�างานร่วมกนั	
จึงได้มีการตั้งรูปคดีใหม่โดยต่อสู้ว่าโฉนดนั้นออกโดยมิชอบ	โดยกระบวนการต่อสู้
ก็มาพิจารณาดูว่า	 เอกสารท่ีเก่ียวข้องมีอะไรบ้าง	 ไล่มาใหม่หมด	 เร่ิมต้นนับหนึ่ง
ใหม่	โดยให้แนวคิดว่า	สิ่งที่เราต้องการคืออะไร	แหล่งข้อมูลอยู่ที่ไหน	การได้มาซึ่ง
ข้อมูลจะท�าอย่างไร	พอได้ข้อมูลมาแล้วน�ามาวิเคราะห์	แล้วน�าข้อมูลไปใช้ในศาล	
เมือ่ตัง้รปูคดใีหม่ไปท่ีศาลปกครอง	กเ็ห็นใจศาลท่ัวไปว่า	คดข้ึีนสูศ่าลในเรือ่งนีอ้ย่าง
เดียวเป็นพันๆ	 เรื่อง	 ไม่สังเกตเลยหรือว่า	 คดีโจทก์คนเดียวกันฟ้องชาวบ้านทีละ
คนๆ	 จ�านวนมากเป็นพันๆ	 คนนั้นเป็นส่ิงผิดปกติ	 ภายหลังมีคณะนิติศาสตร์	
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ม.อุบลราชธานี	และสภาทนายความเข้ามา	มีงานวิจัยนี้	มีดีเอสไอลงไปช่วย	และ
ท่ีใช้ได้ผลทีส่ดุคอืในศาลปกครอง	หลงัจากศาลปกครองกม็านัง่คยุกันว่าโชคดีทีศ่าล
ให้ไปรังวัดที่พิพาท	 เมื่อรังวัดออกมาปรากฎว่า	 ข้อมูลที่ท�าไว้แต่ต้นพบว่า	 โฉนด
ออกทับที่ก็จริง	และขายเป็นทอดๆ	ไป	แต่ใบจองไม่ได้ถูกยกเลิก	ซึ่งกระบวนการ
ศกึษา	กระบวนการลงพืน้ทีน่ัน้พบว่าทกุอย่างมปีระวัต	ิท่ีดนิโฉนดทกุแปลงมีประวตัิ
ว่าออกชอบหรอืไม่	แต่การครอบครองเอกสารไปอยูใ่นมอืคูก่รณ	ีรวมทัง้เอกสารที่
อยู่กับรัฐก็สูญหาย	 เมื่อลงพื้นท่ีเสร็จดีเอสไอระบุว่า	 ดังนั้นการที่เจ้าหน้าที่ออก
ใบจองในป	พ.ศ.๒๔๑๔	ซ�า้ซ้อนกบัใบจองเดมิ	ท�าให้โฉนดทีด่นิจากใบจองทีซ่�า้ซ้อน
เป็นการออกโฉนดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	ตามหลักผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าผู้
โอน	นี่เป็นผลงานดีเอสไอ	และเราโชคดีเมื่อศาลปกครองมีค�าพิพากษาในศาลชั้น
ต้น	 กรณีผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด�าเนินการสอบพยานหลักฐานหรือเรียกโฉนดที่ดินมา
พิจารณาตรวจสอบ	 ผู้ฟ้องคดีพิพาทกับเจ้าของโฉนดที่ดินแปลงใดเป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าทีท่ีด่นิต้องเรยีกมา	แต่เมือ่ไม่เรยีกมาแสดงว่ามชิอบ	เพราะฉะนัน้คดหีลังๆ	
คนทีซ่ือ้โฉนดต่อๆ	กนัไป	เราแค่ยืน่ค�าพพิากษาศาลปกครองและยืน่เอกสารของดี
เอสไอไปขอจ�าหน่ายคดีชั่วคราวให้ศาลปกครองช้ีขาด	 ถ้าศาลปกครองชี้อย่างไร	
คดีแพ่งเป็นไปตามศาลปกครอง	 ท้ังนี้ยังไม่ถึงข้ันบังคับคดี	 ข้อเสียในการรังวัดที่
พิพาทยังรังวัดไม่ครอบคลุม	จาก	๘๔	ไร่	รังวัดได้เพียง	๑๘	ไร่	เพราะฉะนั้นคดีใด
ที่ไม่ครอบคลุมจะมีผลท�าให้ผู้ท่ีมีช่ือในโฉนดทะยอยฟ้องเรื่อยๆ	 แต่เราพยายาม
ขยายให้ครอบคลุมในโอกาสต่อไป	ทั้งนี้ศาลปกครองสูงสุดได้เรียกคุณหนูเดือนไป
ฟังค�าแถลงปดคดีเมื่อเดือนที่แล้ว	ซึ่งแถลงยืนตามศาลชั้นต้น	นี่เป็นเพียงแค่กรณี
เดียว	 แต่ยังเหลืออีกเป็นพันๆ	 กรณีท่ียังไม่เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้อง	 ซ่ึงคงต้อง
เป็นไปในแนวเดียวกันนี้	 เป็นบรรทัดฐาน	 ทั้งนี้การจะแก้ปัญหายั่งยืนองค์กรชาว
บ้านต้องเข้มแข็ง	 ต้องรวมกลุ่มกันเรียนรู้และถ่ายเทความรู้กัน	 คณะนิติศาสตร์	
ม.อบุลราชธาน	ีใช้เป็นพืน้ทีฝ่กนกักฎหมายรุน่ใหม่เพ่ือไปรับใช้ชาวบ้าน	มกีารลงพ้ืน
ที่เรียนรู้ของจริง	สิ่งส�าคัญคือการเผยแพร่ออกสื่อ	จะเป็นข้อมูลตรงที่ท�าให้ได้พูด
ในสิ่งที่อยากพูด	และได้แสดงเอกสารที่ต้องการแสดง	ซึ่งบางครั้งไม่สามารถท�าใน
ศาลได้	จึงอยากให้ทุกคน	ทุกองคาพยพได้เรียนรู้ร่วมกันในกระบวนการยุติธรรม
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 พงษศักดิ์ สายวรรณ	 ในช่วงที่คุณวิทยาถูกตัดสินจ�าคุก	๒	คดี	ต่างกรรม
ต่างวาระ	คดีละ	๒	ป	๔	เดือน	แต่ก่อนตัดสินคดีที่	๒	พอดี	ดีเอสไอลงตรวจสอบ	
และเราได้หลักฐานของดเีอสไอมายนืยนั	สดุท้ายน�ามาสูก่ารต่อสูท้างสงัคม	โดยน�า
มาเปดเผยว่า	คนไม่ผิดติดคุก	บุกรุกที่ดินตัวเอง	และได้ร่วมผลักดันในเชิงนโยบาย
ด้วยกับขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม	 และได้มีการเจรจากับรัฐบาล
หลายเรื่อง	 จนกระทั่งได้ดีเอสไอลงไปตรวจสอบ	 เมื่อได้ข้อมูลก็น�ามาชี้กับสังคม
รวมทั้งการออกส่ือ	 ต่อมาช่วงที่คุณวิทยาติดคุก	 มีการตัดสินคดีที่	 ๒	 ช่วงที่ออก
รณรงค์เรื่องข้อเท็จจริงที่ดินนี้ออกโดยมิชอบ	และได้น�ามูลนี้มาชี้	คดีที่	๒	เขาก็ไม่
ตัดสินเป็นต่างกรรมต่างวาระ	แต่ตัดสินรวมเป็นคดีเดียวกัน	แทนที่จะติดคุก	๔	ป	
๘	เดือน	ก็เหลือเพียง	๒	ป	๔	เดือน	เมื่อรวมเป็นคดีเดียวกัน	หลังจากนั้นก็กดดัน
ให้ปล่อยตวัคุณวิทยา	ซึง่ไม่ง่าย	เพราะต้องรอให้ตดิคกุจนครบเกณฑ์ทีจ่ะพจิารณา
ชั้นโทษ	โดยได้ติดคุกอยู่	๑	ป	๖	เดือน	และได้รับการปล่อยตัวในที่สุด	การน�าออก
มาเปดเผยต่อสงัคมและผลกัดนั	ท�าให้ศาลเริม่เหน็ว่าจุดบกพร่องของศาลมีอย่างไร
ในการพิจารณาตัดสิน	 ในส่วนของงานวิจัยนี้	 เมื่อน�ามายื่นต่อศาลปกครองสูงสุด	
ศาลได้รับเอกสารนี้ไว้เป็นเอกสารหนึ่งที่ใช้ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด	
ซึ่งแนวพิจารณาคดีท่ีได้แถลงไปน้ันได้มีการยืนตามศาลชั้นต้น	 สิ่งหนึ่งที่เห็น	 คือ	
กรณีหนองกินเพล	 ถ้าศาลปกครองดูภาพรวมทั้งหมดจะเห็นว่าเป็นคดีสาธารณะ	
เพราะเกดิขึน้ในพืน้ทีส่่วนใหญ่ของ	๒	ต�าบล	แต่จดุอ่อนของศาลปกครองจะไม่แยก
ว่าคดีนี้เป็นปัจเจก	คดีนี้เป็นสาธารณะ	ซึ่งการหมดอายุความทางคดีไม่เท่ากัน	ซึ่ง
เป็นจุดหนึ่งที่ควรน�ามาพิจารณาในกระบวนการศาลปกครอง	
 หนูเดือน แกวบัวขาว	 กรณีนี้จากที่เราได้กองทุนยุติธรรมไปท�าเรื่องศาล
ปกครองให้พ่ีน้อง	ทางกองทนุยตุธิรรมจะใช้ทนายในกองทนุฯ	ซึง่เป็นระเบยีบทีไ่ม่
สามารถใช้ทนายข้างนอกหรือว่าผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องศาลปกครองได้	 โดย
ทนายความบอกว่าเขาไม่เชีย่วชาญเรือ่งศาลปกครองและไม่ทราบข้อกฎหมายเกีย่ว
กับศาลปกครองมากนัก	ซึ่งศาลบอกว่าร่างไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ	 เลยติด
ในเรื่องของอายุความ	และไม่รับฟ้อง
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 นิกร วีสเพ็ญ	 ในเรื่องกองทุนยุติธรรมหากมีความยุ่งยากสลับซับซ้อนมาก
นักก็จะไม่มีใครอยากเข้าไปยุ่ง	เพราะเข้าถึงได้ยากมาก	ในการกรอกเอกสาร	และ
เงื่อนไขที่เป็นข้อจ�ากัด
 คมสัน โพธิ์คง	คดีที่เข้ามาถึงงานวิจัย	ส่วนใหญ่ต้องถือว่าคดีมีโชค	คือ	มี
การตั้งรูปคดีที่เป็นเรื่องเป็นราว	มีการวิเคราะห์	รวบรวม	สังเคราะห์ข้อมูล	มีการ
ต้ังเค้าโครงการต่อสู้คดี	 แนวทางการต่อสู้คดี	 แต่ก็จะมีคดีอีกมากท่ีไม่ได้มีโอกาส
เช่นน้ี	จึงต้องมีทนายอาสา	คณะนิตศิาสตร์มหาวทิยาลยัต่างๆ	กต้็องเข้ามามบีทบาท
ในการช่วยเหลือเชิงคดี	 ท่ีผ่านมาศูนย์ช่วยเหลือทางกฎหมายของคณะนิติศาสตร์
ไม่มคีนท�าจรงิจงั	และความเช่ียวชาญในเชงิการสงัเคราะห์คดขีองทนายความและ
อาจารย์ในศูนย์ส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้ท�ากับของจริง	 แต่ท�าในเชิงงานวิจัย	 การสอน
หนังสือ	 ดูเอกสารมากกว่าลงไปคลุกกับคดีจริงๆ	 จึงอยากเสนอให้มีการถอด
กระบวนการการท�าคดทีัง้หลาย	อาจจะเป็นอกีชดุงานหนึง่ทีถ่อดกระบวนการ	จุด
อ่อน	จดุแขง็	ปัจจยัทีท่�าให้กระบวนการต่อสู้คดปีระสบความส�าเร็จ	แล้วน�าส่ิงทีไ่ด้
ไปสร้างแบบของการต้ังรูปคดี	 ซึ่งคณะนิติศาสตร์ทุกมหาวิทยาลัยสามารถน�ามา
พดูคยุแลกเปลีย่นกนัได้	แล้วน�ามาท�าเป็นคูม่อืเพือ่เป็นพืน้ฐานในการตัง้รปูคด	ีและ
สร้างระบบการฝกคนท่ีจะมาท�างานอาสาคดีแบบนี้	 รวมทั้งอาจารย์ในศูนย์
กฎหมายของคณะนิติศาสตร์ด้วย	เพื่อสร้างทนายอาสาขึ้นมาในอนาคต	
	 อีกรูปแบบหน่ึงเรามีองค์กรตรวจสอบอยู่	 ๒	 องค์กรที่ท�าหน้าที่ดูแลเร่ืองนี้
โดยตรง	คือ	ผูต้รวจการแผ่นดนิ	และคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิค�าถาม
คือ	ทั้งสององค์กรตั้งมานานสิบกว่าป	 แต่ปัญหาเหล่านี้ยังมีจ�านวนมาก	อาจต้อง
กลับไปทบทวนว่าเกิดอะไรขึ้นในเชิงประสิทธิภาพในการรับเร่ืองร้องทุกข์	 กรณี
กรรมการสิทธิฯ	แม้มีความเห็นที่ชาวบ้านได้ประโยชน์	แต่มักไม่มีหลักฐานรองรับ
ในรายงานทีจ่ะน�าไปด�าเนนิคดไีด้	ในส่วนผูต้รวจการแผ่นดิน	ปัญหาคอื	ระบบการ
ท�างานของเจ้าหน้าที	่การลงลกึถงึพยานหลกัฐานค้นคว้าวจิยัยงัขาดระบบ	นอกจาก
ท�าคูม่อืจงึควรถอดบทเรยีนการท�าคดีท้ังท่ีประสบความส�าเรจ็และไม่ประสบความ
ส�าเร็จ	 เพ่ือหารูปแบบการตั้งรูปคดี	 และมาแลกเปลี่ยนกับองค์กรตรวจสอบทั้ง
หลายด้วย	เพื่อจัดให้รูปแบบใกล้เคียงกันและท�ามาตรฐานของแต่ละฝาย	
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	 การที่กองทุนยุติธรรมระบุว่าต้องใช้ทนายของกองทุนฯ	 จึงตั้งค�าถามกับ
กองทนุยตุธิรรมท�าไมต้องผกูขาดทนาย	ทัง้ทีไ่ม่สามารถควบคมุคณุภาพของทนาย
ได้	นอกจากนีน้�าทนายท่ีถนดัท�าคดอีาญามาท�าคดีปกครอง	ซ่ึงไม่สามารถต้ังรปูคดี
ได้	เป็นการก่อปัญหาให้ชาวบ้าน	เพราะฉะนัน้กองทนุยตุธิรรมต้องเลกิระบบผกูขาด
ทนาย	
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภริมย	ในกรณหีนองกนิเพลถ้าดภูาพใหญ่ชาวบ้านเดอืนร้อน	
๒,๐๐๐–๓,๐๐๐	ครอบครัว	หนึ่ง	ท�าอย่างไรจะขยายกระบวนการเรียนรู้พัฒนาสู่
การต่อสู้คดีให้ทั่วถึงได้	สอง	ท�าอย่างไรจะสรุปบทเรียนเป็นคู่มือ	แนวทาง	ส�าหรับ
คนรุ่นใหม่ได้น�าไปใช้	โดยไม่ต้องมาเริ่มต้นจากศูนย์ในทุกคดี
 ขรรคเพชร ชายทวีป	ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีหนึ่งที่เป็นประสบการณ์ใน
การท�าคดีปกครอง	เป็นคดีของชาวบ้านที่ฟ้องเพิกถอนการอนุญาตให้ตั้งโรงไฟฟ้า
ชีวมวล	และเป็นคดีที่ศาลปกครองหยิบยกเรื่องสิทธิชุมชนขึ้นมา	สิ่งที่สังเกตทีมที่
ท�าคดีพยายามท�าให้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคนจ�านวนมากๆ	 ซ่ึงจะเป็นคดีท่ี
คุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะ	 โดยให้มีคนฟ้องคดีจ�านวนมาก	 มีการเซ็นมอบ
อ�านาจกัน	 ซึ่งจะแก้ปัญหาเรื่องอายุความ	 ในส่วนคดีหนองกินเพลถ้ามองดูว่าคน
ซือ้เป็นคนเดยีวกัน	และไปพร้อมๆ	กนักน่็าจะเป็นไปได้	เท่าทีดู่กระบวนการจะเริม่
ทีก่ารขอเพกิถอนโฉนดก่อน	ซึง่ต้องไปทีส่�านกังานทีดิ่นก่อน	และต้องดูข้อเทจ็จริง
ไปทีละคดี	กฎหมายที่ต้องดูฉบับหนึ่งคือ	กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่องการเพิกถอนโฉนด	 กรณีคุณวิทยา	 คดีหนึ่งท่ีเขาไม่พิจารณาด�าเนินการอะไร
เลยก็ไปฟ้องว่าละเลยล่าช้า	ก็ไปศาลปกครอง
	 กรณีโรงไฟฟ้าชีวมวล	เมื่อคดีเสร็จ	ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาแล้ว	เขาก็
พยายามจัดเวทีถอดบทเรียน	 และชวนโรงไฟฟ้าที่ต่างๆ	 มาร่วมฟัง	 มีชาวบ้านมา
หลายกลุ่มมาร่วมถอดบทเรียน	ซึ่งวิธีการแบบนั้นน่าจะน�ามาใช้ในกรณีแบบนี้บ้าง
ว่า	 ไปสู้คดีอย่างไร	 ไปเจออะไรมาบ้าง	 ส่วนใหญ่ชาวบ้านจะเริ่มจากไม่รู้ก็จะกลัว
ก่อน	และมีประเด็นตอนที่จะฟ้องหรอืไม่ฟ้องคด	ีเขากงัวลวา่จะแพ้	กลัวว่าถ้าฟ้อง
ไปแล้วจะเสยีกระบวนของชาวบ้าน	จึงฝากว่าถึงจะแพ้ก็สามารถถอดบทเรียนความ
พ่ายแพ้ได้	คิดว่าการไปเรียนรู้ร่วมกันแบบนี้จะช่วยได้	
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	 ในส่วนงานวิจัยนี้มีข้อสังเกตว่า	 เรื่องการจัดการที่ดินยังไม่เห็นข้อเสนอที่
เกีย่วข้องกบับทบาทของชมุชนในการจัดการท่ีดนิ	เพราะถ้าเราบอกว่ารฐัธรรมนญู
รบัรองสทิธชิมุชน	ไม่ว่าจะดนิน�า้ปาก็เป็นทรพัยากร	เพราะฉะนัน้ชมุชนต้องเข้าไป
จัดการที่ดินได้ด้วย	และคณะกรรมการในระดับชาติหรือระดับจังหวัดก็ไม่มีชุมชน
เข้าไปเกี่ยวข้อง	 อย่างท่ีอุบลฯ	 ตอนนี้มีปัญหาท่ีเป็นเรื่องใหญ่คือ	 ผู้ว่าฯ	 กับนาย
อ�าเภอไปขุดลอกที่สาธารณะ	 โดยเอาดินจากที่สาธารณะไปถมที่เอกชน	 ซึ่งเรื่อง
ท่ีดินในประมวลกฎหมายที่ดินน่าจะเสนอประเด็นพวกนี้ไปด้วยว่า	 ต้องให้ชุมชน
มามีส่วนร่วมในการจัดการ	ไม่ใช่เฉพาะเรื่องการเพิกถอนโฉนด	
 จํานงค จิตรนิรัตน	ในความขัดแย้งของชุมชนเรื่องทรัพยากร	ไม่มีใครเป็น
หน่วยกลางทีจ่ะมายนืยนัว่า	ชมุชนนีเ้ป็นคนเก่าหรอืคนใหม่	อยูม่านานจริงหรือไม่
จริง	แต่เป็นการพูดกันของคู่กรณี	ท�าอย่างไรจะมีข้อมูลที่เชื่อถือได้	ให้มีผลต่อการ
คิดของราชการ	 ถ้ามีหลักฐานท่ีถูกต้องก็มาเทียบเคียงกันว่าใครอยู่มาก่อน	 ส่วน
งานวิจัยนี้ให้หาวิธีใช้ประโยชน์ในฐานะเป็นคนกลางที่จะเชื่อถือได้ในการเสนอต่อ
สังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	และใช้กระบวนการเจรจากับรัฐร่วมด้วย	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 ส่วนใหญ่ทุกพื้นที่ที่ไปจะขอประวัติชุมชน	ถ้ามี
วัดหนึ่งวัดถือว่ามีชุมชนแน่นอน	 เพราะจะสร้างวัดได้ต้องมีชุมชนมาก่อน	 เพราะ
ฉะนัน้ประวตัชิมุชนจะเป็นเรือ่งหนึง่ท่ีส�าคญัในกระบวนการตรวจสอบสทิธขิองคน
และสิทธิชุมชน	เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ดีที่สุด	ถ้าเอกสารวิจัยนี้สามารถ
แสดงให้เห็นได้ว่ามีชุมชนมาก่อนจะเป็นตัวบ่งชี้ได้เป็นอย่างดี	
 พ.ต.ท.ประวุธ วงศศรีนิล	กรณีหนองกินเพลเข้ามาสู่ดีเอสไอ	๒	ครั้ง	สิ่งที่
เห็นจากบทเรียนของหนองกินเพลในภาพรวมแต่ละคดีที่ไปขึ้นศาลกัน	 มีมุมมอง
ของศาลอย่างไรในการต่อสู้	 และชาวบ้านต่อสู้ในประเด็นใดบ้าง	 และแพ้จุดไหน
บ้าง	แล้วเก็บประเด็นเหล่านี้มาวิเคราะห์	ข้อดีของหนองกินเพล	คือ	ที่ดินมีใบจอง	
ถ้าศึกษาดีๆ	จะมีมุมมองทางกฎหมายที่ลึกซึ้งมาก	แต่หลายคดีที่ผ่านมาไม่ได้มอง
มุมมองนี้เลย	จึงหยิบมุมมองนี้มาวิเคราะห์	สิ่งต่างๆ	ที่ชาวบ้านได้ต่อสู้มา	บางครั้ง
พูดเรื่องการซื้อขายท่ีดินโดยไม่ได้เซ็นช่ือ	 ช่ือปลอมบ้าง	 หรือเซ็นจริงแต่ถูกหลอก
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บ้าง	 ซ่ึงประเด็นเหล่านี้ศาลมักจะไม่รับฟัง	 และให้ประเด็นนี้ของชาวบ้านตกไป	
แล้วไปเจอหลักฐานชิ้นหนึ่งที่มาอยู่ในการออกโฉนดที่ดินแต่ละแปลงที่ไปทับซ้อน	
คือ	 มีหนังสือมอบอ�านาจฉบับหนึ่งที่นายทุนไปให้ชาวบ้านเซ็น	 ในข้อความมอบ
อ�านาจมีข้อความหนึ่ง	 คือ	 นอกจากเป็นการมอบอ�านาจให้ไปออกโฉนดแล้ว	 ยัง
เป็นลักษณะของการซื้อขายที่ดินด้วย	บางรายมีการบอกจ�านวนเงินว่าซื้อขายเท่า
ไหร่	 หรือเว้นช่องว่างไว้แล้วบอกรับเงินไปแล้ว	 ถ้ามาดูระยะเวลาของใบจองมี
กฎหมายมาตราหนึง่ในประมวลกฎหมายทีด่นิบอกว่า	ห้ามซือ้ขายกนัในขณะทีเ่ป็น
ใบจอง	ในค�าพิพากษาฎีกาหลายฉบับบอกว่าถ้าซื้อขายกันในขณะที่กฎหมายห้าม
ไว้เป็นโมฆะ	เพราะฉะนัน้สทิธต่ิางๆ	กจ็ะเป็นโมฆะตามมา	ไม่ว่าจะเอาทีด่นิไปออก
โฉนดหรือไปท�าอะไรก็ตาม	 มองว่าในข้อกฎหมายนี้น่าจะหยิบยกขึ้นมาต่อสู้ได้ใน
เรื่องความเป็นโมฆะของการซื้อขายท่ีดินจากหนังสือมอบอ�านาจฉบับนั้น	 เพราะ
มองดูแล้ไม่มีแระเด็นอื่นที่จะสู้ได้ชนะ	ต้องเล่นมุมมองกฎหมายนี้ที่อาจจะสู้ได้	ซึ่ง
ได้สรุปของแต่ละคนไว้เป็นชุดๆ	 บางคนต้องยอมรับว่าหลักฐานดี	 บางคนต้อง
ยอมรับว่าหลักฐานไม่ดี	 อยู่ที่เนื้อหาของแต่ละคนไป	 ตอนนี้เหลือกรณีสุดท้ายคือ	
คุณวทิยา	โดยวเิคราะห์จากใบจองทีค่ณุวทิยามส่ีวนหนึง่	และวเิคราะห์จากใบจอง
ที่เป็นที่มาของเอกสารซับซ้อนอีกส่วนหนึ่ง	ส่วนของคนถือครองที่ดินอีกส่วนหนึ่ง	
และคนที่มาทับซ้อนอีกส่วนหนึ่ง	 แล้ววิเคราะห์สองด้าน	 ซึ่งคิดว่าน่าจะเป็นตัวที่
ช่วยเรื่องพยานหลักฐานได้เสริมกับเรื่องที่ไปฟ้องศาลปกครอง
	 ในกรณีศาลปกครอง	มีข้อเสนอแนะว่า	 เรื่องของศาลปกครองจะเป็นเรื่อง
ของการให้กรมที่ดินตั้งคณะกรรมการตามมาตรา	๖๑	ซึ่งมองว่ากระบวนการตรง
นี้อาจจะช้า	เพราะว่าถ้าเราร้องขอให้กรมที่ดินเพิกถอนแล้วกรมที่ดินปฏิเสธว่าไม่
เพกิถอน	น่าจะน�าประเดน็นีไ้ปฟ้องศาลปกครองให้เพกิถอนเลย	ซึง่การตัง้กรรมการ
ตามมาตรา	๖๑	จะมีการอุทธรณ์ไปอีกและใช้เวลาไปอีกส่วนหนึ่ง	หากศาลสูงมีค�า
สั่งให้กรมที่ดินตั้งคณะกรรมการก็จะล่าช้าไปอีก	 หากวิเคราะห์ออกมาว่าไม่เพิก
ถอน	 เราก็ต้องไปฟ้องอีกว่ามีหลักฐานควรเพิกถอน	 เป็นเรื่องที่ควรทบทวนว่าจะ
พิจารณาอย่างไรให้กระบวนการนี้เร็วขึ้น	จึงขอเสนอไว้เป็นแนวทาง
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 สุรสม กฤษณะจฑูะ	ปัญหาทีด่นิแยกไม่ออกจากปัญหาความเป็นธรรมและ
ความยุติธรรมในสังคม	 ปัญหาที่ชาวบ้านไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	
เช่น	 ปัญหาการสื่อสารและการใช้ภาษา	 ท�าให้เกิดช่องว่างระหว่างผู้ท่ีเป็นจ�าเลย
กับศาล	ชาวบ้านไม่เข้าใจกระบวนการยุติธรรม	ไม่มีเงินจ่ายในการต่อสู้คดี	แม้ขอ
ความช่วยเหลอืจากกองทุนยตุธิรรมแต่ก็ยงัไม่ได้รบัการช่วยเหลอืเนือ่งจากมหีลาย
ขั้นตอน	สิ่งส�าคัญคือต้องค�านึงถึงชาวบ้านว่าจะท�าอย่างไรต่อไป
	 ปัญหาที่ชาวบ้านถูกยึดบ้าน	จากการถูกฟ้องขับไล่	ซึ่งอยู่ระหว่างบังคับคดี	
จะท�าอย่างไรกบัปัญหาเฉพาะหน้าทีช่าวบ้านต้องเผชิญหน้ากบัความทกุข์	จะช่วย
ชาวบ้านได้อย่างไรเนื่องจากชาวบ้านไม่มีที่ไป
	 ปัจจุบันสังคมไทยและระบบราชการพยายามแก้ปัญหา	 เช่น	DSI	ลงพื้นที่
พบว่าอาจมีการออกโฉนดโดยมิชอบ	ทางกรมที่ดินก็มีการตั้งคณะกรรมการตรวจ
สอบข้อเท็จจริง	มีการลงพื้นที่ส�ารวจโดยใช้	GPS	วัดและอ่านสารบบ	ส่วนใหญ่ได้
ข้อสรุปว่าไม่มีหลักฐานใดที่จะชี้ว่าออกหลักฐานโดยมิชอบ	แต่เมื่อ	DSI	มาตรวจ
สอบกลบัพบว่ามีปัญหาเรือ่งการออกเอกสารหลกัฐานไม่ถกูต้อง	เมือ่มผีลสรปุออก
มาต่างกันเช่นนี้จะด�าเนินการต่อไปอย่างไร	ใครเป็นเจ้าภาพ	ใครมีอ�านาจจัดการ
	 ชาวบ้านมีการร้องต่อรัฐบาลทุกรัฐบาล	 แต่ยังไม่รู้จะแก้ปัญหาได้อย่างไร	
ปัญหาเหล่านี้มีความซับซ้อน	จึงจ�าเป็นต้องมีการเรียนรู้ร่วมกัน
 นิกร วีสเพ็ญ	 พื้นที่บริเวณนั้นสมัยก่อนไม่มีราคา	 แต่สมัยนี้เริ่มเป็นท�าเล
ทอง	มีห้างร้านขนาดใหญ่เกิดขึ้นจ�านวนมาก
	 กรณพีพิาทนีต่้อสูม้าหลายป	รุน่ต่อรุน่ทัง้เจ้าของท่ี	นายทุน	และทนายความ	
ชาวบ้านเจ้าของที่ดินยังอยู่ท�ากินในพื้นที่	 ส่วนนายทุนมีชื่อในโฉนดแต่ไม่ได้อยู่ใน
พืน้ที	่แล้วน�าโฉนดไปจดัสรรขึน้โครงระวางทบัทีช่าวบ้าน	กรณทีีเ่จ้าของทีดิ่นซือ้ที่
ดินต่อๆ	 กันมาจะเข้าไปท�ากินแต่ไม่รู้ว่าพื้นที่ของตัวเองอยู่ตรงไหนจึงใช้วิธีสุ่มเอา	
ท�าให้เกิดความขัดแย้งและปะทะกับชาวบ้านในพื้นที่เป็นประจ�า
	 รูปคดีที่ต่อสู้ส่วนใหญ่ท่ีผ่านมาจะเป็นการครอบครองปรปักษ์มีทั้งชนะคดี
และแพ้คดี	 เมื่อร้องเรียนสภาทนายความก็ช่วยเหลือโดยมอบทนายความในท้อง
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ถิ่นเข้าไปช่วย	กรณีที่ดินนี้ต้องใช้ทนายความที่มีความเข้าใจพื้นที่	รู้ประวัติศาสตร์
ที่ดิน	เพื่อน�าไปสู่การตั้งรูปคดีที่ถูกต้อง	ระยะหลังมีการตั้งรูปคดีว่าโฉนดที่ออกมา
น่าจะออกโดยมิชอบ	 เช่น	 กรณีนาย	 ว.	 ขอออกโฉนดมีใบจองชัดเจนมีเจ้าหน้าที่
ทีด่นิรบัรอง	แต่พนกังานทีด่นิไม่ออกให้โดยแจ้งว่ามแีปลงอืน่ออกโฉนดแล้ว	จงึฟ้อง
ศาลปกครอง	ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนออกมาดูข้อเท็จจริงในพื้นที่	ศาลสั่งให้
มีการรังวัดโดยเจ้าพนักงานที่ดิน	แต่ผู้ฟ้องคดีรังวัดไม่เหมือนกัน	ผลออกมาท�าให้
นาย	 ว.	 ไม่ลงลายมือชื่อในเอกสารรังวัด	 ภายหลังศาลพิพากษาให้เป็นการออก
โฉนดทบัซ้อนกบัทีด่นิทีม่อียูแ่ล้ว	กรมทีด่นิอยูร่ะหว่างอทุธรณ์		โฉนดบางส่วนเป็น
ชือ่นาง	ก.	บางส่วนเป็นของเจ้าของรายย่อย	ท�าให้มีการฟ้องคดีจ�านวนมาก	ปัจจุบนั
ก็ยังค้างอยู่ในศาล		เสนอว่าควรมีการตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการศึกษาเรื่อง
นี้อย่างจริงจังแล้วน�าเสนอในการแก้ปัญหานี้
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ปัญหาที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อน	ทั้งเรื่องฉ้อโกงหลอกลวง
กันและมีการวางแผนระยะยาว	 คดีนี้หากมีหลักฐานชัดเจนแนวค�าพิพากษาของ
ศาลฎีกาจะเพิกถอนหมด	 แต่ปัญหาคือหลักฐานจะมีหรือไม่	 โดยส่วนใหญ่อ้าง
มาตรา	๑๒๙๙	วรรค	๒	มาเป็นประโยชน์	และบางตอนก็อ้างมาตรา	๑๑๓๐	ว่า	มี
การขายทอดตลาดโดยเจ้าพนักงานแล้วเพราะฉะนั้นผู้ที่ได้ไปโดยสุจริตจึงมีสิทธิ	
แตป่ัญหาข้อกฎหมายนี้ไปผกูกับหลักฐานที่มีอยู่ก่อนหากจะมีการเพกิถอนได้ต้อง
น�าสืบว่าหลักฐานท่ีมีมาก่อนหน้าน้ีในระยะเวลา	 ๔๐	 กว่าปมีช่วงตอนไหนที่หลัก
ฐานขาดสายหรือเป็นสิ่งที่ถูกปันขึ้นมากน้อยเพียงใด	
	 ต้องการให้เห็นประเด็นว่า	ด้านหนึ่ง	ในกระบวนการศาลจะมีการสอบสวน
แสวงหาหลักฐานกันอย่างจริงจังโดยที่เห็นอกเห็นใจรับฟังชาวบ้าน	 เมื่อศาลเชื่อ
ประชาชนก็จะเปดโอกาสให้มีการน�าสืบ	คดีก็จะยืดยาว	ศาลก็อาจถูกโจมตี	 	 อีก
ด้านหน่ึง	หลักฐานทีซ่บัซ้อนนีก้ม็หีลกัฐานทีข่ดักนัเองและศาลกห็นไีม่พ้นทีจ่ะต้อง
รับฟังหลักฐานมหาชนในฐานะที่เป็นสิ่งที่ถูกต้องแท้จริง	 จะปฏิเสธได้ก็ต้องน�าสืบ
ให้หายสงสยัจรงิๆ	แต่คนทีจ่ะน�าสบืได้กค็อืเจ้าหน้าทีข่องรัฐนัน่เองเป็นผู้ทีท่�าหลัก
ฐานมหาชนเหล่านั้น	 เมื่อน�าสืบให้แน่ชัดสุดท้ายตนเองหรือผู้ร่วมงานในอดีตหรือ
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ผูท้ีเ่คยเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตนกอ็าจได้รบัความเดอืดร้อนไปด้วยว่าได้ยอมตนไป
เป็นเครื่องมือของนายทุน	ซึ่งจะเป็นการขัดกันเองในระบบว่าผู้ที่จะมาน�าสืบหรือ
จะมาชี้แจงให้เห็นในข้อผิดของตนนั้นคงจะยากเต็มที
	 ประเด็นที่น ่าสนใจคือจะหาทางออกอยางไรใหประชาชนเขาถึง
กระบวนการยติุธรรมได	ซึง่จะพจิารณาทัง้ในแง่กระบวนการยติุธรรมในภาพรวม
หรือเฉพาะเรื่องเฉพาะคดีก็ได้	โดยใช้วิธียกคดีขึ้นมาอภิปรายซักถามกันเพื่อน�าไป
สู่การปรับปรุงระบบกระบวนการยุติธรรม
 จักรพนัธ จนัทรภมู	ิประเดน็ส�าคญัคอืส่วนหนึง่ชาวบ้านยากจนจึงต้องขาย
ท่ีดนิมาด�ารงชพี	เมือ่ขายท่ีดนิแล้วกจ็ะโอนเอกสารสทิธ์ิต่อให้ผูซ้ื้อ	เมือ่นายทนุได้ที่
ดินไปหากมีการร้องเรียนกรมท่ีดินจะตรวจสอบว่าเอกสารสิทธิ์ออกโดยชอบหรือ
ไม่	โดยเน้นที่พยานเอกสารเป็นหลัก	โดยพิจารณาขั้นตอนการออกโฉนด	ซึ่งมีการ
รงัวดัน�าชีโ้ดยเจ้าของทีด่นิ	ในการออกโฉนดทีด่นิทกุคร้ังจะต้องมกีารรังวดัไม่มกีาร
ที่จะไม่รังวัดแล้วปักหลักเขต	 ในการด�าเนินการทุกครั้งจะมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งผู้ปกครองท้องที่	 เจ้าของท่ีดิน	 และเจ้าของท่ีดินใกล้เคียงร่วมในการรังวัดด้วย	
หากด�าเนนิการผดิพลาดคลาดเคลือ่นเจ้าหน้าทีก่จ็ะถกูด�าเนนิการอยูแ่ล้ว	ในกรณี
ท่ีเป็นทีห่ลวงจะไม่สามารถออกโฉนดได้	แต่ในกรณทีีเ่ป็นทีเ่อกชนจะมีกระบวนการ
ในการออกโฉนด	 หากพบการกระท�าผิดจะมีการเพิกถอนโฉนด	 และด�าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ที่ร่วมกระท�าผิดด้วย	
 คมสัน โพธิ์คง	 การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบ	 แล้วน�าไปสู่การเพิกถอน	
(มาตรา	๖๑)	เป็นประเดน็ส�าคญั	หากทราบข้อมลูทางสถติเิกีย่วกับจ�านวนการเพกิ
ถอนจะท�าให้รู้ว่ามีการใช้อ�านาจตามมาตรา	๖๑	แค่ไหน
 ผูพิพากษา ๓	 การสัมมนาครั้งนี้ไม่ได้ต้องการหาจ�าเลยของสังคม	 แต่
ต้องการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อหาทางออกร่วมกันในการช่วยเหลือประชาชนท่ีได้
รบัความเดอืดร้อนหรอืด้อยโอกาสในสงัคม	เช่ือว่าปัจจบุนัหลายหน่วยงานได้มกีาร
ท�าโครงการเพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็ก	สตรี	คนพิการ	ผู้บริโภค	หรือผู้ด้อยโอกาส
อื่นในสังคม	 วิธีการแก้ปัญหาหากใช้กฎเกณฑ์เดียวกันกับทุกกลุ่ม	 จะมีปัญหาว่า
ประชาชนส่วนหนึ่งไม่สามารถเข้าถึงความเป็นธรรมในสังคมได้	 เมื่อเขียนกราฟ
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เปรยีบเทยีบในแต่ละกลุม่ว่ามมีาตรการทีร่ฐัเข้าไปดูแลกลุ่มต่างๆ	เหล่านีม้ากน้อย
แค่ไหน	จะเห็นระดับของการเข้าไปจัดการที่มีความเข้มข้นต่างกันไม่ว่าจะเป็นตัว
กฎหมายหรือการมีหน่วยงานเข้ามารองรับ	 เช่น	 กลุ่มผู้บริโภคจะมีส�านักงาน
คุ้มครองผูบ้รโิภคทีม่มีาตรการทางการบรหิารในการช่วยแก้ปัญหา	เป็นต้น	จงึอยาก
ตัง้ค�าถามว่าในกรณทีีด่นิจะมเีจ้าภาพหรอืส�านกังานหรือคณะกรรมการเข้ามาดูแล
เรื่องนี้อย่างจริงจังหรือไม่	อย่างไร
 ผูพิพากษา ๔	กรณีที่ดินที่พูดถึงนี้เบื้องต้นน่าจะมาจากอดีตเมื่อ	๔๐	กว่า
ปก่อนที่ดินคงไม่มีราคาเสมือนว่านายทุนเข้ามาหลอกชาวบ้าน	ข้อเท็จจริงต้องยุติ
แบบนั้นว่า	 นักการเมืองนายทุนมาหลอกชาวบ้านว่าออกโฉนดได้และจะซื้อด้วย	
แต่สุดท้ายผิดสัญญาแล้วน�าหนังสือมอบอ�านาจไปออกโฉนดเป็นที่ดินของตัวเอง	
กรณีนี้ต้องดูว่าศาลปกครองวินิจฉัยว่าอย่างไร
 นิกร วีสเพ็ญ	ศาลปกครองได้ไปดูในพื้นที่	บอกว่าโฉนดที่ดินแปลงเล็กๆ	ที่
ทบักับทีน่ายทนุนัน้ทกุแปลงต้องมปีระวตัว่ิาทีด่นิออกมาจากแปลงใหญ่แปลงไหน	
ถ้าโฉนดออกโดยชอบก็ให้เจ้าพนักงานที่ดินน�าประวัติแต่ละแปลงมา	 จนกระทั่ง
ปัจจุบนัก็ยงัไม่มีประวตันิัน้ออกมาว่าทีด่นิแต่ละแปลงออกมาจากแปลงใหญ่แปลง
ไหนอย่างไร	ในความจริงต้องมีประวัติออกมาได้	เช่น	จากสค.๑	มาเป็น	นส.๓	มา
เป็นโฉนดขายต่อให้ใครบ้าง	เพียงแต่ว่าขัน้ตอนไหนจะชอบหรอืมชิอบอย่างไร	เมือ่
ข้อเทจ็จรงิไม่มปีระวตัแิต่ละแปลงน�าเสนอต่อศาล	ศาลจงึมองว่าการออกโฉนดไม่
น่าจะชอบ	โดยใช้มาตรา	๖๑	ซึง่เป็นคดแีรกทีเ่หน็ว่าใช้มาตรา	๖๑	ในศาลปกครอง
ช้ันต้น	แต่ข้อต่อสูข้องผูถ้กูฟ้องคดเีหน็ว่าไม่ต้องใช้มาตรา	๖๑	เพราะทกุแปลงชอบ
แล้วแต่ไม่มีรายละเอียด	ขณะนี้คดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุด	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ให้ข้อมูลและให้ความเห็นว่า	เรื่องนี้รูปเรื่องจะเหมือนว่า
นกัการเมอืงหลอก	เท่าทีท่ราบนกัการเมอืงคนนีม้คีวามคิดเป็นสงัคมนยิม	มแีนวคดิ
จะตั้งเป็นสหกรณ์โดยมีประชาชนทั้งหมดเป็น	บริวารแล้วจะเป็นพรรคการเมืองที่
มีประชาชนเป็นบรวิารด้วย	แต่ทัง้หมดเขาจะเป็นเจ้าของทีด่นิเพือ่ให้ประชาชนมา
อยูร่่วมกนั	แต่เมือ่เขาเสยีชวีติภรรยาของเขากลบัคดิจะจัดสรรเป็นอสังหาริมทรัพย์
ขนาดใหญ่	 เพราะฉะนั้นต้องเข้าใจวิวัฒนาการทางความคิดของนายทุน	 ในความ
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เป็นจริงนายทุนก็อาจจะกึ่งหลอกโดยเชื่อว่าประชาชนรักษาที่ดินไว้ไม่ได้ซึ่งเขาจะ
เป็นผู้ปกป้องประชาชนเอง	อาจต้องให้ความเป็นธรรมกับผู้ตายในแง่	นี้ด้วย	
 พินิจ ตันติวิญูพงศ	 ถ้าพูดถึงเรื่องเจ้าภาพกรณีที่ดินคิดว่ามีอยู่แล้ว	 คือ	
กบร.	และศูนย์ด�ารงธรรมแต่ละจังหวัดก็จะเป็นเจ้าภาพ	แต่ปัญหาที่คุยกัน	ณ	วัน
น้ีคงไม่ต้องลงในรายละเอียดเพราะบางสิ่งบางอย่างอยู่ในการพิจารณาของศาล	
รวมทัง้ข้อมลูทีน่�าเสนอกไ็ม่แน่ชดัว่าเทจ็จรงิแค่ไหน	จึงอยากให้พิจารณาโครงสร้าง
การจดัการปัญหามากกว่า	ปัญหาทีด่นิปัจจบัุนสภาวะของโลกเป็นยคุวตัถนุยิม	การ
แสวงหาปัจจัยสี่โดยเฉพาะเรื่องท่ีดินทุกคนก็จะแก่งแย่งกัน	 แต่การแก่งแย่งที่ดิน
ไม่มรีะบบระเบยีบ	หน่วยงานของรฐักพ็ร้อมทีจ่ะช่วยชาวบ้าน	แต่ต้องคดัแยกให้ดี
ว่า	เราช่วยประชาชน	ช่วยคนด้อยโอกาส	คนเดือดร้อน	แต่ถ้าคนเลวคนชั่วต่อให้
จนหรือด้อยโอกาสเราก็ไม่ควรช่วยเพราะ	จะเป็นปัญหาในระยะยาว	 ในเรื่องการ
จัดสรรที่เหมาะสมนั้นในอดีตประเทศไทยมีปาไม้อยู่	ประมาณ	๗๐%	แต่ปัจจุบัน
เหลือประมาณ	๒๐%	แสดงว่าปาไม้ถูกบุกรุกถูกครอบครองโดยชาวบ้านที่ขยาย
ตวัจากครอบครวั	เลก็ๆ	ทีเ่พิม่จ�านวนมากขึน้	ปัจจบัุนปาไม่เหลือแล้ว	จากภาพถ่าย
ทางอากาศเห็นสีเขียวไม่ใช่ปาแต่เป็นสวนยางพารา	 ในเรื่องของการแก้ไขปัญหา
ต้องยอมรับว่าคนที่มีความรู้มากที่สุดคือเจ้าพนักงานท่ีดินเพราะจะมี	 ข้อมูล
ภาพถ่ายทางอากาศให้เห็นว่าประชาชนเข้าไปอยู่ในพื้นที่ต้ังแต่เมื่อไหร่	การจะมี
เจาภาพในการแกไขปญหาทีด่นินีต้องเสรมิสรางจริยธรรมใหกับคนรุนใหม และ
รัฐจะเขาไปจัดสรรอยางไรท่ีจะหาขอยุติท่ี เปนธรรม คือทุกฝายเห็นวาจะ
สามารถปกปกษรักษาทรัพยากรไวไดจะทําอยางไร
 คมสนั โพธิค์ง	ปัญหาเรือ่งท่ีดนิเป็นเรือ่งทีแ่ก้ไขค่อนข้างยาก	เพราะว่า	ท่ีดิน
ไม่เหมอืนทรพัยากรอืน่ท่ีดนิเป็นทรพัยากรท่ีมอียูจ่�ากดั	บางส่วนสามารถจดัสรรให้
ได้บางส่วนไม่สามารถจัดสรรให้ได้	 ประเด็นส�าคัญคือเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย
ตัง้แต่เจ้าหน้าทีชั่น้ต้น	ตัง้แต่การออกเอกสารสทิธิ	์ซึง่จะต้องตัง้ค�าถามกนัว่าในกรณี
ของการออกเอกสารสิทธิ์และมีข้อโต้แย้งกันเช่นนี้	 ในส่วนของเจ้าพนักงานที่ดินมี
วิธีแก้ไขข้อพิพาทเบื้องต้นอย่างไร	 การออกเอกสารสิทธิ์จ�านวนหนึ่งถูกต้ังค�าถาม
ว่าออกบนพืน้ทีจ่รงิหรือออกบนแผนที	่คิดว่าหน่วยงานทีด่แูลเก่ียวกบัเรือ่งนีม้หีลาย
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หน่วยงาน	การตัง้หน่วยงานใหม่จะท�าให้มปัีญหาเพ่ิมขึน้แต่ปัญหากย็งัคงเดิมหรือ
ไม่	 หากเปรียบเทียบกับปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคจะแตกต่างเนื่องจากปัญหา
การคุ้มครองผู้บริโภคไม่ได้เป็นกรณีพิพาทในศาล	แต่มีปัญหาในเรื่องกลไกในการ
คุ ้มครองผู ้บริโภคไม่สมบูรณ์ในชั้นของเจ้าพนักงานซึ่งมีปัญหาในการต้ังข้อ
สันนิษฐาน	เป็นต้น	ในส่วนของเรื่องที่ดินท�าไมจึงเป็นปัญหา	เช่น	ที่ดินในปาหรือ
ที่ดินเหมืองท�าไมจึงลดหายไปจากเดิมท่ีเป็นท่ีดินของรัฐ	 ส่วนหนึ่งต้องยอมรับว่า
ประชาชนเข้าไปบุกรกุ	แต่กต้็องตัง้ค�าถามว่าการเข้าไปบกุรกุของประชาชนมสีาเหตุ
มาจากเรื่องอะไร	 จากการเพิ่มขึ้นของประชากร	 หรือการถูกแย่งชิงทรัพยากรไป
ด้วยกระบวนการออกโฉนดหรือการออกเอกสารสิทธิ์ทั้งหลายจนน�าไปสู่การที่
ประชาชนเหล่านั้นไม่สามารถถือครองที่ดินที่จะท�าเกษตรกรรมได้จึงเข้าไปบุกรุก
ที่ดิน	หรือการกระท�าการบุกรุกโดยนายทุน	เรื่องการพิสูจน์น่าจะท�าได้	นอกเหนือ
จากภาพถ่ายทางอากาศยังมีท่ีมาของท่ีดินหลายเรื่องที่น�าไปสู่การพิสูจน์	 เช่น	
ภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนทีท่หาร		เป็นต้น	โดยหลักการถ้าคดีไปสู่ศาลโดย
ฝายใดฝายหนึง่ไม่สามารถพสิจูน์ทีม่าทีไ่ปของทีด่นิได้	การตัง้ข้อสนันษิฐานต้องตัง้
ค�าถามกลบัไปว่าการออกเอกสารสทิธ์ินัน้มปัีญหาในการออกหรอืไม่ซ่ึงเป็นประเดน็
ทีต้่องน�ามาพจิารณา	ถ้าไม่สามารถตอบทีม่าทีไ่ปของเอกสารได้	เจ้าพนกังานทีดิ่น
ต้องน�าไปพสิจูน์ให้ได้ว่าทีม่าทีไ่ปเป็นอย่างไร	ถ้ากระบวนการสามารถย้อนกลับไป
สู่เจ้าพนักงานที่ดินได้และน�ากลับมาสู่การพิสูจน์ในศาล	เรื่องทั้งหลายที่จะมาเป็น
คดีในศาลจะลดลงและชาวบ้านก็จะได้รับความคุ ้มครองมากขึ้น	 ในแง่ของ
กระบวนการด�าเนินงานของเจ้าพนักงานที่ดินคิดว่ามีเงื่อนไข	๒	ประการที่ต้องน�า
มาพิจารณาประการที่หนึ่งคือเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในพื้นที่ ควรมี
ระบบของการพิสูจนที่ดินโดยชาวบานในพื้นท่ีมีสวนรวม ประการที่สองคือ 
มาตรา ๖๑ การใชอํานาจของอธิบดีกรมที่ดินในการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์นั้น
ควรจะยกเลิกหรอืไมแลวตัง้เปนระบบคณะกรรมการในการวนิจิฉยัเรือ่งเหลานี้
แทน	ระบบคณะกรรมการถ้าเป็นระบบท่ีมกีารแต่งตัง้มาโดยกระบวนการทีถ่กูต้อง
จะลดข้อพิพาทไปสู่ศาลได้มากขึ้น	
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 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 กรณีที่น�าเสนอนี้นายทุนครอบครองที่ดินประมาณ
หนึ่งในสามของพื้นที่ทั้งหมดของ	๒	ต�าบล	จึงตั้งค�าถามว่า	ผู้ที่เข้าไปรวบรวมที่ดิน
นัน้ได้มาโดยวธีิการสจุรติหรอืไม่	ถ้าได้ข้อสรปุว่าไม่น่าจะได้มาโดยวธิกีารสจุรติแล้ว
จะแก้ไขประเด็นเหล่าน้ีซึ่งยังมีคดีท่ีค้างอยู่ท้ังท่ีฟ้องแล้วและยังไม่ได้ฟ้องมากมาย
ต่อไปอย่างไร	และเพื่อเป็นบทเรียนส�าหรับพื้นที่อื่นๆ	ที่จะน�าไปอธิบายความและ
เสนอแนะต่อไป
 จันทิมา ธนาสวางกุล ปัญหานี้ซับซ้อนมากโดยเฉพาะในเชิงสังคมวิทยาที่
จะน�ามาสู ่กระบวนการยุติธรรม	 เพราะนักกฎหมายอาจไม่ได้ค�านึงถึงในแง่
สังคมวิทยา	ประเด็นปัญหานี้ขึ้นต้นด้วยหลักสิทธิสุจริต	ซึ่งมองได้	๒	ทาง	คือ	๑)	
สทิธสิจุรตินีเ้กดิจากการทีม่ผีูข้อออกโฉนดต้องอยูบ่นพ้ืนฐานทีเ่จ้าหน้าทีท่�าหน้าที่
นั้นโดยสุจริต	ถ้างานวิจัยชิ้นนี้สะท้อนได้ว่า	 กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิ์
เหล่านี้ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของหลักสิทธิสุจริต	ก็น่าจะใช้งานวิจัยนี้เป็นตัวสะท้อน
และน�าเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมหรอืกระบวนการทางศาลให้ได้ไม่เช่นนัน้งานวจิยั
น้ีจะไม่มีประโยชน์อันใดเลยหากเราเพียงน�ามาพูดกันในวงประชุม	 ในแง่ของ
ประเด็นมาตรา	๖๑	อธิบดีที่ดินมักไม่ใช้อ�านาจแล้วกลับมาหารือส�านักงานอัยการ
สูงสุด	ข้อหารือนั้นสามารถตั้งข้อสันนิษฐานว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ใช้สิทธิสุจริต	ข้อเท็จ
จริงเปน็เรื่องที่ละเอยีดซับซ้อนมาก	จึงเปน็เรือ่งยากทีอ่ธิบดกีรมทีด่นิจะน�ามาตรา	
๖๑	มาใช้	๒)	สิทธิกลุม่	น�างานวจิยัประกอบเข้าไปในศาลปกครองประกอบกับศาล
ปกครองเคยท�าคดีนี้ตั้งเป็นประเด็นไว้แล้ว	ให้น�ากรณีที่ก�าลังอุทธรณ์เข้ามาศึกษา
แล้วฟ้องเข้าไปเป็นกลุ่มเพื่อให้อธิบดีใช้อ�านาจตามมาตรา	 ๖๑	 โดยขมวดในท้าย
ฟ้องว่าอธิบดีกรมที่ดินต้องด�าเนินการภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	 เพื่อให้ศาล
ปกครองมีค�าสั่งในทางปกครอง	ในกรณีคดีที่สิ้นสุดเป็นคดีที่ผูกพันคู่กรณีอยู่	ตรง
นี้ก็เป็นปัญหาที่ต้องคิดว่าในกรณีของศาลยุติธรรมในกรณีคดีที่สิ้นสุดและมีผล
ผกูพนัจะมผีลกระทบมากน้อยแค่ไหน	แต่คดทีีย่งัอยูใ่นการพิจารณาและอยูใ่นศาล
อุทธรณ์นั้นน่าจะมีกระบวนการท่ีขอให้ศาลยุติธรรมชะลอเพื่อรอให้เกิด
กระบวนการท่ีจะบังคับให้มีการใช้มาตรา	 ๖๑	 ตรวจสอบที่ดินในพื้นที่นี้โดยสิทธิ
กลุม่	โดยมงีานวจัิยนีเ้ป็นพืน้ฐานของสทิธกิลุม่เพือ่ให้ศาลปกครองเกิดการก�าหนด
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ให้มกีารรงัวดัหรอืเกดิข้อเทจ็จรงิขึน้ใหม่ในการจดัการทีดิ่นสิทธกิลุ่มทัง้หมดเท่าที่
ท�าได้	 ถ้าท�าได้เช่นนี้กระบวนการยุติธรรมกับความคิดในการวิจัยหรือสังคมวิทยา
กจ็ะเข้าสูก่ระบวนการของศาลและให้ศาลพจิารณาว่าจะใช้ความเหน็ตรงนีอ้ย่างไร
 ผูพิพากษา ๓	ขณะนี้ทางสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์	มีการจัดประชุม	ผู้น�า
สูงสุด	๕	ฝายของกระบวนการยุติธรรม	โดยมีท่านประธานศาลฎีกาเป็นประธาน	
ท่านอัยการสูงสุด	 ท่านผบ.ตร.	 ท่านปลัดกระทรวงยุติธรรม	 และท่านนายกสภา
ทนายความ	เพื่อแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องและกระบวนการที่จะพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม	 ซึ่งอาจเป็นอีกช่องทางหน่ึงในการประสานงานกับคณะผู้วิจัย	 ถ้าเครื่อง
มอืในกระบวนการยตุธิรรมเพียงพอกจ็ะไม่มเีรือ่งท่ีประชาชนได้รบัความเดือดร้อน	
ต้องแยกกรณีที่ดินท้ังที่ชาวบ้านบุกรุกปาจริง	 หรือถูกคุกคามจากผู้ที่มีก�าลังทุน
มากกว่า	งานวจิยัน้ีแก้ปัญหาการบุกรกุปาด้วยหรอืไม่	หรอืเพยีงคุม้ครองประชาชน	
หากเป้าหมายชัดเจนทางสถาบันฯ	ก็มีเครื่องมือที่จะเข้ามาช่วยได้
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	กระบวนการฟอกที่ดินเกิดจากการเติบโตของตลาดที่ดิน
หลังป	๒๕๓๐	มีคนวางโครงส่งคนของตนไปเป็นผู้ใหญ่บ้านพร้อมกับสนับสนุนหา
เสียง	สร้างหลักฐาน	ควบคุมเจ้าหน้าที่ที่ดิน	และด�าเนินกระบวนการทั้งหมด	วิธี
แก้ท�าได้	๒	ทาง	คือ	๑)	ล้างกระดานโดยมีความรุนแรง	มีจลาจล	หรือ	๒)	ล้างที
ละเรื่อง	 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อศาลปกครองและศาลยุติธรรม	 แต่หลักสุจริตจะ
ช่วยล้างได้	แต่ต้องมั่นคงและท�าต่อเนื่อง
 คมสัน โพธิ์คง	การแก้กฎหมายก็เป็นสิ่งส�าคัญ	เพราะเป็นเครื่องมือหนึ่งใน
การแก้ไขปัญหาให้ชาวบ้าน	ต้องปรบักฎหมายบางประการ	เช่น	ประมวลกฎหมาย.
ที่ดิน	โดยเฉพาะอ�านาจเจ้าพนักงาน	เช่น	การรับฟังหลักฐาน	การไม่กล้าใช้อ�านาจ
โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับกรรมสิทธิ์	 เนื่องจากมาตรา	๖๑	ความรับผิดชอบจะ
อยู่ที่ตัวบุคคลมาก	อาจปรับให้เป็นรูปแบบคณะกรรมการแทน
	 การขอเพกิถอนการออกเอกสารโดยมชิอบ	เงือ่นไขของการไปสูศ่าลปกครอง
หรอืศาลยตุธิรรมว่าคดไีหนควรไปอยูศ่าลไหน	ศาลยติุธรรมอาจต้องปรับกระบวน
วิธีพิจารณาเป็นแบบไต่สวนแบบศาลปกครอง	จะท�าให้ประชาชนได้รับความเป็น
ธรรมมากขึ้น
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	 การใช้กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท์	 กระบวนการรับฟังประชาชน	
ควรใช้เครือ่งมือทางสงัคมเป็นกลไกในการพสิจูน์ความเป็นมาเป็นไปของท่ีดิน	ผูใ้ห้
ความเห็นประกอบในการพิจารณาคดีของศาล	 เช่น	 ผู้เฒ่าผู้แก่ในพื้นที่ที่สามารถ
บอกเล่าประวัติความเป็นมาของพื้นที่ได้	จะช่วยในเรื่องการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของ
ศาลได้	
 ผูพิพากษา ๕	มาตรา	๖๑	แม้ให้อ�านาจอธิบดีกรมที่ดิน	แต่การไปเพิกถอน
จะมีความยุ่งยาก	 รัฐจะต้องรับผิดเพราะออกเอกสารโดยมิชอบ	ท�าให้เกิดปัญหา
ไม่กล้าใช้อ�านาจ
	 การฟังต้องหาเหตผุลหกัล้าง	หลกัความจรงิไม่ว่ารวยหรอืจนกมี็ทัง้ดีและชัว่	
ต้องพิสูจน์ว่าสิ่งที่พูด	จริงหรือไม่จริง	
	 คดีนี้เชื่อว่านายทุนไม่ได้หลอก	แต่เป็นเพราะมีแนวคิดแบบสังคมนิยม	เชื่อ
ว่าในชุมชนอยู่อย่างมี	 ความสัมพันธ์อันดีต่อกันจึงไม่ได้มีการฟ้องร้องกัน	 อีก
ประการหนึ่งสมัยก่อนที่ดินราคาถูกแต่พอนานเข้าที่ดินมีราคาจึงเริ่มมีปัญหา	
	 ปัญหาอย่างหนึ่งที่เคยพบคือคนที่ท�าหน้าที่ออกโฉนดเป็นข้าราชการชั้นผู้
น้อยมเีงนิเดอืนไม่มากนกั	บางรายพอมคีนจ้างให้ออกเอกสารมชิอบกย็อมท�า	ไม่ใช่
เฉพาะกรมที่ดินแต่เป็นปัญหาในหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง
	 วิธีแก้ปัญหาประการหนึ่งคือใช้วิธีรัฐศาสตร์ทางปกครอง	โดยให้คนมีบารมี
ในท้องถิ่นที่ประชาชนสองฝายเชื่อ	 มีความน่าเชื่อถือมาช่วยเจรจา	 หรือศาลของ
ฝายปกครองช่วยไกล่เกลี่ยควบคู่กับการด�าเนินคดีทางศาล	 เพื่อให้ท�าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกัน
	 วิธีพจิารณาศาล	ณ	ตอนนีศ้าลยติุธรรมกย็งัท�าคดเีพกิถอนโฉนดอยู	่ไม่เกีย่ว
กบัการกระท�าทางปกครองเป็นเรือ่งทีป่ระชาชนมปัีญหากนัอ้างว่าเป็นเจ้าของทีด่นิ	
ศาลจึงต้องมาพิจารณาว่าใครโกง	 ใครใครโกหกใคร	 เมื่อฟังว่าเป็นโฉนดของใคร
แล้วจงึจะเพกิถอน	ไม่เก่ียวกับการกระท�าของรฐั	เป็นเรือ่งของเอกชนท่ีไปส่งผลต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องเป็นคนด�าเนินการให้ตามหน้าที่ทางกฎหมาย	เพราะฉะนั้นการ
สู้คดทีกุคนมสีทิธสิูค้ดเีท่าเทยีมกนั	แต่ข้อสนันษิฐานทางกฎหมายสนันษิฐานไว้ก่อน
ว่า	 นส.๓	 หรือโฉนดเป็นสิ่งที่ถูกต้องในเบื้องต้น	 เพราะฉะนั้นคนที่มีชื่อในทาง
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ทะเบียนจะได้รับประโยชน์ของข้อสันนิษฐาน	คนที่บอกว่าไม่ชอบต้องน�าสืบว่าไม่
ชอบอย่างไร
	 ควรบรรจุความรู้พื้นฐานทางกฎหมายเป็นหลักสูตรให้เด็กป.๖	 หรือมัธยม
ต้นศึกษาเรียนรู้	 เช่น	 การกู้ยืม	 การจ�าน�า	 การจ�านอง	 การซ้ือขาย	 เป็นต้น	 เพื่อ
สามารถให้ข้อมูลกับพ่อแม่ได้	
 ผูพิพากษา ๓	กรณีการฟอกที่ดินอาจแบ่งได้	๓	กลุ่ม	คือ	๑)	อยู่ระหว่าง
ด�าเนินการ	เช่น	กวานซื้อ	ใช้อ�านาจข่มขู่คุกคาม	๒)	ด�าเนินการแล้ว	๓)	ฟอกเสร็จ
แล้ว	ซึ่งกลุ่มสุดท้ายจะแก้ปัญหาได้ยากที่สุด
	 จากข้อมูลทั้งหมดพบว่า	ประเด็นที่ชาวบ้านเดือดร้อนเนื่องจากขาดโอกาส	
ขาดความรู้	ขาดการเข้าถึง	ซึ่งกระบวนการที่จะเป็นตัวช่วยให้เข้าถึงได้	 เช่น	การ
ด�าเนินคดีแบบกลุ่ม	 และการให้ค�าปรึกษา/ศูนย์ให้ค�าปรึกษาและการช่วยเหลือ	
เป็นต้น
	 กลุ่มที่ถูกด�าเนินคดีขาดด้อยในการน�าเสนอพยานหลักฐาน	เช่น	แผนที่ทาง
อากาศ	 การพิสูจน์สิทธิเพิกถอน	 ควรหาคดีตัวอย่าง	 (Best	 Practice)	 แนวทาง
พิสูจน์สิทธิที่ดีด้วยกระบวนการต่างๆ
	 จัดจ้างนักกฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องที่ดินมาช่วยแก้ไขปัญหา
	 เผยแพร่ความรู้	ท�าคู่มือประชาชน	ลงพื้นที่และหาแนวร่วม	เช่น	สิทธิกลุ่ม	
อาสาสมัครไกล่เกลี่ยในชุมชน	
	 ใช้สื่อในการน�าเสนอการปกป้องการใช้สิทธิของชาวบ้าน	
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภริมย หยบิยกประเดน็พยานเอกสารมาอภิปรายว่า	ปัญหา
ส�าคัญอีกประการคือ	เรื่องพยานเอกสารหลักฐานมักจะสูญหายไปกับบุคคล	ไม่มี
ระบบเกบ็รกัษาเอกสารทีก่ระบวนการยตุธิรรมใช้เป็นมาตรฐาน	ถ้ากระบวนการที่
มีไม่สามารถพิสูจน์พยานหลักฐานเอกสารได้ได้จะส่งให้ปัญหายังคงอยู่	ชาวบ้านก็
จะประสบปัญหาเดิมๆ	 เพราะฉะนั้นจะมีทางออกเกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสาร
หรือปัญหาการปลอม	แปลงเอกสารอย่างไร		
	 สรุปข้อเสนอแนะจากการอภิปราย	 มี/ตั้งหน่วยงานเจ้าภาพในการแก้ไข
ปัญหาที่ดินโดยเฉพาะ		มีศูนย์/สายด่วนให้ความรู้	ให้ค�าปรึกษา	และให้ความช่วย
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เหลือประชาชนในกรณีที่ดิน	 ใช้มาตรา	 ๖๑	 เป็นเครื่องมือผ่านรูปแบบคณะ
กรรมการ	 ใช้มาตรา	 ๖๑	 โดยเน้นหลักสุจริตและใช้บริการศาลปกครองในรูปคดี
กลุ่ม	แก้กฎหมาย	เช่น	ประมวลกฎหมายที่ดิน	ปรับวิธีพิจารณาความ	ใช้กระบวน
วิธีพิจารณาแบบไต่สวน	 ใช้กระบวนการทางสังคม	 กระบวนการมีส่วนร่วม	 และ
กระบวนการยุติธรรมแบบสมานฉันท์	และคุ้มครองสิทธิชุมชน		
 มรว.อคนิ รพีพัฒน	ชาวบ้านเหมอืนคนทีไ่ม่มหีนทางใดจะต่อสู	้มคีวามเสยี
เปรียบมาก	 ทางที่จะช่วยชาวบ้านให้ได้รับความเป็นธรรมได้ทุกคนจะต้องเข้าไป
ช่วยให้ความรู ้ให้ชาวบ้านให้มีความเสมอภาคมากขึ้น	 โดยเฉพาะนักศึกษา
มหาวทิยาลยัและนกักฎหมายควรช่วยให้ความรูช้าวบ้านในเร่ืองกฎหมาย	นอกจาก
นี้ชาวบ้านยังต้องประสบปัญหาแบกรับภาระในการพิสูจน์ข้อมูลเอกสารหลักฐาน	
ไม่มีทุนทรัพย์ในการรวบรวมเอกสาร	 จะขอหลักฐานจากหน่วยงานราชการก็ไม่
กล้า	 ล�าบากในการต่อสู้ในระบบกล่าวหา	 ทุกคนไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานราชการ	
ศาล	อัยการ	ทนายความ	ฯลฯ	ต้องพยายามเข้าใจชาวบ้านให้มากขึ้น	แม้คนจนจะ
มีทั้งดีและเลวปะปน	แต่ต้องค�านึงถึงสภาพในเชิงโครงสร้างด้วย	เวทีลักษณะนี้จะ
ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และน�าไปสู่การหาทางออกในการแก้ปัญหาให้
ประชาชน
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิอะไรคือปัญหาเชงิโครงสร้าง	อะไรคอืทางแก้เชงิโครงสร้าง	
อะไรคอืปัญหาในรายละเอยีด	ต้องพจิารณาทัง้ในเชงิมหภาคและจลุภาค	จากการ
พูดคุยพบว่าปัญหาใหญ่และปัญหาส�าคัญที่ต้องแก้ไขให้ได้คือ	 ปัญหาการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรมจะน�าไปสู่การลุกฮือแย่งท่ีดิน	 การครอบครอง
ยดึทีด่นิและการใช้ก�าลงั	ในทีส่ดุจะมากจนรฐัไม่สามารถจดัการแก้ปัญหาได้	ปัญหา
ใหญ่เกิดจากกฎหมายไม่ถูกสร้างเสริมเข้าไปสู่จิตส�านึกของประชาชนอย่างจริงจัง	
ถ้าไม่สามารถแก้ปัญหานีไ้ด้กฎหมายและความเป็นธรรมจะเป็นสิง่ทีป่ระชาชนเข้า
ไม่ถงึ	เวทเีช่นน้ีจึงสมควรจดับ่อยครัง้โดยไม่จ�ากัดวงเลก็ๆ	เสมอไปเพือ่ปลกุจิตส�านกึ
ให้กบัผูเ้กีย่วข้องในกระบวนการยติุธรรมอย่างสม�า่เสมอและน�าไปสู่การปฏบิติัทีแ่ท้
จริง
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 กรณีข้อพิพาทที่ดินชาวเลราไวย จ.ภูเก็ต (๒๒ มิ.ย.๕๕)
 สนิท แซซั่ว	ชาวเลราไวย์	จ.ภูเก็ต	สะท้อนว่า	มีการฟ้องว่า	ชาวบ้านอยู่ใน
พื้นที่พิพาท	เมื่อมีการฟ้องร้องเกิดขึ้น	ได้รวบรวมกลุ่มและปรึกษาทีมมูลนิธิชุมชน
ไท	 และได้มีการร่วมกับทนายในการน�าหลักฐานมาล้างข้อครหาของโจทก์	 ศาล
พิพากษา	๒	รายแรกให้แพ้คดีเรื่องครอบครองปรปักษ์	ดังนั้นอีก	๗	รายที่ถูกฟ้อง
ต่อมา	จึงน�าเอกสารวิจัยของ	อ.อคิน	และ	อ.นฤมล	มาเป็นพยานเอกสารเพิ่มเติม	
ท�าให้ศาลรับรู้ว่ามีชาวเลอยู่จริงทั่วอันดามัน	 แต่ก่อนหน้านั้นศาลไม่เคยรับรู้ว่ามี
ชาวเลอยู่มาก่อน	และไม่เคยรู้ว่าชาวเลมีชีวิตความเป็นอยู่ดั้งเดิมแบบไหน	ซึ่งงาน
วจิยัจะช่วยบอกเล่าเรือ่งราวโดยทีเ่ราไม่ต้องไปเล่าให้ศาลฟัง	ทัง้ความเป็นมา	ชวีติ
ความเป็นอยู่	ประเพณีวัฒนธรรม	และภาษา	ซึ่งตัวเองเป็นคนหนึ่งในจ�าเลยในคดี
ที่ถูกยกฟ้อง	ปัญหาของชาวเลคือ	พูดภาษาไทยไม่ได้	ฟังก็ไม่เข้าใจ	ท�าให้มีความ
ล�าบากในการสื่อสารในศาล	จึงขอใช้ล่ามช่วยแปล	แต่ก่อนหน้านั้นเมื่อขอใช้ล่าม
ศาลไม่อนญุาตและมองว่าเราเป็นต่างด้าว	แต่เมือ่มงีานวจิยัท�าให้ศาลเข้าใจว่าต้อง
ใช้ล่าม	เพราะชาวเลมีภาษาของตัวเอง	และมีส่วนน้อยที่จะพูดภาษาไทยได้	ล่าสุด
เมื่อวานนี้มีชาวเลขึ้นศาล	๑	ราย	และต้องใช้ล่าม	ซึ่งชาวเลถึงกับร้องไห้เพราะไม่
เข้าใจภาษากฎหมายเวลาที่ศาลหรือทนายโจทก์ซักมา	จึงต้องใช้ทนายพสิษฐ์	ช่วย
ในการพดูภาษาท่ีเข้าใจง่าย	ไม่เป็นภาษากฎหมายหรอืวชิาการมากเกนิไป	ซึง่ข้อมูล
หลักฐานในงานวิจัยเล่มนี้มีการขยายวงกว้างมากข้ึนในการข้ึนศาล	 เพราะเขารับ
สภาพปัญหามากขึ้นว่าพวกเราอยู่ในพื้นที่ดั้งเดิมจริงๆ	มีวัฒนธรรมจริงๆ	วันก่อน
อัยการ	 ๒	 คนลงพื้นที่	 และเห็นว่าเป็นชุมชนที่แออัดจริง	 ซึ่งก่อนหน้านี้ก็มีทีม	
อ.คมสัน	พล.อ.สุรินทร์	ดีเอสไอ	และหน่วยงานต่างๆ	ลงพื้นที่เก็บข้อมูลเพื่อใช้ใน
การส่งแนบศาล	หลังจากนั้นได้ตั้งวงคุยกับชาวบ้านว่า	ยากที่จะสู้ในศาลยุติธรรม
ได้	 เพราะจะพิจารณาเฉพาะเอกสารสิทธิ์	 แต่ไม่ได้ค�านึงถึงความเป็นจริงในพื้นที่	
จึงให้เตรียมข้อมูลต่างๆ	 ในการต่อสู้ในศาลปกครองแทน	 ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
รวบรวมข้อมูล		
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 ธนาชัย สุนทรอนันตชัย จากที่เคยช่วยคดีทับยางจนมาถึงราไวย์	 ในส่วน
ราไวย์ก�าลังด�าเนินการเตรียมฟ้องศาลปกครอง	 ในเรื่องการสื่อสาร	 ราไวย์ไม่ได้สู้
ในเชิงกฎหมายอย่างเดียว	 แต่มีเรื่องหลักฐานทางโบราณคดี	 วัฒนธรรม	
ประวัติศาสตร์	 ว่าจะต้องมีการรวบรวมข้อมูล	 เป็นสิ่งที่จะเสริมว่าเขามีความเป็น
อยูม่าก่อนการออกโฉนดต่างๆ	สิง่หนึง่ทีท่างทมีพยายามจะช่วยคอื	กระตุ้นให้ชาว
บ้านรู้สึกว่าห้องหวงแหนชมุชนของตวัเอง	เขารูแ้ต่ว่าเขาอยูใ่นพืน้ทีม่าก่อนและน่า
จะได้อยู่ต่อ	แต่วันดีคืนดีต้องมาขึ้นศาล	แตกต่างจากกรณีทับยางคือ	พอชาวบ้าน
ไม่รู้กระบวนการทางกฎหมายเขาจะมีความกลัวว่าสู้ไปจะได้อะไรหรือไม่	พอต้อง
รวบรวมหลักฐานโบราณคดีจ�านวนมาก	ความรู้สึกว่าต้องต่อสู้ของชาวบ้านจะเริ่ม
ถดถอย	นายทนุเองกพ็ยายามแทรกซมึเข้ามาพดูคยุทีละรายให้ท�าสัญญาเพ่ือได้อยู่
ต่อไป	ซึ่งจะท�าให้ความเข้มแข็งของคนในพื้นที่ที่จะต่อสู้ร่วมกันอาจจะมีปัญหาว่า
จะรวมตวัแล้วเกิดความขดัแย้งขึน้ในพืน้ทีห่รอืเปล่า	ซึง่ไม่ใช่ประเดน็ทางกฎหมาย
แล้ว	แต่ควรต้องมีกระบวนการการมีส่วนร่วมของชุมชนที่จะเข้าไปช่วยด้วย	
 ศักดิ์ณรงค มงคล	เรื่องที่เราก�าลังพูดและงานวิจัยที่ท�าเป็นงานที่ท�าในช่วง
ท้ายของเรือ่งความยุตธิรรมของการจดัสรรทรพัยากร	คอื	เรือ่งคด	ีแต่จรงิๆ	มปัีญหา
มาตั้งแต่เรื่องโครงสร้าง	 การท�าภารกิจนี้ให้เสร็จและยั่งยืนคิดว่า	 ต้องท�าเป็น
ขบวนการเคลื่อนไหว	 ไม่ใช่เฉพาะฝายใดฝายหนึ่งท�า	 จะมีภารกิจของชาวบ้าน	
ภารกจิของฝายวชิาชพีอย่างทนาย	ภารกจิของฝายวชิาการทีเ่ป็นนกันติศิาสตร์หรือ
เป็นนักวิชาการอิสระ	ต้องล้อกันให้เป็นขบวน	งานวิจัยชิ้นนี้ในบทคัดย่อหน้าที่	๒	
ที่บอกว่ามี	๔	ประเด็นของข้อเสนอส�าหรับการต่อสู้คดีต้องท�าอะไรบ้าง	คิดว่าขาด
ไปตวัหนึง่ทีจ่ะขอเรียนเสนอ	ทีบ่อกว่าคดียดืเยือ้	ไม่มทีนุทรัพย์ในการต่อสู้	ราษฎร
มข้ีอจ�ากดัทางภาษา	ความสามารถในการสือ่สาร	ขาดผูใ้ห้ค�าปรึกษา	ขาดค�าแนะน�า	
แต่จริงๆ	หัวใจของเรื่องนี้อยู่ที่การพัฒนาศักยภาพของชาวบ้านที่จะรับภาระเรื่อง
นีเ้องเป็นฐานส�าคญัทีส่ดุในการจะท�างานนีอ้ย่างยัง่ยนื	เพราะการต่อสู้คดีประกอบ
ไปด้วยการท�างานภายในเยอะมาก	 สิ่งส�าคัญก็คือว่า	 การเตรียมพยานหลักฐาน	
การสืบค้น	การท�างานภายในเพื่อเสริมช่วย	จะขาดชาวบ้านไม่ได้เลย	ถ้าเขาไม่ท�า
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เอง	ถ้าเขาไม่สู้เอง	และไม่ได้รับการฝกสู้	ฝกปฏิบัติ	และมีเครือข่ายถ่ายเทเรียนรู้
ระหว่างพืน้ทีห่รอืแต่ละกรณทีีแ่ตกต่าง	ทีส่ดุคณุภาพการท�างานคดจีะผ่อนลงมาก	
จากกรณีทบัยางล�าพงัทีท่มีวชิาการลงไปช่วยกเ็ป็นแค่ระดับหนึง่	แต่หวัใจของความ
ก้าวหน้า	ประสทิธภิาพในการท�างานอยูท่ีช่าวบ้าน	เพราะพอไปดขู้อเทจ็จรงิพยาน
หลักฐานที่เขาท�ามา	บางเรื่องเรายังไม่ได้ชี้แนะเลย	แต่เขาศึกษามาเองแล้ว	ขณะ
เดียวกันเรื่องที่เราช้ีแนะไปเขาก็ไปตามติด	 หลายเรื่องเรายังท�าไม่ได้เลย	 แต่เขามี
วิธีจัดการ	มีความฉลาดที่จะหาข้อเท็จจริง	ทั้งจากคู่ต่อสู้และเจ้าหน้าที่	ซึ่งจ�าเป็น
ต้องมีการช่วยฝกฝนท�าเป็นขบวน	 หรืออย่างทนายความที่มีจิตอาสาสูงๆ	 ก็ไม่
สามารถรบัคดีทกุเรือ่งได้	ถ้าชาวบ้านไม่ช่วย	ขณะเดียวกนัฝายวชิาชพีกต้็องจบัมอื
กับฝายวิชาการในกรณีที่ส�าคัญ	เรื่องบางเรื่องที่ต้องเข้าไปฝก	และพี่น้องชาวบ้าน
ต้องเป็นหัวใจ
 คมสัน โพธิค์ง	ทัง้คดรีาไวย์และทบัยาง	ทมีวชิาการต้ังรูปคดีเป็นคดีต่อสู้ให้
เป็นประโยชน์สาธารณะ	การต่อสู้ในฐานสิทธิชุมชน	ตามมาตรา	๖๗	ง่ายที่สุดใน
การตัง้ฐานคดใีห้เป็นประโยชน์สาธารณะ	ต้องไปดบูทบญัญติัของรัฐธรรมนญูต้อง
มีความเข้าใจในเนื้อหาของการเข้าสู่สิทธิของสาธารณะ	 ถ้าไม่ต่อสู้คดีในเชิงสิทธิ
ชุมชนแล้ว	รูปแบบอื่นจะสู้ยากมาก		
	 จากบทเรยีน	๒	ชมุชนทีเ่ข้าไปสมัผสัมคีวามแตกต่างกนั	ของทบัยางมคีวาม
เข้มแข็งในเชิงผู้น�าค่อนข้างสูง	ผู้น�าว่าอย่างไรว่าตามกัน	มีการประชุม	การจัดกลุ่ม
พดูคยุกนั	เพราะฉะนัน้ความเข้มแขง็ของกลุม่ทีเ่คล่ือนไหวอยูน่ีเ้ป็นส่วนส�าคญั	แต่
ของราไวย์จะมีความแตกต่างกัน	คือ	ความเข้มแข็งของชุมชนน้อย	ผู้น�าก็ลังเลใน
การที่จะต่อสู้	และพบว่าคดีทับยางยากกว่าราไวย์แต่ท�าได้เร็วกว่า	ซึ่งทีมที่ปรึกษา
ถือหลักว่า	ในการท�างานจะฝกชาวบ้านไปด้วย	เราไม่ท�าคดีให้โดยที่เขาไม่มีความ
เข้มแขง็ในเชงิความรูม้ากขึน้	จงึต้องท�าคดร่ีวมกัน		คดีราไวย์สู้ง่ายกว่าแต่หลักฐาน
น้อยกว่า	หลักฐานเชิงเอกสารที่จะน�าไปสู่การตั้งรูปคดีมีน้อย	แต่เป็นหลักฐานเชิง
วฒันธรรม	เอกสารอ้างองิเชงิข้อมลูความเป็นอยูเ่สยีส่วนใหญ่	จนดีเอสไอลงไปช่วย
ตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ	ท�าให้หลักฐานแน่นขึ้น
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	 การต่อสู้คดีประเภทนี้ต้องเข้าใจธรรมชาติของรูปคดี	 คดีราไวย์ต่อสู้ว่าเป็น
สิทธิชุมชน	 วิธีต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชน	 คือ	 ต้องต่อสู้ว่าชุมชนอยู่มาก่อนการมีโฉนด
ที่ดิน	 แต่ถ้าสู้เรื่องครอบครองปรปักษ์ก็เตรียมตัวแพ้ได้เลย	 น้อยมากที่จะชนะคดี	
ราไวย์ต่อสู้ในเชิงความเป็นอยู่ที่ยาวนาน	ความเป็นอยู่เชิงวัฒนธรรม	รวมทั้งหลัก
ฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนส�าคัญมาก	 คือ	 วัตถุโบราณและโครงกระดูก	
ในการต่อสูเ้ราต้องแสดงให้เหน็ว่า	หนึง่	พืน้ท่ีป	๒๔๙๗	ก่อนมกีฎหมายทีดิ่น	ชาวเล
ราไวย์อยู่มาก่อนแล้ว	ตอนเริ่มต้นเราได้อาศัยแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศย้อนหลัง
ประกอบกับการท�าผังสาแหรกตระกูล	๗	ตระกูล	ที่มอบหมายให้ชาวบ้านท�า	แต่
กว่าจะท�าออกมาได้เกอืบ	๒	ป	การต่อสูค้ดรีาไวย์นัน้สูย้ากเพราะชาวบ้านเอง	ส่วน
ปัญหาของหน่วยราชการโยง	๒	เรือ่ง	หนึง่	ส�านกังานทีดิ่นทจุรติคอร์รปัชัน่แน่นอน	
หลักฐานทั้งหลายมีความขัดแย้ง	 เช่น	คนที่เป็นเจ้าของที่ดินเป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย
ยงัไม่รูเ้ลย	สอง	เรือ่งการออกโฉนดทีด่นิมปัีญหาเรือ่งการรังวดัแบ่งเขต	ต่อมาท่ีเป็น
ปัญหาคือ	 ศาล	 คดีราไวย์ที่ผ่านมาปัญหาเกิดจากศาลและแพ้คดีในศาลเกือบทุก
คดี	และทศันคตขิองศาลมองว่าชาวเลคอืคนต่างด้าว	มองว่าชาวเลต้องอยูใ่นน�า้	จดุ
ส�าคญัคอืศาลตัง้ธงว่าชาวเลซึง่เป็นคนต่างด้าวบุกรุกราไวย์	คดีจงึแพ้	ทัง้ทีห่ลักฐาน
มีว่าการออกโฉนดผิด	รังวัดไม่มีการรับรองแนวเขต	เพราะฉะนั้นปัญหาราไวย์มี	๓	
ประการ	หนึง่	ปัญหาเชิงทัศนคตขิองหน่วยงานรฐัต่อชาวเล	สอง	ปัญหาคอรร์รปัชัน่	
ในพืน้ทีร่าไวย์ท่ีมผีลประโยชน์สงู	สาม	ปัญหาความเข้มแขง็ของชมุชน	เป็นตัวถอด
บทเรียนที่ส�าคัญส�าหรับงานวิจัยเรื่องราไวย์	ที่ได้สัมผัสในช่วง	๒	ปที่ผ่านมา
 พ.ต.ท.ประวธุ วงศศรนีลิ	กรณรีาไวย์เป็นกรณทีีย่ากจรงิ	สิง่ทีศ่กึษาจากค�า
พิพากษาเห็นเลยว่า	 สิ่งที่เล่าให้ศาลฟังจากพยานประวัติศาสตร์	 ประเพณีต่างๆ	
ศาลเช่ือแต่ยังไม่ถูกพัฒนาเป็นพยานหลักฐานเป็นเพียวค�าบอกเล่า	 จึงคิดว่าท�า
อย่างไรค�าบอกเล่าจะมพียานหลกัฐานเกดิขึน้ทีจ่ะไปเชือ่มโยงทีห่ลายหน่วยงานได้
ท�าประวัติศาสตร์ที่ดินตรงนี้ไว้	 เราก็ต้องศึกษาว่าอะไรคือประเด็นปัญหาของเรื่อง
นี้	 และเราจะแก้ที่จุดไหน	 เราต้องไปดูรากเหง้าของโฉนดที่ดินที่เอามาฟ้องว่าเกิด
จากอะไร	โฉนดที่ดินใบนี้เกิดจาก	ส.ค.๑	ที่ประกาศเมื่อป	๒๔๙๗	โดยมีการระบุ
ว่ามีการท�าประโยชน์เป็นสวนมะพร้าว	ค�าถามต่อไปคือ	ใครเป็นคนปลูกมะพร้าว	
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คนทีแ่จ้ง	ส.ค.๑	หรอืว่าชาวเล	คอืสิง่ทีต้่องไปตรวจสอบและยนืยนัหลักฐานชิน้นัน้	
เราได้มาคยุกับชมุชนเพราะชมุชนเป็นคนทีรู่ป้ระวติัศาสตร์	ดังนัน้ชมุชนต้องมีความ
เข้มแขง็และมส่ีวนร่วม	เรากห็าว่ากิจกรรมทีเ่กดิข้ึนก่อน	๒๔๙๗	มกีารท�าอะไรบ้าง	
จงึจะวเิคราะห์และเกบ็พยานหลกัฐานได้	เขากพ็ดูมาค�าหนึง่ว่าเคยเจอโครงกระดกู
ที่ฝังอยู่ใต้บ้าน	แล้วเล่าว่าสมัยก่อนมีการเอาโครงกระดูกฝังไว้ใกล้บ้าน	 เนื่องจาก
มีความผูกพันกันกับคนที่เสียชีวิต	 ซึ่งสมัยนั้นยังอยู่กันจ�านวนไม่มาก	 เมื่อคนมาก
ขึน้กย้็ายไปฝังทีส่สุานหรอืกโูบ	จากนัน้มกีารรือ้บ้านตกแต่งกม็กีารเจอโครงกระดูก
เข้า	แล้วไปโยนทิ้งทะเล	โดยไม่ได้คิดว่าเป็นพยานหลักฐานส�าคัญที่จะพิสูจน์สิทธิ
ชาวเล	 แต่ก็ยังมีความหวังว่าเมื่อชาวบ้านเจอโครงกระดูก	 น่าจะมีโครงกระดูก
มากกว่านี้ที่อยู่ใกล้ๆ	กัน	นี่คือโจทย์ที่ตั้งไว้	แล้วถามชาวบ้านว่า	คิดว่าจุดไหนที่จะ
พบโครงกระดกูได้อกี	ทีเ่ขาบอกเล่าจากบรรพบุรษุมาว่า	การฝังจะฝังเรยีงกนัไปใน
ทิศทางนี้	และคิดว่ามุมมองนี้น่าจะเป็นจุดที่จะเจอ	เราก็ลงไปส�ารวจกัน	ซึ่งกว่าจะ
ได้ต�าแหน่งที่ดินมามีการเปลี่ยนกันหลายครั้ง	 เพราะชาวเลก็ไม่ค่อยแน่ใจ	 นั่นคือ
จดุเริม่ต้น	และกว่าจะได้พยานหลกัฐานชิน้นีม้า	ถ้าเราไปขดุแล้วเจ้าของทีม่าคดัค้าน
เราจะท�าอย่างไร	จะขดุต่อไหม	ถ้าขดุต่อจะเป็นพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาจากการกระ
ท�าผิดหรือไม่	จึงต้องไปขอหมายค้นจากศาล	ศาลก็ไม่เคยเจอกรณีเช่นนี้	ว่าไปค้น
อะไรตัง้	๖	วนั	และไม่เคยอนญุาตให้ใครไปค้นอะไรนานเท่านี	้ต้องใช้ความพยายาม
กว่าจะได้หมายศาลน้ีมาต้องคยุกบัผูพ้พิากษาถึง	๕	ท่าน	โดยให้เหตผุลว่าเป็นความ
จ�าเป็นทางโบราณคดี	 ในที่สุดก็พบว่าโครงกระดูกที่ฝังอยู่นั้นสามารถเชื่อมโยง
ดีเอ็นเอกับคนในชุมชนได้	 ซึ่งนับว่าโชคดีมาก	 แต่ส่ิงท่ีไปเจอกับสาแหรกท่ีชาวเล
ท�าพบว่า	ดเีอ็นเอทีต่รวจพบจากคนเฒ่าคนแก่ในชมุชนไม่สมัพนัธ์กับสิง่ทีช่าวบ้าน
บอก	 ตรงนี้ที่เราต้องไปท�าการบ้าน	 ไปท�าความถูกต้องอีกชั้นหนึ่ง	 นี่คือหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์	 ในการวิเคราะห์ดีเอ็นเอเราได้เชิญผู้เชี่ยวชาญทางดีเอ็นเอทั้ง
ประเทศในสถาบนันติวิทิยาศาสตร์	ซึง่มกีลยทุธ์หากมกีารต่อสูเ้ร่ืองดเีอน็เอในศาล	
เขาจะเชิญผู้เชี่ยวชาญด้านดีเอ็นเอมาหักล้าง	 ในคร้ังนี้ก็ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญด้าน
ดเีอน็เอมาประชมุกนัและลงนามรบัรองผล	ท่านได้พูดสรุปสุดท้ายว่า	งานชิน้นีเ้ป็น
งานที่มีคุณค่า	น่าจะเขียนเป็นงานวิจัยที่ดีอีกชิ้นหนึ่งที่เผยแพร่ได้	เพราะเป็นหลัก
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ฐานทีส่�าคญั	นอกจากนีย้งัมหีลกัฐานอืน่ๆ	ทีเ่ราไปรวบรวมมาจากการต่อสู้ครัง้แรก	
เช่น	เรือ่งคนทีเ่ข้าไปเรยีนในโรงเรยีนวดัสว่างอารมณ์	เจอทะเบยีนเล่มแรกป	๒๔๗๕	
แต่ยังไม่เคยมีการน�าหลักฐานชิ้นนี้เสนอศาลเลย	แต่ยังมีความขาดตกบกพร่องอยู่
อย่างหน่ึงคือ	 ยังไม่สามารถไปเชื่อมโยงคนที่อยู่ในทะเบียนกับคนที่อยู่ในพื้นที่ได้	
และคนท่ีเชื่อมโยงตรงนี้คือ	 ผู้อ�านวยการโรงเรียนเดิมที่เป็นคนพ้ืนที่	 อยู่ในพ้ืนที่
ชุมชนมาตั้งแต่เกิด	และรู้ว่านามสกุลนี้เป็นนามสกุลของชาวเลราไวย์	ที่มีถิ่นที่พัก
อยู่ที่เดียวกับต�าแหน่งที่เกิดเหตุ	 เรื่องหลักฐานนั้นเราได้มาด้วยความยากล�าบาก
มาก	ภาพถ่ายทางอากาศป	๒๔๙๓	ก�าลังให้ผู้เชี่ยวชาญแปลว่าในการเข้าอยู่ของ
คนเป็นไปตามทีเ่ขาบอกหรอืไม่ว่าอยูม่านานเป็นร้อยๆ	ป	แต่ป	๒๕๑๐	เราเหน็แล้ว
ว่ามีชุมชนอยู่ใต้ต้นมะพร้าว	นี่เป็นส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นที่ราไวย์	หลายคนบอกว่าเรา
ใช้งบประมาณมากในการท�ากรณีนี้	แต่เราคิดว่าคุ้มค่า	แต่ความร่วมมือของชุมชน
ยังน้อยไปนิดหนึ่ง	 ซึ่งในครั้งแรกกว่าจะเจาะไปถึงชุมชนได้ก็ถูกปฏิเสธ	 จึงคิดว่า
ประเด็นนี้จะแก้ปัญหาอย่างไร	 ได้คุยกับหน่วยงานทั้งโบราณคดี	นิติวิทยาศาสตร์	
และได้ข้อสรุปมา	 อยากจะมาน�าเสนอให้ชุมชนเพื่อที่ให้เขาตัดสินใจว่าจะให้เรา
เข้าไปด�าเนินการหรือไม่	ตอนแรกจะตัดสินใจถอยกลับแล้ว	แต่ก็มาคิดว่าถ้าเราไม่
ลงไปช่วยแล้วใครจะช่วย	 จึงได้ประสานเครือข่ายเอ็นจีโอ	 ในท่ีสุดก็ได้เข้าไปช่วย
อีกครั้ง	แต่เราก็รู้ว่าปัญหาการที่หน่วยงานของรัฐได้เข้าไป	แล้วข้อมูลรั่วไปถึงฝาย
ตรงข้าม	ท�าให้ประชาชนในพื้นที่ถูกฟ้องขึ้นมา	
 พลเอกสรุนิทร พกิลุทอง	ในฐานะอดตีประธานอนกุรรมการแก้ปัญหาทีดิ่น
ชาวเล	เวลาท�างานไม่ว่าทีไ่หนจะไม่เอาประเดน็เยอะ	แต่เอาเร่ืองเดียวเลยคอืออก
โฉนดโดยมิชอบ	ส.ค.๑	ก็แจ้งมาโดยมิชอบ	ไม่เป็นของจริง	ครั้งแรกเมื่อเห็นภาพ
ในหลวงเสด็จราไวย์ก็มั่นใจแล้ว	 แต่พอได้เห็นพยานหลักฐานอื่นเข้ามาเป็นส่วน
ประกอบได้อีกมาก	เป็นไปไม่ได้ที่ป	๒๔๙๘	จะแจ้ง	ส.ค.๑	เพราะ	๔	ปหลังจากนั้น
ในหลวงเสด็จ	ต้นมะพร้างยังมีอยู่เต็ม	ประกอบกับภาพถ่ายทางอากาศป	๒๔๙๓	
ซึง่ชดัเจนว่า	ส.ค.๑	ทีแ่จ้งทัง้หมดในบรเิวณนีน้ัน้	แจ้งโดยทีท่บัหวัชาวเลไว้	ส่ิงทีเ่รา
ท�ากันถามว่าคุ้มค่าไหม	แม้แต่ช่วยชาวเลได้	๑	ชีวิตก็ถือว่าบุญแล้วคุ้มแล้ว	ให้เขา
สามารถมีชีวิตได้อยู่ต่อไป	และเรียกร้องชาวเลว่า	ตราบใดที่ท่านไม่ร่วมมือร่วมใจ
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ด้วยความบริสุทธิ์ใจ	ไม่มีทางที่จะชนะได้เลย	การเห็นแก่ได้เล็กๆ	น้อยๆ	จะส่งผล
เสียท�าให้ชุมชนไปไม่รอด	เพราะฉะนั้นต้องร่วมมือร่วมใจกัน
 จํานงค จิตรนิรัตน	 ประเด็นความอ่อนแอของชาวบ้านอาจเป็นจุดตาย	
เพราะกระบวนการของเรามีการท�าข้อมูลกว่าจะตัดสินอาจยาวนานถึง	 ๓	 ป	 ซ่ึง
ยาวนานมากส�าหรับชาวเลที่ไม่เข้มแข็ง	เพราะเขาสู้ตามฤดูกาล	ถ้ามรสุมมาก็อาจ
ขึน้มาสูบ้นบกได้	แต่ถ้ามรสมุไม่มหีาปลาได้กจ็ะไปหาปลา	และเร่ืองความขีใ้จน้อย
ก็เป็นลักษณะพิเศษของชาวเล	 งานวิจัยนี้และที่หลายท่านพูดท�าให้เห็นว่ามี
คอร์รัปชั่นแน่นอน	เพราะฉะนั้นจึงอาจต้องมีอ�านาจอื่นช่วย	ถ้าหวังให้เป็นเหมือน
ทบัยางหรอืหนองกนิเพล	คงยาก	เพราะเป็นคนละแบบ	งานวิจัยชิน้นีอ้าจเสนอถึง
โครงสร้างราชการแผ่นดนิให้มกีารลงไปช่วย	แต่ถ้าหวงัว่าใช้หลักฐานแล้วสู้ไปตาม
ขั้นตอนปกติกว่าถั่วจะสุกงาก็ไหม้	 อย่างกรณีหนองกินเพล	 โมเดลท่ีมีดีเอสไอ	
กรรมการสิทธิฯ	 ทนายความลงไป	 คือบางเรื่องก็สามารถชนะได้เลย	 เช่น	 ท่ีส่ง
หนังสือถึงผู้ว่าฯ	 ให้ออกโฉนดให้	 ก็มีชัยชนะเล็กๆ	 เกิดขึ้น	 อาจต้องมีการต้ัง
โครงสร้างใหม่เพือ่ช่วยเหลอืว่ามช่ีองทางใดหรอืไม่	ทีต้่องท�าในเชงินโยบายโดยภาค
รัฐเข้ามาช่วย	หาดเสนอในงานวิจัยน่าจะท�าให้มีน�้าหนักมากขึ้น
 กิตติศกัด์ิ ปรกต	ิปัญหาเรือ่งการขยายพืน้ทีข่องคนเมอืงทบัซ้อนทีอ่ยูอ่าศัย
และที่ท�ากินชนพื้นเมืองมีในหลายประเทศ	 เช่น	 ประเทศญี่ปุน	 ซ่ึงได้มีการแก้ไข
ตัง้แต่สมยัสงครามโลก	จากสมยัปฏริปูการปกครองใหม่ๆ	รัฐประกาศเขตปาสงวน	
ปาคุม้ครอง	รวมทัง้มกีารขยายตวัของคนเมอืง	เมือ่ประชาชนไม่สามารถต่อรองได้	
ในที่สุดจึงเผาปา	รัฐจึงต้องเข้ามาช่วยแก้ไข	ในแคนาดาก็เป็นปัญหาแบบเดียวกัน	
เมื่อเมืองขยายเข้าไปในพื้นที่ของชนพื้นเมืองก็เกิดความขัดแย้ง	 ศาลฎีกาของ
แคนาดาตัดสินว่า	เป็นปัญหา	Owner	of	the	Sovereign	หรือ	การรักษาค�ามั่น
สญัญาในฐานะองค์อธปัิตย์ทีจ่ะคุม้ครองสทิธชินพืน้เมอืง	เป็นการใช้อ�านาจรัฐโดย
สุจริต	 โดยค�านึงถึงหลักคุณธรรม	 จากการที่ในแคนาดามีชนพื้นเมืองบางเผ่าท่ี
จ�าเป็นต้องประกอบพธิกีรรมบชูาไฟในเขตปาอทุยาน	ศาลตัดสินว่าคนอืน่ผิดหมด
ยกเว้นคนท่ีมจีารตีประเพณีสามารถท�าได้ตราบใดทีย่งัควบคมุให้จารตีประเพณไีม่
ขัดต่อการคุ้มครองปา	 เพราะเหตุที่พระราชบัญญัติหรือกฎหมายนั้นไม่ได้มุ่งท่ีจะ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๐๐ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๐๑

ล้มล้างจารีตประเพณีอันมีมาแต่เดิม	 แต่มุ่งท่ีจะคุ้มครองไม่ให้ท�าการอันเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการคุ้มครองรักษาธรรมชาติ	 ตราบใดที่ยังรักษาประเพณีอยู่โดยไม่ขัด
กันกับการคุ้มครองรักษาธรรมชาติให้ท�าได้	แต่ท�าในฐานะเป็นข้อยกเว้น	ในละติน
อเมริกา	ก็มีการอ้างจารตีประเพณบีางกรณใีนเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์	กรณชีนเผ่าหนึง่
มีประเพณีว่าการจับจระเข้ได้จะถือว่าคนๆ	 นั้นเป็นผู้ใหญ่เพียงพอและสามารถ
แต่งงานได้	 แต่จระเข้เป็นพันธุ์สงวนห้ามจับห้ามขายห้ามจ�าหน่าย	 ชนเผ่าจึงถูก
จับกุม	 ระหว่างจระเข้กับชนเผ่าต้องเลือกว่าจะให้อะไรสูญพันธุ์	 ศาลจึงตัดสินว่า	
คนอืน่ห้ามหมดยกเว้นชนเผ่านี	้ดังนัน้จงึให้ชนเผ่าช่วยคุม้ครองจระเข้ไม่ให้มพ่ีอค้า
มาล่า	เป็นข้อยกเว้นโดยอ้างจารีตประเพณีเช่นกัน	
	 ประเด็นในครั้งนี้เป็นเรื่องเอกชนกับเอกชน	 โดยเฉพาะข้อโต้แย้งที่ว่าจะมี
ทางคุ้มครองชนพื้นเมือง	 (ชาวเล)	 อย่างไร	 ซึ่งเห็นได้ชัดว่าชาวเลเป็นชนพื้นเมือง
ดัง้เดมิแน่นอน	ในเมือ่เป็นชนดัง้เดมิ	ปัญหาคอืเขาจะมสีทิธดิัง้เดมิหรอืไม่	และสทิธิ
ดัง้เดมินัน้จะอ้างกฎหมายตราสามดวงได้ไหม	ในกฎหมายตราสามดวงถ้าหากผู้ใด
ไปจับจองที่อาศัยใช้ท�ากินแล้วต้องไปแจ้งนายบ้านให้นายบ้านจดแจ้งไว้	ถ้ามีหลัก
ฐานกรมที่ดินก็คงคุ้มครองแน่นอน	 ปัญหาคือไม่มีหลักฐาน	 แต่มีหลักฐานอื่นจะ
ฟังได้หรือไม่	 ในหลายประเทศให้กรณีนี้เป็นข้อยกเว้นโดยฟังหลักฐานจากพยาน
บอกเล่า	ซึง่กรณีน้ีหากบอกว่าเป็นทีบ้่านท่ีสวน	เขาได้กรรมสทิธิแ์ต่ไม่ได้หมายความ
ว่าจะได้สทิธิต่อไปเพราะไม่ช้านายทนุกจ็ะซือ้ต่อไปจนได้	อกีหลกัทีใ่ช้ในยโุรปบอก
ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 ถ้าชุมชนอยู่มาโดยไม่ได้ถือเป็นกรรมสิทธิ์เอง	
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีสงวนไว้ส�าหรับประโยชน์พลเมืองใช้ร่วมกัน	 แต่
ให้สทิธพิลเมอืงทีอ่ยูอ่าศยัในบรเิวณนัน้เป็นผูม้สีทิธดีิกว่า	ส่วนในออสเตรเลียจะถือ
สิทธิว่า	 เทศบาลท้องถิ่นหรือเทศาภิบาลท้องถิ่นเป็นผู้ถือสิทธิแทนประชาชนที่อยู่
ในชมุชนนัน้	เช่นเดยีวกบัการใช้ทาง	หากชมุชนแห่งไหนมกีารเดินกนัเป็นทางเทือก
จนกลายเป็นทางสาธารณะขึ้นมาเพราะการกระท�าแล้ว	 เทศบาลหรือเทศาภิบาล
ก็มีหน้าที่ในการดูแลให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย	 ชุมชนก็ไม่สามารถห้ามให้ผู้อื่น
ใช้ทางได้	 แต่ตัวเองก็สามารถใช้ทางได้	 ถ้าเป็นสาธารณสมบัติก็มีเหตุให้เพิกถอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินได้
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	 สิทธชุิมชนตามรฐัธรรมนญู	ในกรณนีีม้ลีกัษณะเป็นสทิธอิะไร	ตามความคดิ
ทัว่โลก	สทิธชิมุชนประเภทน้ีของชนเผ่าพืน้เมอืงไม่ใช่กรรมสทิธิ	์แต่เป็นสทิธเิสมอืน
ทรัพยสิทธิ	มีสิทธิเหนือทรัพย์สินและสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	ท�าให้เขามีสิทธิ
ในการใช้	พวกหนึ่งบอกว่าสิทธินี้อยู่กับชุมชนนั้นตราบเท่าที่ชุมชนนั้นมีอยู่	ชุมชน
สลายไปเมื่อไหร่สิทธิก็สลายไปเมื่อนั้น	(เทียบกับสิทธิเก็บกินที่ไม่สามารถโอนทาง
มรดกได้)	 ตามหลักทฤษฎีสิทธิชุมชน	 ถ้าชุมชนด�ารงอยู่ตราบใด	 ผู้ที่เป็นสมาชิก
ชมุชนตายไป	ชมุชนไม่ได้สิน้สลายไปกย็งัคงส่งสทิธไิด้	เป็นการเทียบเคยีงกฎหมาย
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้
 ผูพิพากษา ๖	กรณีข้อพิพาทเรื่องที่เกิดขึ้นระหว่างประชาชน	แบ่งเป็น	๒	
ระดับ	คือ	 เป็นเรื่องของประชาชนกับรัฐ	 และเอกชนกับเอกชน	กรณีที่ราไวย์นั้น
เป็นกรณีเอกชนกับเอกชนพพิาทกนั	หลกักฎหมายดัง้เดมิจนถงึปัจจบุนัไม่ได้เปลีย่น
หลักการ	 กฎหมายตราสามดวงถือว่า	 พระเจ้าแผ่นดินเป็นเจ้าของแผ่นดินทั้งราช
อาณาจักร	 แต่ถ้าผู้ใดได้ครอบครองที่ดินที่สวนและท�ากินจะได้สิทธิท่ีเอกชนหรือ
ประชาชนใช้ยนัต่อกนัได้	แต่ขณะเดยีวกนัถ้าไม่ได้ใช้ตามก�าหนดแล้วมคีนอืน่มาใช้	
คนทีม่าใช้ทีหลงักไ็ด้สทิธเิหมอืนกนั	คนแรกกถื็อว่าเสยีสทิธไิป	ด้วยหลักการเดยีวกนั
กบัทีใ่ช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์หรอืแม้แต่กฎหมายทีดิ่นก็ถอืหลักการ
ว่า	ถ้าทีดิ่นใดไม่มใีครครอบครองถือว่าเป็นท่ีดนิของรฐั	แต่ถ้ามกีารครอบครองหรอื
มีสิทธิในที่ดินแล้วที่ดินนั้นก็จะตกแก่เอกชน	ลักษณะการเสียเรื่องการครอบครอง
ปรปักษ์ก็เป็นหลักการเดียวกัน	คือถือหลักว่าที่ดินถ้าไม่ใช่ของรัฐก็เป็นของเอกชน
ในเรื่องกรรมสิทธิ์	กรณีที่เกิดขึ้นก็ก�าลังโต้แย้งในพื้นฐานกรรมสิทธิ์ในที่ดินเช่นกัน	
ถ้าประชาชนได้กรรมสิทธิ์แล้วที่ดินนั้นก็ไม่ใช่ของรัฐอีกต่อไป	 ปัญหาอยู่ท่ีว่าท่ีดิน
น้ันเป็นของชุมชนชาวเลหรือของคนแจ้งการครอบครอง	ในทีน่ีช้าวเลไม่มกีารครอบ
ครองที่ดินสิทธิน้ันก็จะเสียไปตามหลักการกฎหมายที่ดิน	 เมื่อมีการครอบครอง	
(แจ้งการครอบครอง	ส.ค.๑	ในป	๒๔๙๗)	การแจ้งการครอบครองแล้วถือว่าสิทธิ
ของเขาไม่เสียไป	ก็จะมีสิทธิในที่ดิน	ที่ดินนั้นก็จะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน	ใน
กรณีนี้เห็นว่า	 ส.ค.๑	 คือที่มาของโฉนดที่ดินซึ่งน�ามาใช้ในการพิพากษาคดี	 เมื่อมี
โฉนดที่ดินแล้วเอกสารน้ีถือเป็นเอกสารสิทธิ์	 บังคับใช้ได้ในศาล	 ปัญหาคือชาวเล
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น�าสิ่งไหนไปโต้แย้งเขา	 เมื่อดูคดีแล้วมีการสู้เรื่องครอบครองปรปักษ์ซ่ึงก็ยังมีพื้น
ฐานของกรรมสิทธิ์อยู่นั่นเอง	 แต่แพ้คดีในศาลชั้นต้นเนื่องจากอ้างเร่ืองการครอบ
ครองปรปักษ์แล้วเกิดไปท�าสัญญาเช่าอยู่	 นั่นคือปัญหาท่ีเกิดข้ึนว่าไม่มีการครอบ
ครองอยู่ที่เห็นชัดเจน	 ปัญหาคือถ้ายังใช้หลักกรรมสิทธ์ิในการสู้คดีจะไม่มีทิศทาง
จบและปัญหาจะไม่ได้รับการแก้ไข	 แม้ชาวเลจะชนะคดีมา	 แต่เขาก็จะไม่ได้
กรรมสทิธิใ์นทีด่นิแปลงนัน้อยูด่	ีเป็นปัญหาทีจ่ะต่อเนือ่งต่อไปว่าท่ีดินกย็งัไม่ใช่ทีดิ่น
ของชุมชน	 หากต่อสู้คดีในลักษณะน้ีจะท�าให้ศาลมีทางเลือกน้อย	 ถ้าจะเพิกถอน
โฉนดก็ต้องอาศัยศาลปกครอง	 เนื่องจากศาลยุติธรรมไม่สามารถยื่นมือเข้าไปใน
กรณีเพิกถอนโฉนดมิชอบได้
	 หากจะอ้างสิทธิชุมชนต้องอ้างอีกระดับในศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตั้งประเด็น
สูศ่าลรฐัธรรมนญูอ้างสทิธติามรัฐธรรมนญูเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าพพิากษาใน
การคุ้มครองสิทธิ	กรณี	House	of	Lord	ของแคนาดานั้น	ในระบบของอังกฤษจะ
มศีาลเดยีว	เพราะฉะน้ันเมือ่ศาลสงูพิพากษาแล้วเท่ากบัพพิากษาเพกิถอนหรอือ้าง
สทิธติามรฐัธรรมนญูได้	แต่ศาลยตุธิรรมของไทยหากตีความเร่ืองสิทธชิมุชนขึน้มา
ก็ไม่มีข้อผูกมัดใดๆ	 ท้ังสิ้น	 ยกเว้นแต่จะพิจารณาตามหลักของศาลรัฐธรรมนูญ	
เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตในการพิพากษาเร่ืองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	
ซึ่งจะผูกพันทุกศาล	 และจะสามารถครอบคลุมประเด็นในการแก้ไขปัญหาได้
มากกว่าด้วย	พืน้ฐานศาลยตุธิรรมมข้ีอจ�ากดัมาก	ถ้าไม่พิพากษาตามหลกักรรมสทิธิ์
ระบบศาลก็จะอยู่ไม่ได้เช่นกัน	ความเชื่อมั่นของศาลก็จะเสียไปด้วย
 กรรณิกา จันทราสุทธิ์	 กรณีนี้เป็นเอกชนพิพาทกับเอกชน	ซึ่งในการออก
โฉนดที่ดิน	 (ให้นายทุน)	 นั้นต้องมีกระบวนการออก	 ประการหนึ่งคือ	 มาจาก	
พ.ร.บ.ให้ใช้ฯ	กรณีนี้มีการแจ้งการครอบครอง	(ซึ่งต้องพิจารณาว่า	ใครเป็นผู้แจ้ง	
ใครเป็นผูอ้ยู	่รบัแจ้งกนัอย่างไร)	แต่จากความเช่ือท่ีไม่ยดึถอืครอบครองท�าให้ชมุชน
เสยีเปรยีบ	คนทีรู่ก้ฎหมายมากกว่าจงึไปแจ้งการครอบครอง	สมยัก่อนจะออกโฉนด
ได้วิธีเดียวคือเดินส�ารวจ	และมีมาตรา	๕	พ.ร.บ.ให้ใช้ฯ	ที่ว่า	ถ้าใครไม่แจ้งถือว่า
สละสิทธิ	 แต่	ณ	ปัจจุบันยกเลิกไปแล้ว	 ปัจจุบันมีมาตรา	๕๙	ทวิ	 แห่งประมวล
กฎหมายทีด่นิ	คนทีไ่ม่ได้แจ้งการครอบครองกส็ามารถออกเอกสารสทิธิไ์ด้ถ้าครอบ
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ครองต่อเนือ่งมาก่อนประมวลกฎหมายทีด่นิบังคบัใช้	ในกรณน้ีีนายทนุออกเอกสาร
สิทธิ์ได้อย่างไร	เนื่องจากเขามี	ส.ค.๑	สามารถน�าพิสูจน์สอบสวน	ซึ่งก่อนหน้านั้น
ต้องมีกระบวนการรังวัด	แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	ถ้าติดหาดทรายชายทะเล
ต้องแจ้งเจ้าท่าผู้ดูแลรักษา	 เจ้าของที่ดินผู้น�าชี้	 การรับรองเขตหมุด	 การประกาศ
ให้ผู้ครอบครองสิทธิคัดค้าน	 แต่จากงานวิจัยน้ีจะเห็นว่าชาวเลไม่ได้ยึดถือจับจอง
เป็นเจ้าของหรือเขาอาจไม่รู้จึงไม่ได้มาคัดค้าน	เมื่อกระบวนการครบจึงออกโฉนด
ให้	ผู้ที่ถือครองกรรมสิทธิ์สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคือเจ้าของโฉนดผู้มีชื่อในโฉนด	แต่
ก็สามารถเพกิถอนได้	ทัง้นีต้้องพจิารณาว่าแต่ละกรณจีะใช้กฎหมายใดมาเพกิถอน
โฉนดนี	้ซึง่จากหลกัฐานภาพถ่ายทางอากาศแม้สามารถยนืยนัได้ว่ามีคนอยูม่าก่อน	
แต่ก็ไม่อาจรู้ได้ว่าคนที่อยู่มาก่อนนั้นเป็นใคร	 กรมที่ดินจะไม่สามารถทราบได้ว่า	
ใครเป็นผู้ใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นจริง	จึงเป็นเรื่องโต้แย้งสิทธิสู้ครอบครองปรปักษ์	
แต่หากทางชุมชนหาได้ว่า	กระบวนการออกเอกสารสิทธิ์ไม่ครบกระบวนการ	เช่น	
ทจุรติ	ประพฤตมิชิอบ	หรือมกีารออกไม่ถกูต้องตามกระบวนการ	กรมทีดิ่นสามารถ
พิจารณาได้ว่าถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอนหรือไม่	หรือมีการน�าแบบแจ้งการ
ครอบครองของทีอ่ืน่	(บิน)	มาสวมในท่ีดนินี	้กส็ามารถตรวจสอบได้	หรือมกีารออก
เกินหลักฐานจาก	ส.ค.	นั้น	(บวม)	หรือเคยน�าไปออกที่อื่นแล้วไม่มีการขีดฆ่า	แล้ว
น�ากลับมาออกอีก	 (บูด)	ก็สามารถตรวจสอบได้เช่นกัน	ถ้ามี	๓	กรณีนี้ไม่ต้องรอ
ศาลกไ็ด้	สามารถท�าเรือ่งขึน้มายงักรมทีด่นิได้	เพราะท่ีผ่านมาใช้	๓	กรณนีีเ้พิกถอน
มาหลายรายแล้ว	
	 ตัวอย่างการเพิกถอน	 ถ้าโฉนดออกมาโดยสมบูรณ์	 และมีการโต้แย้งเรื่อง
สทิธ	ิก็สามารถแยกได้	๒	ประเดน็	คอื	รายทีเ่คยถอนโดยไม่ถึงศาล	เนือ่งจากเจ้าของ
ยอม	 มีการรับในเบื้องต้นว่าที่จริงแล้วไม่ใช่ของเขา	 เขาไม่รู้คนอื่นให้ออกก็ออก	
เจ้าของทีด่นิรับ	มีข้อเท็จจรงิชัดแจ้ง	แต่ถ้าข้อเท็จจรงิไม่ปรากฏชดัแจ้ง	เช่น	นายทนุ
หรือเจ้าของที่ดินยืนยันว่าเป็นของเขา	 ผ่านกระบวนการโดยชอบ	 คนที่อยู่ไม่ใช่
เจ้าของแต่มาเช่า	กรณีนี้จากการใช้อ�านาจตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา	๖๑	
ซึ่งมีแค่อ�านาจหน้าท่ี	 ไม่มีอ�านาจพิจารณาข้อโต้แย้งสิทธิว่าที่ดินเป็นของใคร	 จึง
ต้องพึ่งศาล	 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการพิสูจน์สิทธิว่าศาลจะเชื่อใคร	 กรณีนี้มีการวิจัยมา
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อย่างละเอียดว่าใครอยู่	ใครครอบครอง	ยืนยันได้ว่าจ�าเลยได้อยู่ต่อเนื่องตลอดมา	
ศาลสามารถใช้พยานหลักฐานนี้พิจารณาในคดีนี้ได้	สามารถเพิกถอนโฉนดได้	ถ้า
ศาลมองว่าสทิธคิรอบครองเป็นของจ�าเลย	กจ็ะสามารถใช้มาตรา	๖๑	ต้ังกรรมการ
สอบสวน	เพิกถอน	หรือแก้ไขโฉนดที่ดินได้	แต่ขอให้มีประเด็นว่า	ส่วนที่พิพาทอยู่
น้ันใครมสีทิธคิรอบครองหรอืใครมกีรรมสทิธิ	์ซึง่สามารถบอกได้ว่าใครมสีทิธดีิกว่า	
แต่ไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นของชมุชนหรอืไม่	ชาวเลกร็บัสทิธขิองคนทีอ่ยูแ่ต่ไม่ได้
รับสิทธิของชุมชน	 ถ้าชุมชนอยากให้เป็นของชุมชนก็สามารถอุทิศให้ราชการ	 น�า
เงินของรัฐไปซื้อที่ดินเอกชนและจัดเป็นโฉนดชุมชนก็ได้	หรือนาย	ก.	เป็นเจ้าของ
อาจจะขาย	 โดยที่รัฐมีนโยบายเข้าไปร่วมด้วย	 ท�าอย่างไรให้ที่ตรงนั้นออกมาจาก
เจ้าของที่ดินให้ได้	ซึ่งต้องอาศัยเรื่องการครอบครองและกรรมสิทธิ์	ผู้มีอ�านาจคือ
ศาลทีจ่ะพจิารณาความยตุธิรรม	กฎหมายรบัรองสทิธขิองคนท่ีท�าประโยชน์อยู	่แม้
ศาลจะมีข้อจ�ากัด	แต่ทัง้นีก้ข็ึน้อยูก่บัพยานหลกัฐาน	ขึน้อยูก่บักระบวนการยตุธิรรม
และกระบวนการน�าสบืเชือ่มโยงกบัสภาทนายความทีรั่บว่าความ	ส่วนกรณชีาวเล
ชุมชนอื่นก็จะมีที่ของรัฐด้วย	มีหน่วยงานรัฐเป็นโจทก์ก็มี	ซึ่งสามารถแก้ปัญหาได้
อีกหลายอย่างแต่ต้องเป็นเชิงนโยบายเรื่องการจัดที่ดินให้กับชุมชน		
 ผูพิพากษา ๖	 กรณีพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ในกรณีท่ีเกิดข้ึนนี้	 หากชนะคดี
เกี่ยวกับครอบครองปรปักษ์	ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ก็ยังเป็นของเอกชนอยู่	ซึ่งไม่ได้
ยกระดบัไปสูส่ทิธชิมุชน	เพราะฉะนัน้ปัญหาทีเ่กดิขึน้กจ็ะยงัเป็นปัญหาไม่รู้จบ	การ
อุทิศให้ที่ดินเป็นของชุมชนนั้นไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีบอกไว้ชัดแจ้ง	 อุทิศได้อย่างเดียว
คือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	ซึ่งก็จะเป็นปัญหาที่คาราคาซังอยู่	ถ้าสู้ในหลัก
กรรมสิทธิ์	หลักการเหล่านี้เป็นเรื่องของพยานหลักฐาน	แต่ว่าฝายผู้ถือกรรมสิทธิ์
ผู้มีโฉนดได้ข้อสันนิษฐานไว้ก่อนที่เป็นประโยชน์แก่เขา	อีกทั้งเป็นเอกสารมหาชน	
เพราะฉะนั้นจึงได้รับสันนิษฐานที่เป็นประโยชน์มากขึ้นอีก	การที่ชาวเลจะไปสู้กับ
เขาต้องสู้ด้วยพยานหลักฐานที่แข็งกว่า	ถ้าไม่มีการจัดตั้งองค์กร	หรือ	organize	ที่
ดีจะสู้ค่อนข้างยาก	 เป็นปัญหาที่น่าหนักใจเพราะศาลต้องถือตามพยานหลักฐาน	
ดังนั้นฝายโจทก์จึงได้เปรียบในกรณีนี้



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๐๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๐๕

	 ประเด็นที่ว่าศาลเพิกถอนได้หรือไม่นัน้	ตามประมวลกฎหมายที่ดนิ	มาตรา	
๖๑	วรรค	๓	บอกไว้ว่า	กรณีพิพาทกัน	ศาลพิพากษาไปแล้วปรากฏว่าทางที่ดินไม่
ยอมเปล่ียนแปลงช่ือในโฉนดทีด่นิ	ศาลจงึได้บงัคบัไป	แล้วจึงมหีนงัสือของกรมทีดิ่น
ว่า	ต่อไปถ้ามีการเพิกถอนต้องปฏิบัติตามค�าสั่งศาล	คือการที่ศาลยื่นมือเข้าไปสั่ง
เพิกถอนโฉนด	 นั่นคือประเด็นที่อาจจะสู้ได้แต่ว่าต้องใช้พยานหลักฐานค่อนข้าง
มาก
 ผูพพิากษา ๕	กรณีนีช้าวเลไม่ใช่คนท้องถ่ินของคนไทยแต่อพยพเข้ามาจาก
ประเทศอืน่	มปัีญหาว่าอพยพเข้ามากีป่จึงจะมสีทิธใินการครอบครองทีด่นิแปลงนี้	
เมือ่ได้สทิธคิรอบครองแล้ว	การต่อสูค้ดถูีกต้องหรอืไม่	ซ่ึงควรต่อสูว่้า	การทีเ่จ้าของ
ที่ดินที่มีโฉนดหรือ	 น.ส.๓	 ออกโดยมิชอบ	 ไม่ใช่ต่อสู้ครอบครองปรปักษ์	 ถ้าต่อสู้
ครอบครองปรปักษ์แสดงว่าท่ีดินตรงน้ีมีเจ้าของอยูแ่ล้ว	แล้วมาแย่งการครอบครอง	
จึงจะได้การครอบครองปรปักษ์	 แต่ถ้าเดิมทีเขามาอยู่เป็นท่ีเปล่าไม่มีคนอยู่	 ต้อง
ต่อสู้ว่าการออกโฉนดหรือ	น.ส.๓	ไม่ชอบ
	 ข้อสังเกตอกีประการหนึง่คอื	ทีด่นิทีเ่ป็นปาช้าน�ามาออกโฉนดได้หรอืไม่	ถ้า
ออกไม่ได้แล้วกรมที่ดินออกไปแล้วมีคนร้องให้เพิกถอนเพราะสภาพเป็นที่ปาช้า	
ซึ่งตอนไปรังวัดก็เห็นอยู่แล้วแต่ท�าไมจึงยังออกโฉนด
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	เคยมีคดีปาช้าที่ศาลวินิจฉัยไว้อย่างน่าฟัง	คือ	ปาช้านี้อยู่
ทีส่ลีม	เดมิออกโดยทรสัต์ให้คณะบุคคลมาถือกรรมสทิธิ	์คนเหล่านีล้้มหายตายจาก
ไป	 ลูกหลานก็ไม่รู้อยู่ท่ีไหน	 คนเฝ้าปาช้าอ้างครอบครองปรปักษ์และขอให้ศาล
แสดงสิทธิ	 เมื่อศาลแสดงสิทธิเรียบร้อยแล้ว	 จึงไปขอออกโฉนดที่กรมที่ดิน	 กรม
ทีด่นิกไ็ปตรวจสอบพบว่าทีต่รงนัน้เป็นปาช้า	จงึไม่ออกโฉนดให้	เขากฟ้็องกรมทีดิ่น	
ขอให้ศาลบังคับ	สู้ถึงศาลฎีกา	ศาลฎีกาบอกว่า	คนแจ้งแจ้งด้วยเจตนาไม่สุจริต	ให้
ข้อมูลแก่ศาลไม่ครบถ้วน	 ศาลจึงพิพากษาว่าครอบครองปรปักษ์	 แต่ศาลก็ไม่ได้
เพิกถอนการครอบครองปรปักษ์	แต่เขาบังคับสิทธิไม่ได้เพราะว่า	ศาลอ้างว่าจะไม่
บงัคบัให้กรณีนีถ้งึแม้จะมสีทิธก็ิตาม	เพราะใช้สทิธแิจ้งมาโดยไม่สจุรติและศาลก็ไม่
ได้เพิกถอน	เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจ	เป็นบทเรียนหนึง่ทีน่่าจะน�ามาพิจารณาประกอบได้
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 จนัทิมา ธนาสวางกลุ	ประเดน็นีต้้องยอมรบัข้อเท็จจรงิส่วนหนึง่ว่า	นอกจาก
สสุานแล้วยงัมสีถานทีท่�าพธิกีรรม	โรงเรยีน	วัด	อยูใ่นการออกโฉนดนีด้้วย	ส่ิงเหล่า
นี้ถ้ามองเป็นภาพรวมจะเป็นสถานที่ที่เป็นวิถีชีวิตของเขา	ถ้ามองเรื่อง	The	way	
of	life	มองความเป็นมนุษย์	ความพึ่งพึงที่จะอยู่ร่วมกันกับสิ่งเหล่านี้	ทั้งหมดเป็น
วิถีชีวิตของชุมชน
	 สิทธชุิมชนเป็นสทิธทิีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของรฐัธรรมนญู	และศาลทกุศาลมหีน้า
ท่ีมีอ�านาจที่จะน�าสิทธินั้นมาพิจารณาวินิจฉัย	 รับรองสิทธิของเขาตามกฎหมาย	
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	 ข้อด้อยของนักกฎหมายบ้านเรามัก
ละเลยสิทธิทีเ่ป็นพ้ืนฐาน	สทิธชิมุชนเป็นสทิธติามธรรมชาต	ิเป็นสิง่ทีผ่กูพนัในชวีติ	
มีบ่อน�้าที่จะใช้แต่ก็ถูกถม	 เนื่องจากการออกโฉนดและเอกชนเข้ามาครอบครอง	
ประเด็นนี้ไม่ใช่เฉพาะเอกชนกับเอกชน	แต่มีกระบวนการของรัฐเข้ามาเกี่ยวเนื่อง
ด้วย	สุสาน	วัด	 โรงเรียน	บ่อน�้า	 สิ่งเหล่านี้ไปอยู่บนพื้นที่ของเอกชน	ซึ่งสามารถ
ออกโฉนดได้	 เป็นสิ่งที่กระบวนการของรัฐออกโฉนดโดยประมาท	 เลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงหรือไม่	
	 ทางออกทีส่ามารถท�าได้	คอื	๑.	คดขีึน้สูศ่าลชัน้ต้นแล้ว	จะข้ึนสูศ่าลอทุธรณ์	
อาจขอชะลอการวินจิฉยับางส่วน	ควรด�าเนนิการทีเ่ป็นกระบวนการชมุชนเพ่ือเข้า
สู่ศาลอีกครั้งหนึ่ง	ท�าให้เป็นเรื่องสิทธิชุมชน	หลักกฎหมายจะเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน	 เป็นกฎหมายใหม่ที่น่าจะลองคิด	 วิจัย	 หรือน�าประเด็นสู่สาธารณะ	
ประเด็นเหล่านี้ไม่เคยมีการเรียนรู้ในมหาวิทยาลัย	 น่าจะน�าสู่มหาวิทยาลัย	 สู่
สาธารณะ	สูก่ระบวนการผูป้ระกอบวชิาชีพทางกฎหมาย	รวมทัง้ส�านกัอยัการสูงสุด	
เพื่อเปดประเด็นว่ามีเรื่องสิทธินี้อยู่	 และหลักกฎหมายต่างประเทศที่เขาใช้นั้น	 ใช้
เรือ่งสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิหรือไม่	ใช้หลกั	analogy	มาคล่ีคลายปัญหาสังคม
ท่ีเตบิโตอย่างสลบัซบัซ้อนและมเีหตปัุจจัยอนัเนือ่งมาจากการกระทบสิทธขิองกลุ่ม
คนบางกลุม่บนสทิธชิมุชนหรอืไม่	เป็นสิง่ทีส่งัคมและนกักฎหมายต้องเรียนรู้ความ
คดิใหม่ๆ	เพือ่แก้ไขปัญหา	เยยีวยาสงัคมทีเ่กดิขึน้	ชาวเลถกูกระบวนการทางสงัคม
เบียดขับซ่ึงหมายถึงอ�านาจของรัฐ	 แต่มีช่องที่บกพร่องและผิดพลาด	 ซ่ึงจะแก้ไข
กระบวนการนั้นอย่างไร	 เป็นสิ่งท้าทายนักกฎหมาย	ถ้ามองว่ารัฐออกโฉนดโดยมี
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ประเด็นนี้อาจจะข้ึนสู่ศาลปกครองหรือท�าอะไรได้ที่จะพูดถึงกระบวนการของรัฐ	
ส่วนเรื่องเอกชนก็ต้องว่าตามกฎหมายและอาจชะลอ	case	by	case	ไว้ก่อน	แต่
ต้องน�าเรื่องสิทธิชุมชนเข้าสู่กระบวนการของศาล	 ส่ิงเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีต้องเปดเวที	
เปดประตู	เปดความคิดใหม่ๆ	ให้กับศาล	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ประเทศออสเตรียใช้การฟ้องท้องถิ่นอ้างภาระจ�ายอมให้
สาธารณชนเล่นสก	ีจากทีป่ระเทศออสเตรยีมเีชงิเขาส�าหรบัเล่นสก	ีแต่เล่นได้เฉพาะ
ฤดูหนาวที่มีหิมะมาก	ต่อมาที่ดินตรงนั้นออกโฉนดให้ชาวบ้านส�าหรับเลี้ยงวัว	ซึ่ง
สามารถเล้ียงได้ในช่วงหนาร้อนเท่านัน้	ผ่านไป	๕๐-๖๐	ป	คนเล่นสกมีากขึน้	ชาวนา
รูส้กึว่าคนเอะอะพลกุพล่าน	จงึก้ันรัว้กัน้ทางสก	ีเอกชนจึงฟ้องอ้างภาระจ�ายอมว่า
เล่นสกีมานาน	 ร้องไปยังท้องถิ่น	 แต่ตกลงกันไม่ได้	 ท้องถิ่นจึงฟ้องว่าเป็นภาระ
จ�ายอมขององค์กรปกครองท้องถิ่น	 ซึ่งยอมให้คนเล่นสกีในฤดูหนาวมาเป็นเวลา
นานแล้ว	จึงอ้างภาระจ�ายอมให้สาธารณชนเล่นสกีบนที่ดินของเอกชน	ซึ่งท้องถิ่น
จะช่วยควบคุมไม่ให้คนส่งเสียงเอะอะรบกวน	เป็นต้น	
 ผูพิพากษา ๖	กรณีนี้ไม่ได้อ้างสิทธิชุมชนในศาลชั้นต้น	หากอ้างสิทธิชุมชน
สามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 ขอบเขตอ�านาจการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมมีจ�ากัด	 ดังนั้นหากฟ้องกรมที่ดินเพิกถอนออกโฉนดมิชอบ	ต้องฟ้องศาล
ปกครอง
	 สทิธขิองประชาชน	สทิธพิลเมอืงเป็นสทิธทิางอาญาทัง้ส้ิน	ซ่ึงเป็นสิทธใิหญ่
ของระบบสิทธิมนุษยชน	ศาลยุติธรรมเป็นคนพิจารณาและมีความเชี่ยวชาญที่สุด	
 ผูพพิากษา ๑	จากผงัตระกลูท่ีแสดงในงานวจิยัจะเหน็พฒันาการการอาศยั
อยู่ของชาวเล	 ท�าให้ตัดประเด็นเรื่องผู้อพยพ	หรือประเด็นไม่ใช่คนไทยออกไปได้	
ปัจจุบันชาวเลมีบัตรประชาชน	 กฎหมายไทยยอมรับและอยู่ภายใต้กฎหมายไทย	
ดังนั้นเขาเป็นคนไทยตามกฎหมายไทย	จึงควรมีสิทธิพึงมีพึงได้ของคนไทย	
	 กระบวนการใช้อ�านาจรัฐและกระบวนการยุติธรรมท�าให้เกิดปัญหากับ
ชุมชน	ผูว้จัิยเช่ือว่าเกดิจากการใช้อ�านาจรฐัและกระบวนการยตุธิรรม	จดุมุ่งหมาย
คือต้องการให้ศาลเข้าใจชาวบ้าน	 เข้าใจชุมชนว่ามีสภาพเช่นนั้นจริง	 จากรายงาน
ประชุมคราวก่อนพบว่า	ศาลยุติธรรมไม่ได้ลงไปดูพื้นที่	แต่ศาลปกครองลงดูพื้นที่
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แล้วจึงวินิจฉัย	 กระบวนการฟ้องเป็นเอกชนกับเอกชน	ศาลยุติธรรมสามารถเพิก
ถอนเอกสารสทิธิไ์ด้หากพสิจูน์ได้ว่า	ออกโดยมชิอบ	ไม่ถกูต้อง	แต่การรบัฟังข้อเทจ็
จริงของศาลยุติธรรมรับฟังถึงแค่ไหน	 จากที่กรมที่ดินกล่าวไว้ว่า	 ใครจะเป็นคนชี้
หรือยืนยันแผนที่ว่าใครเป็นผู้อยู่อาศัยท�าประโยชน์มาก่อน	 ถ้าโฉนดออกมิชอบก็
ต้องเพิกถอน	 งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นความเป็นมาของที่ดินตรงนั้น	 ซึ่งเป็นสิ่งท่ีศาล
ยุติธรรมต้องพิจารณา	
	 ยกตัวอย่างพระองค์เจ้ารพีฯ	 ในอดีตมีกรณีขุดคลองรังสิต	 เป็นสัญญา
สัมปทาน	ถ้าคลองระยะไม่เกิน	๔	กม.	จะให้ที่ดินเป็นค่าจ้าง	ที่ดินระหว่างคลอง
จึงเป็นของผู้ขุด	ซึ่งน�าที่ดินไปขายเป็นของเอกชน	๒-๓	ราย	ศาลนครนายกจ�าคุก
คนที่อยู่ในที่ดินเดิม	เพราะคนได้สัมปทานขับไล่แล้วไม่ยอมออก	ประชาชนร้องว่า
เขาอยู่มานานท�าไมต้องจ�าคุก	 พระองค์เจ้ารพีฯ	 ใช้กระบวนการรัฐศาสตร์มาช่วย	
ภายหลังศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ	 แม้ได้สัมปทานและอ้างสิทธิตามกฎหมาย
ปัจจุบัน	แต่พระองค์เจ้ารพีฯ	มองความเป็นธรรมว่าราษฎรอยู่มาก่อน	จะให้ความ
เป็นธรรมกับพวกเขาอย่างไร	 กรณีนี้สิทธิชุมชนเป็นเหตุอ้างว่าโฉนดนี้ออกมาโดย
ไม่ถูกต้องได้	แม้ว่าจะไม่วินิจฉัยว่าเป็นสิทธิของชุมชนหรือไม่	หรือที่ดินจะตกเป็น
ของใคร	
	 หากพอมีส่ิงเทียบเคียง	 หรือเป็นช่องทาง	 อย่างน้อยยึดหลักที่ว่า	 ถ้าไม่มี
กฎหมายห้ามท�าได้	กับ	ไม่มีกฎหมายให้อ�านาจท�าได้	อาจน�าสองสิ่งมาปรับใช้กับ
กรณีน้ี	หากไม่มีกฎหมายห้ามศาลวนิจิฉยัตรงนี	้ศาลกน่็าจะใช้อ�านาจได้	คดิว่าศาล
ยุติธรรมน่าจะพิจารณาได้	 แล้วการรับรองสิทธิในที่ดิน	 แม้จะมีข้ออ้างช่วงออก
ประมวลกฎหมายที่ดินป	 ๒๔๙๗	ที่ให้แจ้งครอบครองเพื่อออก	 ส.ค.๑	 นั้น	 หลัก
ความไม่รู้กฎหมายในทางอาญาอธิบายได้	ในทางแพ่งก็สามารถพิจารณาได้	ความ
ท่ีชาวเลไม่รู้ภาษาไทย	อ่านไม่ออก	เขียนไม่ได้	การทีจ่ะให้ไปอ่านประมวลกฎหมาย
ท่ีดินว่าให้แจ้งครอบครอง	 จึงน่าพิจารณาอย่างยิ่งว่าเขาไม่รู้	 ในทางแพ่งยิ่งน่าจะ
เปดกว้างยิ่งกว่า	สามารถสืบสาวราวเรื่องว่าเขาท�าประโยชน์ในที่ดินมาก่อน	และ
ยังยืนยันสิทธินั้นอยู่	ดังนั้นสิทธิเขาควรมีอยู่
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 ผูพิพากษา ๕	จากเดิมที่ชาวเลเข้ามาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	แล้วเมื่อไหร่
จึงจะชอบด้วยกฎหมาย	ต้องเริ่มจากตรงนั้น	แล้วเขาครอบครองหรือไม่	ชาวเลมี
ปัญหาว่าไปมาระหว่างเกาะ	 ช่วงที่ไม่อยู่เป็นการครอบครองหรือไม่	 ถ้าประมวล
กฎหมายที่ดินบอกต้องแจ้งการครอบครอง	 ปัญหาคือคนไทยอื่นที่ไม่ได้แจ้งการ
ครอบครองแต่เราไปตัดสิทธิเขา	ส่วนชาวเลไม่แจ้งครอบครองแต่กลับได้สิทธิ	 เรา
จะเอาอะไรมาเป็นมาตรฐาน	หากศาลตดัสนิว่าชาวบ้านทีรู่เ้รือ่งไม่มสีทิธ	ิแต่ชาวเล
อ่านหนังสือไม่ออกมีสิทธิ	ก็จะกลายเป็น	๒	มาตรฐานไป	
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย พื้นท่ีดั้งเดิมของชาวเลที่แสดงความเป็นชุมชน	
ประกอบด้วย	 พื้นที่อยู่อาศัย	 พื้นที่ท�ามาหากินในน�้า	 พื้นที่หากินบนบก	 พื้นท่ี
ประกอบพิธีกรรม	 จากเดิมท่ีเคยท�างานกรมปาไม้ในเรื่องการประกาศปา	 ได้เห็น
ปัญหาว่า	กะเหรีย่งประสบปัญหาเร่ืองนีม้าก	ประมาณคร่ึงหนึง่ทีอ่ยูใ่นเงือ่นไขคล้าย
ชาวเล	คือ	อยูใ่นพืน้ทีร่ฐัเป็นเจ้าของ	เช่น	ปาสงวนและอทุยาน	แต่พวกเขากม็จีารตี
ประเพณีควบคุมวิถีชีวิตอยู่	 ค�าถามคือเขาจะมีแผ่นดินอยู่อย่างไร	 ในต่างประเทศ
พบว่ามปีระชาชนไร้ทีอ่ยูอ่าศยัต้องมานอนตามข้างถนน	ไม่อยากเหน็ประเทศไทย
เป็นเช่นนั้น	 โดยจารีตประเพณีคนเหล่านี้ไม่ครอบครอง	 แต่เขามีความเป็นชุมชน	
ปัจจุบันในประเทศไทยการเคลื่อนไหวรองรับสิทธิชุมชนช้ากว่าปัญหาที่เผชิญอยู่	
นอกจากความถกูผดิในเชิงกรรมสทิธิแ์ล้วจะมทีางออกอย่างไรให้เอกชนอยูร่่วมกับ
ชุมชนได้	ซึ่งกรณีนี้จะเป็นตัวอย่างส�าหรับอีกหลายกรณีที่ชาวบ้านไม่มีความรู้ทาง
กฎหมาย	และถูกเอารัดเอาเปรียบ
 ผูพิพากษา ๓	 จุดมุ่งหมายในการประชุมครั้งนี้คือ	 การแลกเปลี่ยนความ
เหน็ว่าจะมทีางดแูลปัญหาเหล่านีอ้ย่างไรบ้าง	ไม่ได้มุง่หาคนผดิ	แต่น�าสถานการณ์
ตัวอย่างมาพิจารณาว่าในความเป็นจริงนั้นมีความเป็นธรรมหรือไม่	หากยังไม่เป็น
ธรรมอาจลองดูเครื่องมือที่มีอยู่ในปัจจุบัน	เช่น	กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	ผู้
เกี่ยวข้อง	ฯลฯ	ว่าสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่	หรือหากมีข้อขัดข้องจะมีวิธี
การแก้ปัญหาอย่างไร
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 มรว.อคนิ รพพีฒัน	มตีวัอย่างแพทย์ทีป่ฏบิตัต่ิอคนไข้	จากกฎระเบยีบของ
โรงพยาบาลที่ท�าให้คนไข้ทนทุกข์ทรมาน	แต่มีแพทย์บางคนหลีกเลี่ยงกฎระเบียบ
บางอย่างเพื่อช่วยลดความทุกข์ของคนไข้และครอบครัวได้	 เร่ืองนี้จะน�ามาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมได้หรือไม่	ซึ่งจากประวัติกฎหมายและค�าพิพากษา	ศาลหรือ
ผูพ้พิากษาท่ีมคีวามสามารถจะมองประเดน็ท่ีช่วยบรรเทาความเดอืดร้อนทกุข์ยาก
ของประชาชนได้		
	 ปัจจุบันในประเทศไทยมีความแปลกแยกของชนชั้นปกครองกับชาวบ้าน
หรือชนเผ่าที่ไม่สามารถเข้าใจเขาได้	 ท�าให้เกิดปัญหามากมายและมีผู้พิพากษา
จ�านวนน้อยมากที่มองเห็น	 การศึกษาด้านกฎหมายของไทยยังขาดความเห็นอก
เหน็ใจ	ความเข้าใจมนษุย์	หรอืความทกุข์ยาก	ซึง่เป็นพลงัท่ีจะช่วยให้เขาช่วยเหลอื
คนได้	
	 กรรมสทิธิเ์ป็นหวัใจของระบบทนุนยิม	กฎหมายระยะหลงัมกัเป็นกฎหมาย
ของทุนนิยมและเราก็ยึดมั่นในสิ่งนั้น	
	 ควรมีการอภิปรายเพิ่มเติมในประเด็นสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญว่า	 ศาล
อื่นน�ามาใช้ได้หรือไม่	หรือใช้ได้เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ
 พลชัย ทรรพมัทย	กรณีปาช้า	บ่อน�้า	ถ้าอยู่ในที่ที่มีการออกโฉนดน่าจะไม่
ถูกต้อง	 เพราะเป็นสาธารณประโยชน์ที่พลเมืองใช้ร่วมกันโดยสภาพการใช้	 ตาม
มาตรา	๑๓๐๔	(๒)	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ซึ่งศาลปกครองวินิจฉัยไว้
แล้วว่าเป็นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดนิ	ใช้ประโยชน์ร่วมกนั	กรณทีีอ่อกเอกสาร
สิทธิ์แล้วปรากฏว่าส่วนหนึ่งส่วนใดเป็นที่สาธารณะต้องกันพื้นที่นั้นออก	 ถ้าน�าที่
สาธารณประโยชน์ไปออกโฉนดรวมกันต้องเพิกถอน	เมื่อเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนด
ในบางส่วนแล้ว	 ต้องด�าเนินการออกหนังสือส�าคัญส�าหรับที่หลวง	 ซึ่งอธิบดีกรม
ที่ดินในฐานะผู้ด�าเนินการออกหนังสือฯ	 ตามมาตรา	๘	 ตรี	 ในประมวลกฎหมาย
ทีด่นิ	ได้มอบให้ผูว่้าราชการจงัหวดัทกุจงัหวดัเป็นผูอ้อกหนงัสอืฯ	ซึง่สามารถด�าเนนิ
การได้ทนัทภีายหลงัจากทีม่กีารแก้ไขหรอืเพกิถอนในส่วนทีท่บักบัท่ีสาธารณะ	การ
ออกโฉนดนอกเหนอืจากเจ้าของท่ีดนิข้างเคยีงต้องวางแนวเขตแล้ว	ผูป้กครองท้อง
ที่เช่น	นายอ�าเภอ	อบต.	ในฐานะผู้ดูแลที่สาธารณประโยชน์	ตามมาตรา	๑๐๒๒	
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พ.ร.บ.ปกครองท้องที่	 ฉบับที่	๑๑	พ.ศ.๒๕๕๐	มีหน้าที่ร่วมกันในการด�าเนินการ	
คือต้องกันพื้นที่สาธารณประโยชน์ห้ามมิให้ออกโฉนด	ซึ่งกรณีนี้เจ้าหน้าที่ฯ	น่าจะ
เฉลียวใจบ้างว่าเป็นที่สาธารณะ	
	 ขณะนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่าง	 พ.ร.บ.คณะกรรมการที่ดินแห่ง
ชาติ	 พ.ศ...	 เสนอมาทางประธานสภา	 แล้วเสนอหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องว่าแย้งกับ
กฎหมายทีม่อียูห่รอืไม่	และได้เพิม่เตมิเรือ่งการสงวนหวงห้ามเพ่ือความมัน่คงของ
ประเทศด้วย	ซึ่งอ�านาจคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ	มาตรา	๖	ความว่า	
การบรหิารจัดการทรพัยากรดนิและทีด่นิของประเทศต้องอยูบ่นหลกัการดงัต่อไป
นี้	 การจัดที่ดิน	 จัดรูปที่ดิน	 การสงวนหวงห้าม	 การพัฒนาที่ดิน	 การจัดสรรที่ดิน	
การถือครองที่ดิน	สิ่งแวดล้อม	ผังเมือง	ควบคุมการใช้ทาง	การรักษา	การจัดหาผล
ประโยชน์ที่ดินของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 หรือเรื่องอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินของแผ่นดินและท่ีดิน	 ต้องด�าเนินการให้ประชาชนมีที่ดินส�าหรับอยู่
อาศัยและเลี้ยงชีพตามสมควรแก่อัตภาพ...	ซึ่งหากมีกฎหมายฉบับนี้น่าจะช่วยลด
ปัญหาลงได้	เพราะคณะกรรมการฯ	มีโครงสร้างใหญ่
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	กรณีนี้ที่ดินมีคนอยู่อาศัย	มีบ่อน�้า	สุสาน	มีกิจกรรมที่ท�า
อยูป่ระจ�า	เพียงแต่ว่าเขาไม่ได้อ้างปรปักษ์เพราะไม่มเีจตนาทีจ่ะครอบครองถอืเอา
เป็นเจ้าของ	แต่มีเจตนาใช้สอยเป็นที่สาธารณะได้หรือไม่	ซึ่งที่ผ่านมายังไม่มีกรณี
นี้
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	กระบวนการการท�างานของหน่วยงานรัฐเรื่องที่ดิน	
สามารถท�างานได้ดีในชุมชนที่มีการศึกษา	ชุมชนที่เข้มแข็ง	ชุมชนที่เข้าใจ	แต่จะมี
ปัญหามากในชุมชนที่มีลักษณะเป็นชนเผ่าที่ไม่สามารถสื่อสารกันได้ทั้งกะเหรี่ยง
และชาวเล	 หากไม่มีองค์กรไปช่วยก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้	 เพราะเขาไม่อยู่ใน
สภาวะที่จะโต้แย้งหรือช่วยเหลือตนเองได้	หรือสามารถใช้เครื่องมือทางกฎหมาย
อย่างยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกับคนอื่น	 มีหลายกรณีที่ผู้ปกครองท้องที่เป็นผู้มีผล
ประโยชน์เอง	 กระบวนการน้ีจึงกลายเป็นกระบวนการสร้างหลักฐานและครอบ
ครองที่ดินเป็นจ�านวนมากๆ	ที่ครอบครองเป็นหมื่นๆ	ไร่โดยอาศัยกลไกนี้	ถ้าเป็น
กรณีคนด้อยโอกาส	 ชนเผ่า	 คนที่อยู่ในสภาวะคนชายขอบจะท�าให้เกิดความเป็น
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ธรรมได้อย่างไรในกรณีท่ีถูกอ้างสทิธ	ิใช้กรรมสทิธ์ิ	ใช้กฎหมายเข้าไปประกาศครอบ
ครองแสดงความเป็นเจ้าของ
 สุรชัย สุประดิษฐ	ที่ดินบริเวณหน้ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี	(มทส.)	
จ.นครราชสมีา	ส.ป.ก.จะด�าเนินการเฉพาะท่ีดนิมอืเปล่า	ไม่มเีอกสารสทิธิแ์ละไม่ใช่
ที่ดินของรัฐ	บริเวณหนึ่งออกโฉนด	๖๒๘	ไร่	กรณีนี้	กบร.	จังหวัดมีมติว่าเป็นการ
ออกโฉนดโดยมิชอบ	เพราะออกโฉนดในที่ดินรัฐ	ซึ่งเป็น	สค.	บวม	เป็นการออก
โฉนดเกินจ�านวนที่แจ้งครอบครองไว้	โดยต้องคุ้มครองสิทธิในส่วนที่ถูกต้อง	คือ	๘	
ไร่		ซึ่งคล้ายชาวเลคือชาวบ้านอยู่ในบริเวณนั้นที่เป็นปาสงวน	เป็นเรื่องเอกชนกับ
เอกชนและมาเก่ียวกบัรฐั	คอื	ส.ป.ก.และกรมปาไม้	ถ้าพืน้ทีดั่งกล่าวมอบให้	ส.ป.ก.	
แล้วไม่ไปออกเอกสารสทิธิโ์ดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ส.ป.ก.จะต้องน�ามาปฏิรปูทีด่นิ	
ชาวบ้านบอกว่าที่ดินตรงน้ันเขาครอบครองมาโดยตลอดและด�าเนินงานกับกรม
ที่ดินเพื่อขอออกโฉนดแต่ไม่สามารถออกได้	จนกระทั่งมีคนน�าโฉนดมาแสดงและ
ไล่เขาออกจากพืน้ที	่ดังนัน้ถ้าชาวเลมหีลกัฐานเพือ่น�าสู	่กบร.	ได้ก็สามารถเพกิถอน
ได้	เช่นเดยีวกบักรณน้ีี
 กรีป กฤตธรีานนท	ปัญหานีเ้กดิขึน้ทัว่ไปทีส่�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิได้
รับเรื่องร้องเรียนอยู่เสมอ	การออกโฉนดที่ดินที่มีมาช้านาน	และมีการครอบครอง
กันมา	กระบวนการได้โฉนดที่ดินเป็นมาอย่างไร	แต่ทางหลักฐานบุคคลอื่นที่ไม่ใช่
ผู ้ครอบครองเดิมมีหลักฐานชัดเจนว่าถือครองในกรรมสิทธิ์นั้น	 ซึ่งศาลก็ต้อง
พิจารณาหลักฐานตามเอกสาร	ซึ่งพิสูจน์ยากว่าได้เอกสารนั้นมาโดยฉ้อฉลหรือไม่	
การต่อสูค้ดกีด็�าเนนิไปตามกระบวนการกฎหมาย	ซึง่ศาลต้องพิจารณาพยานหลกั
ฐานเป็นหลัก
	 ในส่วนผูต้รวจการแผ่นดนิมอี�านาจหน้าทีใ่นการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจาก
การปฏิบตัขิองเจ้าหน้าท่ีรฐัท่ีไม่เป็นธรรม	จากงานวจิยันีพ้บว่า	การถือครองมานาน
แล้ว	แต่ไม่ว่าจะออกโฉนดที่ดินด้วยวิธีใดก็ตามแต่ไม่ใช่ของชนดั้งเดิม	อ�านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะพิจารณากระบวนการในเชิงนโยบาย	ช่องทางหนึ่งคืออาจ
เสนอเรื่องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ถ้าพยานหลักฐานปรากฏว่าการครอบครอง
ของบคุคลหรอืชมุชนเหล่านีค้รอบครองมานานแล้วอย่างแท้จรงิ	กจ็ะพจิารณาเรือ่ง
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การผลักดันเชิงนโยบาย	เพราะไม่สามารถเปลี่ยนค�าพิพากษาได้	แต่จะผลักดันไป
ยังผู้ก�าหนดนโยบายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการให้ความช่วยเหลือ	 หรือ
เยยีวยาต่อไปได้	เช่น	รฐัอาจต้องจดัสรรงบประมาณบางส่วนไปซือ้คนื	ซึง่เป็นหน้าที่
ของรัฐ			
	 สามารถผลกัดนัรฐับาลให้ก�าหนดนโยบายและเยยีวยาช่วยเหลือได้	เช่น	รัฐ
จัดสรรงบประมาณซื้อคืนที่ดิน	เป็นต้น	อีกช่องทางคือ	ในกรณีที่จะพิจารณาเรื่อง
กระบวนการยุติธรรม	 ต้องพิจารณาเรื่องความเป็นธรรมทางกฎหมาย	 อ�านาจผู้
ตรวจการแผ่นดินมีอยู่ในกรณีท่ีกฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญก็สามารถเสนอเร่ือง
ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูได้	หรอืว่ากฎหมายไม่เป็นธรรมผูต้รวจการแผ่นดินกส็ามารถ
เสนอขอแก้ไขกฎหมายได้
	 ทีเ่คยศกึษาพบว่า	ในสหรฐัอเมรกิาในกรณท่ีีกฎหมายหรือกฎของภาครัฐจะ
ออกในลักษณะให้แต้มต่อบุคคลท่ีด้อยโอกาสทางสังคม	 ในกรณีนี้ถ้าศึกษาแล้วมี
เหตุผล	มีหลักฐานงานวิจัยมาสนับสนุนก็สามารถเสนอเรื่องมายังผู้ตรวจการแผ่น
ดินเพื่อผลักดันให้มีการออกกฎหมาย	ระเบียบ	หรือกฎที่จะให้แต้มต่อต่อบุคคลที่
ด้อยโอกาสทางสังคมเหล่านี้ได้	
 วัลลภา ทองงาม	 เพื่อให้การประชุมเป็นรูปธรรม	เสนอให้ท�ารายงานการ
ประชุมเสนอไปยงัอธิบดกีรมทีด่นิ	เนือ่งจากตามมาตรา	๖๑	อธบิดสีามารถออกค�า
สัง่ทางปกครองได้เองถ้าความปรากฏว่ามกีารออกโฉนดมชิอบ	การออกโฉนดในที่
สาธารณะ	 จะได้แค่กันส่วนนั้นออก	 แต่ถ้าออก	 ส.ค.๑	 โดยไม่ได้ครอบครองท�า
ประโยชน์มาสามารถเพิกถอนได้ทั้งแปลง	
	 การฟ้องศาลปกครอง	ชาวเล	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	หรือผู้เกี่ยวข้องสามารถ
ฟ้องศาลปกครองเพื่อเพิกถอนโฉนดที่ดินตามมาตรา	๖๑	ได้
 พลชัย ทรรพมัทย	มาตรา	๘	ตรี	สาระส�าคัญว่า	ทบวงการเมืองใดมีความ
ประสงค์ต้องการออกหนังสือส�าคัญส�าหรับที่หลวง	(นสร.)	ให้แจ้งอธิบดีกรมที่ดิน
เป็นคนด�าเนินการออกหนงัสอืฯ	ซึง่เป็นหนงัสอืแสดงขอบเขตการครอบครองทีด่นิ
ของรัฐ	 ที่ดินที่จะออก	 นสร.ได้ต้องเป็นท่ีสาธารณประโยชน์	 หรือเป็นที่ราชพัสดุ	
การออกมีระเบียบกรมที่ดินระบุชัดเจน	โดยกระบวนการออกต้องมีทะเบียนที่ดิน
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สาธารณประโยชน์	 ซึ่งกรมที่ดินจัดท�าขึ้นมาโดยการระบุชื่อที่สาธารณประโยชน	์
ขนาด	ประวตักิารใช้	ซึง่สามารถคดัลอกจากประกาศหวงห้าม	ทะเบยีนทีดิ่นรกร่าง
ว่างเปล่าทีร่ฐับาลสงวนหวงห้ามไว้	ว่า	สงวนหวงห้ามไว้เมือ่ไหร่	ใช้ประโยชน์อย่างไร	
ฯลฯ	 แล้วลงรายมือชื่อผู้คัดลอกไว้	 หากไม่ได้น�าขึ้นทะเบียน	 เช่น	ท�าเลเลี้ยงสัตว์	
บ่อน�้า	ต้องให้ผู้ปกครองดั้งเดิม	ผู้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน	สอบประวัติว่าความเป็นมา
ของที่ดินเป็นมาอย่างไร	แล้วท�าเป็นบัญชีส�ารวจ	แม้จะมีทะเบียนหรือระวางกรม
ที่ดินแล้วแต่ผู้ปกครองท้องที่ต้องน�าชี้	รวมทั้งพื้นที่ข้างเคียงต้องรับรองเขตในการ
รังวัดด้วย	 แล้วเสนอกลุ่มงานวิชาการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนต่างๆ	 เมื่อ
ด�าเนนิการเรยีบร้อยแล้วกอ็อก	นสร.	ให้ผูเ้กีย่วข้องดูแล	เมือ่มปัีญหาข้อพิพาทกใ็ช้
เอกสารนี้เป็นหลักฐานน�าสู่การพิจารณาของศาล
	 สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทัง้หลายถ้าไม่มทีบวงการเมอืงใดดูแล	ให้อธบิดี
กรมที่ดินดูแล	 ส่วนที่ดินราชพัสดุสมัยก่อนให้หน่วยงานที่ใช้ประโยชน์เป็นผู้ดูแล	
แต่หลังจาก	ป	๒๕๑๘	ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
	 กรมทีด่นิไม่มีหน้าทีด่แูลทีส่าธารณประโยชน์แต่มหีน้าทีบ่รหิารจดัการ	เช่น	
มีการบุกรุก	 โต้แย้งสิทธิ	 หรือมีการร้องว่าออกหนังสือฯ	 ทับที่ดินราษฎร	 ซึ่งต้อง
พิจารณากระบวนการว่าถูกต้องหรือไม่	 แล้วเสนอจังหวัดให้ด�าเนินการให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย	ทั้งนี้ผู้ดูแลทั้ง	อบต.	และนายอ�าเภอ	ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายตาม
ที่ตนเองมีหน้าที่	
 กิตติศกัด์ิ ปรกต	ิกรณนีีช้าวเลอ้างสทิธเิอกชน	หน่วยงานของรฐัจงึไม่เข้าไป
เกี่ยวข้อง	 แต่ถ้าอ้างสิทธิเร่ืองที่สาธารณประโยชน์หน่วยงานของรัฐก็สามารถเข้า
มาช่วยดูแลได้
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 ประเด็นสิทธิชุมชนที่กล่าวถึงเฉพาะในรัฐธรรมนูญ	
แต่ไม่อยู่ในขอบเขตของอ�านาจศาลยุติธรรม	เช่น	ท�าให้เกิดเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
สิทธิชุมชน	ในทางวิชาการจะช่วยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหรือไม่
	 การอ้างอิงสิทธิชุมชนจ�าเป็นต้องบัญญัติเป็นกฎหมายหรือไม่	 ถ้าศาลจะ
อ้างอิงความเป็นชุมชนจากหลักฐานหรือข้อสรุปทางวิชาการได้หรือไม่
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 ผูพิพากษา ๕	 กรณีศาลยุติธรรมไม่รับสิทธิชุมชน	 น่าจะเป็นกรณี	 The	
Beach	รฐัธรรมนญู	๒๕๔๐	ก�าหนดไว้ว่าสทิธชิมุชนสามารถใช้ได้	แต่ต้องมกีฎหมาย
รองรบัอีก	เม่ือยงัไม่มกีฎหมายรองรบั	ไม่รูว่้าชมุชนคอืใคร	เมือ่ครัง้อยูศ่าลอทุธรณ์
ตีความสิทธิชุมชนว่าน�ามาใช้ได้	 แม้ไม่มีกฎหมายก็ใช้ได้	 แต่เมื่อถึงศาลฎีกา	 ไม่มี
กฎหมายมาสนับสนุน	 ทั้งนี้คนที่ไปขอเพิกถอนโฉนดนั้น	 ชุมชนยอมรับหรือไม่ว่า
เป็นตัวแทนของพวกเขา	ชุมชนคือใครที่จะรับว่าเป็นผู้ฟ้องคดีได้	แต่ถ้าจับต้องไม่
ได้ศาลก็ไม่อาจรับรองสิทธิได้	ดังนั้นต้องให้ยุติก่อนว่าใครเป็นชุมชน
	 ศาลมีอิสระระดับหนึ่ง	แต่ศาลอุทธรณ์	ศาลฎีกาอิสระลดลง	เพราะการจะ
เปลีย่นค�าตดัสนิกเ็ป็นเรือ่งยาก	เนือ่งจากระบบศาลถ้าจะออกนอกแนวฎกีากท็�าได้
ยาก	ต้องเดินตามแนวฎีกา	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ ศาลปกครองก่อนใช้รัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐	ได้ตัดสินคดีหนึ่ง	
แม้กฎหมายไม่บัญญัติสิทธิชุมชนก็มีอยู่	 หลักก็คือสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่
สาระขัน้ต�า่ได้รบัการคุม้ครองเสมอ	การตคีวามกฎหมายต้องตคีวามให้เป็นผล	หรอื
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินค�าพิพากษาท่ี	 ๓/๒๕๕๒	 แต่ตัดสินโดยอาศัย
รฐัธรรมนญูป	๒๕๔๐	เนือ่งจากประเดน็แห่งคดเีป็นประเด็นทีข้่อพิพาทกนัมาตาม
รฐัธรรมนญูป	๒๕๔๐	แต่เผอิญมาตดัสนิในขณะทีป่ระกาศใช้รฐัธรรมนญูป	๒๕๕๐	
แล้ว	ท่านกบ็อกว่า	เมือ่พจิารณา	๒	อย่างประกอบกนัแล้ว	ค�าว่าทัง้นีต้ามกฎหมาย
บัญญัตินั้น	 หมายความว่า	 ประชาชนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานอยู่แล้ว	 เพียงแต่ฝาย
นิติบัญญัติอาจบัญญัติรายละเอียดเพิ่มเติมต่อไปได้	 จะเห็นว่า	 ความจริงศาล
ยุติธรรมก็ได้ตัดสินแล้วในคดีอ่าวมาหยา	ศาลสงสัยเพียงว่าชาวบ้าน	๑๘	ต�าบลมา
เป็นโจทก์ร่วมได้หรือไม่	 เพราะบางคนไม่ได้อยู่อ่าวมาหยา	 แล้วจะเป็นชุมชนอ้าง
สิทธิได้อย่างไร	 จึงให้	 สิทธิเฉพาะ	 อบต.ในเขตท้องที่อ่าวมาหยา	 อ้างสิทธิได้เลย	
สิทธิชุมชนได้รับการรบัรองตามรฐัธรรมนญูแล้ว	ศาลจะน�ามาปรบัใช้ได้เลยหรอืไม่	
ซึง่สามารถท�าได้	แต่สิง่ทีศ่าลจะน�ามาปรบัใช้นัน้สาระส�าคญัข้ันต�า่ของสิทธนิัน้เพียง
ใด	 หนึ่ง	 ศาลอาจรู้เองโดยการตีความ	 หรือ	 สอง	 คู่ความต้องน�าเสนอหรือชี้แจง
แสดงให้ปรากฏ	ซึ่งหากตั้งประเด็นถูกทางก็จะช่วยให้ศาลปรับใช้ได้ดีขึ้น
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 ผูพิพากษา ๓	 หากลองศึกษาแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาจะพบว่า	 แม้บาง
เรือ่งยงัไม่มีบรรทดัฐานในการตดัสนิ	แต่ศาลฎกีากพ็ยายามดูแลให้ความเป็นธรรม	
เช่น	 กรณีสัญญาเช่าต่างตอบแทนยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา	 หรือในกรณีอื่นที่
กฎหมายมีช่องให้ตีความ	กรณีสิทธิชุมชนหากมีกฎหมายลูกออกมารองรับในทาง
ปฏิบัติย่อมดีกว่า	 ช่วงหลังมีการออกกฎหมายให้ศาลใช้ระบบไต่สวน	 แต่ไม่ได้
อธบิายว่าท�าอย่างไร	กต้็องใช้การตคีวาม	ซ่ึงมมุมองการไต่สวนของแต่ละท่านกย็งั
ต่างกัน	แม้ของเยอรมันและฝรั่งเศสก็ต่างกัน	การออกกฎหมายควรมีการอธิบาย
สิทธิหน้าที่ให้ชัดเจนแบบไม่ต้องใช้การตีความมาก
 เพิม่ศกัดิ ์มกราภริมย	สทิธชิมุชนหากให้อยูใ่นรฐัธรรมนญู	แล้วใช้การตคีวาม
อธบิายความ	ไม่ต้องออกเป็น	พ.ร.บ.	ท่ีอาจมฐีานะเท่า	พรบ.อืน่	เช่น	ปาไม้	อทุยาน	
ซึ่งมีความเฉพาะกว่า	ท�าให้ประเด็นสิทธิชุมชนเสียเปรียบมากกว่า
 ผูพิพากษา ๓	การออกกฎหมายลูกจะปดกั้นการสร้างกฎหมายหรือไม่นั้น	
การจะสร้างหลักการใหม่ๆ	วิธีออกกฎหมายสามารถเปดช่องให้ท�าได้	รัฐธรรมนูญ
เป็นการออกหลกัการพ้ืนฐานในเชงิปรชัญา	กฎหมายลกูสามารถลงรายละเอยีดใน
ส่วนสทิธิหน้าทีไ่ด้	โดยเขยีนเปดช่องให้ศาลหรือผูบ้งัคบัใช้กฎหมายสามารถพฒันา
ได้ก็ไม่น่าถือว่าเป็นการปดกั้น
 กิตติศักดิ์ ปรกติ นักกฎหมายก็ยังมีการถกเถียงกันอยู่	 ในกรณีสาธารณ
สมบตัขิองแผ่นดนิ	มาตรา	๑๓๐๔	ทรพัย์สนิของแผ่นดนิทีพ่ลเมืองใช้ร่วมกนั	เช่น...	
เมื่อบัญญัติเช่นนี้จะเห็นได้ว่าเร่ืองสาธารณสมบัติแผ่นดินเป็นง่าย	 เพราะมีค�าว่า	
เช่น	 แทนที่จะใช้ค�าว่า	 ได้แก่	 ซึ่งเป็นวิธีร่างกฎหมายแบบ	 inclusive	 รวมเข้ามา
ก็จะมีปัญหาว่าสิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์คิดแบบ	 inclusive	 หรือ	 แบบ
exclusive	มาตรา	๑๓๓๖	เรื่องกรรมสิทธิ์ที่บอกภายใต้บังคับแห่งกฎหมายไม่ใช่
ภายใต้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายขึน้อยูก่บัว่าจะคดิอย่างไร	กรรมสทิธิเ์ป็น	exclusive	
rights	 เป็นสิทธิแต่ผู้เดียว	 หรือเป็น	 inclusive	 rights	 ที่เอกชนแต่ละคนมีสิทธิ
ใช้สอย	มีสิทธิได้ดอกผล	แต่ก็มีคนอื่นที่อาจเข้ามาด้วย	 เครื่องบินบินผ่านได้	ชาว
บ้านเดินผ่านได้	หรือมีจารีตประเพณีอย่างใดอย่างหนึ่ง	หรือที่เรียกว่า	inclusive	
approach	ทีป่ระเทศไทยยงัไม่ค่อยน�ามาใช้มากนกั	แต่ในด้านทีด่นิการใช้กฎหมาย
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มหาชนจะมีลักษณะที่ต้องค�านึงถึง	inclusive	approach	มาก	
 มรว.อคิน รพีพัฒน	เรื่องสิทธิชุมชนมีความเห็นคล้ายท่านศิริชัย	ปัญหาอยู่
ที่ว่า	ความหมายของชุมชน	หากไม่รู้ความหมายของชุมชนจะน�าสิทธิอะไรไปใช้ได้	
ชุมชนจะเป็นชุมชนได้ต้องมีองค์กรชุมชนที่เป็นหลัก	ซึ่งต้องเป็นนิติบุคคล	ซึ่งเป็น
ปัญหาใหญ่	 ตอนที่รัฐบาลให้โฉนดชุมชนแรกกับสหกรณ์ของชุมชน	 ในเมืองโดย
มากที่มีชุมชนก็จะมีองค์กรชุมชนที่เรียกว่า	กรรมการชุมชน	กับกลุ่มออมทรัพย์	ที่
ไม่ใช่นิติบุคคล	 หรือกรณีโครงการบ้านมั่นคงต้องตั้งสหกรณ์ขึ้นมา	 แต่การจั้ง
สหกรณ์กลับมีปัญหาอย่างยิ่งกับชุมชน	 เพราะกฎหมายให้สหกรณ์ควบคุมชุมชน	
แต่ชุมชนต้องการเป็นอิสระจากรัฐบาล	 แต่หากรัฐบาลควบคุมก็ไม่สามารถเป็น
อิสระได้	
	 ชุมชนจ�าเป็นต้องมีองค์กร	เช่น	วัด	แต่ก็คล้ายเป็นสิ่งที่แปลกแยก
 กติตศิกัดิ ์ปรกต	ิในทางทฤษฎกีม็กีารถกเถยีงว่า	นติบิคุคลต้องเป็นนติบิคุคล
ที่มีลายลักษณ์อักษรรองรับหรือไม่	 ขณะนี้ในทางทฤษฎีทั่วโลกยอมรับแล้วว่า	 มี
นติบิคุคลทีม่กีฎหมายรบัรองแจ้งชัด	กบั	นติบุิคคลโดยสภาพ	แต่ต้องจบัต้องได้	รบั
รู ้แก่สาธารณชนได้	 มีการตั้งอยู ่ในลักษณะที่แสดงเจตจ�านงปรากฏรับรู้แก่
สาธารณชน	ต้องมีองค์กรหรือกลไกที่มีความเป็นปกแผ่นแสดงเจตจ�านงได้	แต่ใน
ทางความคดิทางวชิาการความแพ่งบอกว่าหากจะมนีติิบคุคล	นติิบคุคลต้องต้ังขึน้
ด้วยอ�านาจกฎหมาย	หมายถงึกฎหมายรายลกัษณ์อกัษร	ไม่ได้พดูว่านติบิคุคลอาจ
ตั้งขึ้นโดยจารีตประเพณีได้	จึงท�าให้เกิดความลักลั่นกันอยู่	ความจริงที่เป็นปัญหา
คอื	นกักฎหมายจะยอมรบัได้หรือไม่ว่า	ชุมชนมีสทิธิได	้ซึง่รฐัธรรมนูญเขยีนไวแ้ล้ว	
แต่เม่ือไหร่จึงจะเป็นชุมชน	หลกัการม	ี๒	วธิ	ีคอื	เขยีนกฎหมายรองรบับญัญตั	ิหรอื	
ปรับความคิดของนักกฎหมาย	 ซ่ึงชุมชนต้องมีลักษณะรวมกันอยู่โดยมีแบบแผน	
และรวมกันอยู่เป็นปกแผ่นที่สามารถแสดงเจตจ�านงได้
	 การอาศัยสิทธิรวมในฐานะเป็นเจ้าของรวมสามารถใช้สิทธิในทางเป็น
ประโยชน์หรือบรรลุวัตถุประสงค์ความเป็นเจ้าของรวมได้	 ต้องใช้การเทียบเคียง
หลักกฎหมายและพิจารณาในทางนิติวิธีต่อไป	แต่หากหมู่นักกฎหมายมีเจตจ�านง
แน่วแน่ทีจ่ะหาทางกพ็อมทีาง	โดยร่วมกบัฝายวชิาการ	ประชาชน	ศาล	อยัการ	เจ้า



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๑๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๑๙

พนกังานของรฐั	สร้างสะพานข้ามไป	ซึง่จะเป็นผลงานของชมุชนวชิาการและชมุชน
ผู้ที่รักษากฎหมายนั่นเอง
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภิรมย	กรณนีีห้ากชาวเลรวมชือ่ฟ้องเพกิถอนเอกสารในพืน้ที่
สาธารณประโยชน์	ในพื้นที่ที่ชุมชนอาศัยร่วมกัน	โดยทุกคนลงชื่อทั้งหมดในฐานะ
ชุมชน	ฟ้องออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ชุมชนที่เขาอยู่มาได้หรือไม่
 ผูพพิากษา ๕	ต้องพจิารณาก่อนว่าใครเป็นชมุชนทีแ่ท้จรงิ	การร่างกฎหมาย
มคีวามซบัซ้อน	หากผลประโยชน์ชมุชนขดักนัก็จะมปัีญหาภายหลงัได้	การทีเ่ขยีน
เป็นชุมชนจะให้เป็นนติบุิคคลหรอืไม่เป็นกไ็ด้	ต้องพจิารณาผลดผีลเสยีให้ด	ีการใช้
สทิธชิมุชนควรมจี�ากดัว่าเกีย่วกบัชุมชนหรอืท�าเพือ่ชมุชนไม่ใช่แสวงประโยชน์จาก
การเป็นชุมชน	
 ผูพพิากษา ๓ การมกีฎหมายแม่กฎหมายลกูคิดว่าดกีว่า	ยกตวัอย่างปัญหา
การตีความเรื่องสิ่งแวดล้อมก็ยังมีปัญหาอยู่	 ดังนั้นการร่างกฎหมายต้องให้มีการ
ตคีวามน้อยทีส่ดุ	ไม่เช่นน้ันจะท�าให้ผลการบังคบัใช้ต�า่โดยไม่จ�าเป็น	คณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายน่าจะท�าให้เป็นประโยชน์เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 การสร้างชุมชนปลอม	หรือปลอมชุมชน	 เช่น	 การสร้าง
สะพานแห่งหนึ่งผู้สร้างยินดีวางแผนล่วงหน้า	๔-๕	ป	ย้ายคนจากที่อื่นเป็นร้อยคน
เข้ามาในพื้นที่	ประกาศตนเป็นชุมชน	ซึ่งต่อไปจะเป็นปัญหาที่จะเกิดขึ้น	เมื่อไหร่
ก็ตามที่ชุมชนได้รับการรับรองให้มีสิทธิท่ีประสงค์จะแสวงหาประโยชน์	 ในท่ีสุดผู้
ท�าหน้าทีก็่ต้องวินิจฉยัว่าการใช้สทิธนิัน้คุม้ครองจารตีประเพณ	ีซ่ึงเป็นสาระส�าคญั
มาตรา	๖๖	หรือคุ้มครองความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติหรือไม่	ซึ่งเป็นกรอบ
ใหญ่	 ทั้งนี้การใช้จารีตประเพณีหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นต้องไม่ท�าลายความยั่งยืน
ทรัพยากรธรรมชาติ	 หากปลอมชุมชนข้ึนมาเพื่อรักษาความสมดุลและยั่งยืนของ
ทรัพยากรก็สามารถด�ารงอยู่ร่วมกันได้	เวลาคิดต้องคิดแบบ
inclusive	ไม่ใช่	exclusive	ว่าใครคนใดคนหนึ่งมีสิทธิเด็ดขาด	ต้องมีสิทธิร่วมกัน	
แต่ต้องมีความมุ่งหมายเดียวกัน	 หรือมีความมุ่งหมายร่วมกันเพ่ือประโยชน์ส่วน
รวม	ซึ่งต่อไปประเด็นนี้จะเป็นปัญหาใหญ่	ต้องเตรียมศึกษาล่วงหน้า



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๑๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๑๙

 ผูพิพากษา ๓	ใครจะมีสิทธิเป็นตัวแทนกลุ่มนั้น	เมื่อเทียบเคียงกฎหมายผู้
บริโภค	การมีตัวแทนฟ้องในนามผู้บริโภคทั้งหมดได้หรือไม่	หรือกรณีสิ่งแวดล้อม
ในต่างประเทศจะมีกฎหมายรองรับให้คนกลุ่มนี้ใช้สิทธิในทางศาลอย่างไรได้บ้าง	
จะเป็นตัวแทนกลุ่มได้อย่างไร		
 ผูพพิากษา ๕ กรณนีีเ้ป็นกรณศีกึษาทีเ่ราก�าลังแก้ปัญหา	แต่เราไม่ได้ป้องกนั
ไม่ให้ปัญหาเกิดขึ้น	ซึ่งผู้เกี่ยวข้องต้องป้องกันจุดอื่นที่จะเกิดขึ้นต่อไป	เพราะจุดที่
ชุมชนชาวบ้านอยู่ตามเกาะ	ตามเขา	ริมทะเล	ริมแม่น�้าเหล่านี้	เป็นที่ที่มีคุณภาพ	
คนจะเข้าไปแย่งเยอะ	 จึงต้องเข้าไปปกป้องส่วนที่ยังไม่โดนไว้	 เช่น	 ถ่ายภาพถ่าย
ทางอากาศว่า	ปัจจุบันมีคนอยู่แค่นี้	ต้องมีการลงทะเบียนไว้เลย
	 พรบ.จัดที่ดินฯ	 ปัจจุบันคนที่ได้รับการจัดสรรที่ดินมีกี่คน	 ขายไปแล้วเท่า
ไหร่	เช่น	ปัญหาต่างชาติเข้ามาฮุบที่ดินไว้	ยกตัวอย่างออสเตรเลียห้ามมีกรรมสิทธิ์	
ให้เช่าอย่างเดียว	ตราบใดการที่รัฐจัดสรรให้มีกรรมสิทธิ์	ขายได้	จะมีปัญหา	ต้อง
ให้สิทธิอยู ่ตลอดจนลูกหลานแต่ห้ามขาย	 โดยต้องร่วมมือเป็นระบบ	 เมื่อ	
ส.ป.ก.จดัสรรแล้ว	ต้องให้กรมวชิาการเกษตรเข้ามาดูแลว่าทีดิ่นตรงนีท้�าผลผลติได้
เท่าไหร่	ไม่เช่นนั้นปาจะหมด	ที่ดินจะไม่มีเหลือ	
 ผูพิพากษา ๓	 ประเด็นเพิกถอนที่สาธารณประโยชน์มีช่องทางหลายช่อง
ทาง	ตามมาตรา	๖๑	และ	อื่นๆ	แต่จะสามารถตั้งต้นเรื่องได้อย่างไร
 กรรณกิา จนัทราสทุธิ ์กรณทีีจ่ะน�าสูศ่าล	อาจพจิารณาก่อนว่าชุมชนหมาย
ถึงอะไร	ระเบียบส�านักนายกฯ	ว่าด้วยเรื่อง	โฉนดชุมชน	ที่รับรองสิทธิชุมชนที่จะ
ขอโฉนดชุมชนได้	 มีนิยาม	ชุมชน	 หมายถึง	 กลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันโดยมี
วัตถุประสงค์ร่วมกันเพื่อการจัดการด้านเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	รวมทั้ง
การมส่ีวนร่วมในการดแูลรกัษาทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและมกีารวาง
ระบบการบริหารจัดการและแสดงเจตนแทนกลุ่มได้	โดยด�าเนินการอย่างต่อเนื่อง
เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า	 ๓	 ปก่อนวันท่ีระเบียบนี้ใช้บังคับ	 ถ้าชุมชนชาวเลเกิด
เป็นชุมชนตามลักษณะนี้	ชุมชนจะสามารถน�าคดีสู่ศาลได้หรือไม่	
	 อีกหนึ่งช่องทางคือมาตรา	 ๖๑	 หากมีข้อสงสัยก็สามารถยื่นเรื่องมาที่กรม
ทีด่นิได้เลย	โดยต้องแยกเรือ่งสทิธกิบักระบวนการ	สทิธเิป็นของใครศาลจะวนิจิฉยั	
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แต่หากกระบวนการมิชอบ	 กรมที่ดินจะรับผิดชอบในการเพิกถอน	 ส่วนสิทธิเป็น
ของใครค่อยไปว่ากันอีกที	 การเพิกถอนต้องดูเงื่อนไขว่าเพิกถอนจากอะไร	 ถ้า
เป็นการทับที่สาธารณะ	ที่ดินก็เป็นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดินไป	ซึ่งอาจออก	
นสร.ได้	ถ้าเป็นเรื่องการครอบครองท�าประโยชน์	แต่ไม่ได้ท�า	หลักเกณฑ์ก็มีว่าจะ
ออกให้เฉพาะผู้มีสิทธิชอบโดยกฎหมายและครอบครองท�าประโยชน์	 ถ้าไม่มีการ
ครอบครองท�าประโยชน์โดยที่คนอื่นท�าประโยชน์อยู่กระบวนการก็อาจจะผิดได้	
ส่วนที่ดินที่ถอนออกมาน้ันก็ต้องพิจารณาว่าเป็นอะไร	 ถ้ามีคนครอบครองท�า
ประโยชน์อยู่แต่ยังไม่ได้ออกเอกสารสิทธิ์	 ถ้าไม่ใช่ที่สงวนหวงห้ามก็เป็นที่รกร้าง
ว่างเปล่าซึ่งบุคคลอาจจะได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดิน	ถ้าไม่ได้มาที่รกร้างว่าง
เปล่าก็อาจเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	สามารถออกเป็นโฉนดชุมชนได้	ก็จะมี
หลายช่องทางทั้งพึ่งศาล	หน่วยงานราชการ	หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน	
	 ส่วนการทีอ่ธบิดจีะเพกิถอนเอกสารสทิธิโ์ฉนดทีอ่อกทบัทีส่าธารณประโยชน์	
ชาวบ้านในพื้นที่จะร้องเรียนผ่านช่องทางไหนอย่างไร	 มีหลายกรณี	 เช่น	
หนังสือพิมพ์ลงข่าว	 ทางกระทรวงฯ	 มีหนังสือให้กรมที่ดินชี้แจงและท�าเรื่องเพิก
ถอน	หรือ	ชาวบ้านรวมตัวกันมีตัวแทนท�าหนังสือร้องเรียนมา	หรือ	กรณีถูกทับที่
คนเดียวก็มี	หรือมูลนิธิต่างๆ	ยื่นเรื่องร้องเรียนก็มี			
 เพิ่มศักด์ิ มกราภิรมย	 กรณีที่ดินที่เสนอคร้ังท่ีแล้ว	 ดีเอสไอ	 และคณะ
กรรมการสทิธฯิ	ลงพ้ืนท่ีตรวจสอบข้อเท็จจรงิและมคีวามเหน็เดยีวกันว่าออกโฉนด
โดยมชิอบ	แต่กรมทีด่นิกลบับอกว่าชอบ	ไม่ยอมเพกิถอน	เมือ่ศาลปกครองพพิากษา	
กรมทีด่นิกต่็อสูด้�าเนนิการต่อ	แต่ชาวบ้านในพืน้ทีเ่ดอืดร้อน	ยกตวัอย่างนีเ้พือ่แสดง
ให้เหน็ว่า	แม้เข้าช่องทางแล้วแต่ไม่สามารถไปต่อได้	แต่สิทธชิมุชนน่าสนใจในกลุ่ม
ชนเผ่าที่ไม่มีฐานต่อสู้เป็นปัจเจก	เพราะอยู่กันเป็นชุมชน	เป็นต้น
 ผูพิพากษา ๕	สมมติว่า	ชาวเลเป็นกลุ่มน้อยของต�าบลนั้น	มีปัญหาว่า	จะ
พจิารณาชมุชนจากหมูบ้่านหรอืต�าบล	ถ้าหมู่บ้านนัน้ชาวเลน้อยกว่าชาวบ้านทัว่ไป
ซึ่งอาจมีผลประโยชน์ขัดกัน	ใครจะเป็นชุมชน	เวลาออกกฎหมายท�าอย่างไรจะให้
คนกลุ่มน้อยมีสิทธิมีเสียงได้ในกรณีที่เขาจะมีสิทธิใช้	หรือ	อบต.เป็นชุมชน	แล้ว	๓	
กลุ่มนี้ขัดกัน	จะให้ใครเป็นคนด�าเนินการ	ซึ่งจะมีความซับซ้อนอีกมาก
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	 การออกโฉนดยงัมข้ีอบกพร่อง	จะมวีธิกีารออกโฉนดอย่างไร	เจ้าหน้าทีท้่อง
ถิน่บางคนอาจอยูใ่ต้อ�านาจอทิธพิลของบางกลุม่	จงึต้องมเีงือ่นไขทีย่ากขึน้	ให้ชมุชน
เข้าไปดูแล	หรือเมื่อออกโฉนดแล้วภายในกี่ปห้ามสร้างหรือห้ามจ�าหน่ายถ่ายโอน
จนกว่าจะตรวจสอบว่าออกโดยชอบ	หรอืการรงัวดัถ้ามคีนอาศยัอยูต้่องแจ้งบคุคล
ในพื้นที่ให้สามารถคัดค้านได้	เป็นต้น
	 การที่ชาวเลไม่รู้หนังสือแล้วไปลงนามเช่า	 จะยากในการแก้ปัญหา	 แต่ถ้า
การออกโฉนดทั้งแปลงในที่ดินที่มีคนอยู่ยังสามารถมีทางแก้ปัญหาได้
 กรรณกิา จนัทราสทุธิ	์ปัจจบัุนกระบวนการออกโฉนดกม็กีารเปล่ียนแปลง
บ้างแล้ว	ตามพรบ.แก้ไข	ฉบับที่	๑๑	ป	๒๕๕๑	มาตรา	๘	เรื่องการออกโฉนดโดย
อาศัยเอกสารการครอบครองที่ดิน	สค.	๑	ณ	วันนี้ถ้ามีใครต้องการยื่นออกโฉนด
ที่ดิน	 ต้องมีค�าพิพากษาศาลถึงที่สุดว่าเป็นผู้ครอบครองท�าประโยชน์มาก่อน
กฎหมายทีด่นิใช้บงัคบั	 จงึจะออกให้ได้	 ซึง่ปัญหาโดยส่วนมากคอืการออกโฉดจาก
สค.	๑	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ในเยอรมัน	เจ้าพนักงานทะเบียนที่ดิน	คือ	ศาล	การจะจด
ทะเบยีนรับรองศาลต้องเปน็ผู้จดทะเบยีนในฐานะเจ้าพนกังานทะเบยีนทีด่นิ	กรม
ที่ดินเป็นเพียงผู้ตรวจ	 ศาลเป็นผู้จดทะเบียนให้	 เมื่อศาลออกให้แล้วจึงไม่เป็นคดี
ปกครอง	 เพราะเป็นการกระท�าในงานยุติธรรม	 การออกโฉนดโดยศาลเป็นการ
แสดงสิทธิไปได้ในตัว	การที่ผู้ใดอ้าง	สค.	๑	มาออกโฉนดแล้วต้องขอให้ศาลแสดง
สิทธิก่อนก็อาศัยกรณีนี้เทียบเคียง	แต่กระบวนพิจารณาจริงๆ	 ไม่ได้ก�าหนดลงไป
ถึงการพิสูจน์สิทธิจนถึงที่สุด	 จึงยังมีเรื่องต้องแก้ไขอีกมาก	ทางวิชาการเรื่องที่ดิน
เป็นเรื่องยากของแผ่นดิน	แต่เท่าที่ฟังก็มีทางออกหลายทาง
 ปรีดา คงแปน	 กรณีที่สาธารณะที่เป็นปาช้านั้น	 ขณะนี้มีปาช้าแห่งหนึ่งที่
ชุมชนชาวเลสเิหร่และราไวย์ใช้ร่วมกนั	แล้วมเีอกชนมาออกเอกสารสทิธิแ์ละท�ารัว้
ติดประกาศว่า	เป็นที่บุคคลห้ามเข้า	แต่ชาวเลสามารถขอกุญแจน�าศพเข้าไปฝังได้	
กรณีนี้ควรยื่นเรื่องไปกรมที่ดินก่อน	หรือให้ศาลตัดสิน
 พลชัย ทรรพมัทย	กรณีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าเป็นสุสานฝังศพที่พลเมือง
ใช้ร่วมกัน	 ซึ่งไม่จ�าเป็นว่าต้องเป็นคนท้องถิ่น	 การเจตนาล้อมร้ัวเป็นการขัดขวาง
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การใช้ประโยชน์	พบเห็นแล้วกล่าวโทษไปยังนายอ�าเภอ	กับ	อบต.	ให้ด�าเนินการ
ในฐานะผูด้แูล	หากเขาอ้างมโีฉนดกเ็ข้ากระบวนการตามมาตรา	๖๑	และน�าคดเีข้า
สู่ศาล
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	มีกรณีหนึ่งที่คล้ายกัน	คือ	ที่ดินสมาคมแห่งหนึ่งที่ขอจัด
ตั้งเป็นสุสาน	เป็นปัญหาถกเถียงว่ามีสถานะอย่างไร	ฝายหนึ่งบอกเป็นของเอกชน
ให้เช่าท�าสุสาน	ต่อมาสมาคมให้น�าศพออกไป	เนื่องจากจะขายเป็นคอนโด	เช่นนี้
สามารถร้องเรยีนได้	แม้เป็นท่ีเอกชนแต่สภาพเป็นลกัษณะใช้สอยถกูจ�ากดัโดยจารตี
ประเพณีเป็นทรัพย์ศักดิ์สิทธิ์	 หากไปใช้ในทางอื่นอาจท�าให้ขัดต่อจารีตประเพณี
และศีลธรรมอันดไีด้	แต่กม็กีรณทีีล้่างปาช้าและท�าบญุใหญ่	ย้ายปาช้าไปทีอ่ืน่ทีล่กึ
เข้าไป	บริเวณนั้นก็สามารถท�าการค้าได้
 คมสัน โพธิ์คง	การใช้มาตรา	๖๑	ในแต่ละปมีสถิติการใช้เพิกถอนมากน้อย
แค่ไหน	ทีผ่่านมาค่อนข้างใช้อ�านาจตามมาตรานีน้้อย	ดังนัน้ควรแก้มาตรา	๖๑	จาก
เป็นอ�านาจอธิบดีเพียงรายเดียว	 ควรเปลี่ยนเป็นรูปแบบคณะกรรมการฯ	 ข้อมูล
ทางสถิติน้ีมีความส�าคัญในการน�าไปใช้ต่อ	 เช่น	 โฉนดชุมชน	 การรุกที่สาธารณ
ประโยชน์ที่ต่อเนื่องจากการออกโฉนดโดยมิชอบ	 หรือกรณีราไวย์มีหลักฐาน
ในหลวงเสดจ็เยีย่มราษฎรในชมุชนป	๒๕๐๒	ก่อนการออกโฉนดป	๒๕๐๘	ซ่ึงชมุชน
อยู่มาดั้งเดิม	ดังนั้นเกิดอะไรขึ้นในการออกโฉนด
	 ปัจจัยส�าคัญมาตรา	๖๑	เทียบสัดส่วนเรื่องเข้ากับออกเป็นอย่างไร	กรณีทับ
ยางออกโฉนดทับที่ของรัฐ	 ตรวจสอบจนคณะรัฐมนตรีให้ชาวบ้านขอเงินกองทุน
ยุติธรรม	 เรียกโฉนดที่ดินคืนแก่รัฐด้วยเหตุผลท่ีอธิบดีกรมที่ดินไม่ใช้มาตรา	 ๖๑	
เป็นต้น	 ซึ่งชาวบ้านถูกรุกรานด้วยวิธีนี้ค่อนข้างมาก	 แต่การคุ้มครองยังไม่มีเท่าที่
ควรในกรณีที่ดินของรัฐ
	 กรณีมาตรา	๖๑	เป็นการใช้อ�านาจกรมทีด่นิเพิกถอนเอกสารสิทธิท์ีถ่กูออก
โดยมิชอบ	 แต่เรื่องนี้กลับไปตกที่ศาลเป็นส่วนใหญ่	 ที่ดินในแต่ละพื้นที่ต้องมีส่วน
ในการออกโฉนด	ย่อมต้องรู้ว่าความเป็นไปในแต่ละพื้นที่เป็นอย่างไร	สถิติมีความ
ส�าคัญในการประกอบงานวิจัย	ว่า	มาตรา	๖๑	ได้ใช้หรือไม่	ถ้าไม่ได้ใช้อย่างที่ควร	
อาจทบทวนกระบวนการบางอย่างให้เกิดขึ้น
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 กรรณกิา จนัทราสทุธิ	์ในเรือ่งหลกัการโฉนดทีด่นิต้องมคีวามเชือ่ถอืได้	เรือ่ง
เพกิถอนจะมคีูก่รณ	ี๒	ฝาย	ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานหรือในระดบัศาลจะต้องให้ความ
เป็นธรรมต่อทกุฝาย	ในเรือ่งการเพกิถอนเป็นการระงบัสทิธจิากการอนญุาตให้เขา
ใช้ประโยชน์ในที่ดินได้	หลักการการเพิกถอนของกรมที่ดิน	คือ	สิ่งสุดท้ายที่จะท�า	
ในแง่ความเป็นธรรม	ถ้าคนนัน้ได้มาโดยสจุรติ	จึงต้องค�านงึความเสียหายทีเ่กดิขึน้	
ต้องคุ้มครองทั้งเอกชนและรัฐ	จนกว่ายุติว่าออกโดยไม่ชอบจริงๆ	จึงเพิกถอน	ดัง
นัน้ต้องอาศยัเวลา	ถ้าประเดน็ไม่ครบถ้วนจรงิๆ	กไ็ม่มาสามารถเพิกถอนได้	มหีลาย
กรณท่ีีกรมทีด่นิแพ้คด	ีซึง่หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องไม่กล้าชี	้ณ	วนันีท้�างานยากขึน้ต้อง
รอบคอบ	สิ่งส�าคัญต้องคุ้มครองทั้งสิทธิเอกชนและสิทธิของรัฐ
 กิตติศักดิ์ ปรกติ ทุกหน่วยงานอาจท�างานล่าช้า	เนื่องจากต้องอาศัยความ
รอบคอบ	 ดังนั้นทุกคนต้องปรับตัว	 ทุกฝายต้องพัฒนาความรู้และประสิทธิภาพ	
หรือต่อไปชุมชนจะอ้างว่าไม่รู้สิทธิ	 ไม่รู้หนังสืออย่างเดียวไม่ได้	 ซึ่งประเด็นความ
หวงัฝากอยูกั่บกรมทีด่นิ	ทีต้่องกระตุน้และพฒันาองค์ความรูใ้ห้ชดัเจน	ซึง่งานวจิยั
จะช่วยชี้มากขึ้น	
	 กรณีที่ชาวเลต้องถูกบีบให้หากินในน�้าลึก	 ถ้าอ้างสิทธิชุมชนมีสิทธิจัดการ
ทรัพยากรร่วมกับกรมอุทยาน	 กรมอุทยานมีสิทธิตามกฎหมายธรรมดา	 ชุมชนมี
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	แม้อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่ชุมชน	แต่หากได้รับการยอมรับแล้ว
ว่าเป็นชุมชนแสดงว่ามีสิทธิร่วมจัดการ	 มีสิทธิต่อรองและตกลงกับหน่วยงานของ
รฐัในการจดัการรกัษาทรพัยากรธรรมชาต	ิโดยเขามสิีทธใิช้สอยโดยท่ีไม่ขัดต่อหลัก
ความยั่งยืนและสมดุลของธรรมชาติ	 แต่ปัจจุบันกลายเป็นจัดต้ังอุทยานแห่งชาติ
แล้วเป็นประโยชน์แก่นักท่องเที่ยวต่างชาติมากกว่าคนในชุมชนท้องถ่ิน	 ซ่ึงต่อไป
จะเป็นปฏิปักษ์กันได้
 ผูพิพากษา ๕	 กรณีปาช้าถ้าจะเพิกถอนมีปัญหาอยู่ว่า	 อาณาเขตแค่ไหน	
โดยธรรมชาตปิาช้าต้องมทีางเดินกว้างโดยประมาณ	การเพกิถอนไม่ใช่เพกิถอนแค่
ปาช้าแต่ต้องรวมทางเดินด้วย	นอกจากเป็นที่เอกชนแล้วขอเข้าไป	
	 การออกโฉนดไม่ควรออกง่ายเกนิไป	ต้องมรีะยะห้ามโอน	ห้ามก่อสร้าง	เพือ่
ให้มีการตรวจสอบอย่างละเอียดก่อน
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	 กรมที่ดินควรขอแผนท่ีทางอากาศของกรมแผนที่ทหารมาทั้งหมด	 เพื่อให้
เห็นการครอบครองท�าประโยชน์ว่ามีมาตั้งแต่เมื่อไหร่	อย่างกรณีชาวเลนี้	เป็นต้น	
ซึ่งจะสามารถช่วยรัฐและประชาชนได้	 เน่ืองจากการฟ้องคดีมีความยากล�าบาก
ส�าหรับบางคนเนื่องจากมีค่าใช่จ่ายสูง
 จีระวรรณ บรรเทาทุกข	กรณชีาวเลราไวย์มปัีญหาสาธารณปูโภคทีเ่ป็นผล
พวงจากที่ดิน	จะมีช่องทางทางกฎหมายในการเยียวยาชาวบ้านอย่างไร	เนื่องจาก
ท้องถิ่นบอกเป็นที่ดินเอกชนไม่สามารถน�าไฟฟ้าและน�้าเข้าไปใช้ได้
 ผูพิพากษา ๕	กรณีนี้น่าจะเป็นข้ออ้างหรือไม่	เพราะสาธารณูปโภคน่าจะ
เป็นสิ่งที่น�าเข้าไปได้	จึงต้องประสานงานให้คนมีอ�านาจสั่งการลงไป	
 ปรดีา คงแปน	คนทีอ้่างสทิธิในทีด่นิมีการฟ้องการไฟฟ้า	อบต.จงึไม่สามารถ
น�าไฟฟ้าเข้าไปได้	ทัง้นีอ้บต.กพ็ยายามตัง้ประปาไว้หวัหนึง่ข้างชมุชนให้ชาวบ้านใช้
แทนบ่อทีถ่กูถมไป		แต่ชาวบ้านล�าบากเพราะน�า้ไฟฟรจีากรฐับาลกไ็ม่สามารถใช้ได้	
ต้องใช้วิธีพ่วงไฟฟ้าจากเอกชน	ซึ่งค่าน�้า	ค่าไฟสูงกว่าทั่วไปถึง	๓	เท่า	โดยเอกชน
คิดตีราคาเป็นหลอดไฟหรือเครื่องใช้ไฟฟ้าแต่ละอัน	 ดังนั้นสิทธินี้โยงกับสิทธิที่ดิน
หรือไม่	ชาวเลมีสิทธิใช้สาธารณูปโภคตามนโยบายรัฐบาลหรือไม่
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถใช้อ�านาจในการดูแล
ประโยชน์ได้เสียของผู้อยู่ในท้องถิ่นได้	 แต่ต้องยอมเส่ียงกับการถูกฟ้อง	 และเป็น
ธรรมดาที่จะมีการฟ้อง	 แต่	 อปท.ต้องพร้อมดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย	 กรณี
กระทรวงมหาดไทยของฝรัง่เศสไม่ยอมขับไล่ประชาชนในสลมัทีอ่ยูโ่ดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	 แม้ศาลพิพากษาจนถึงศาลสูงสุดแล้วว่า	 อยู่โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้
ขบัไล่	กระทรวงมหาดไทยบอกขบัไล่ไม่ได้เนือ่งจากมคีนเป็นหมืน่	ขดัต่อความสงบ
เรยีบร้อย	แล้วจงึเสนองบประมาณขอให้รฐับาลซือ้ทีด่นิแปลงนี	้กรณนีีเ้ป็นตวัอย่าง
ชัดว่า	 รัฐไม่โต้แย้งค�าพิพากษา	 เพราะค�าพิพากษาชอบ	 แต่การบังคับใช้สิทธิเป็น
อ�านาจฝายบริหารเมื่อเห็นว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยก็ไม่ท�า	 การรักษาสิทธิขั้น
พืน้ฐานในการเข้าถงึสทิธสิาธารณะนัน้องค์กรท้องถิน่มหีน้าที	่สามารถพจิารณาได้
ว่าทีไ่หนท�าอยูแ่ล้ว	ถ้าอปท.ไม่ท�าอ้างได้ว่าไม่ปฏิบัติ	เพ่ือท�าให้ผู้เก่ียวข้องมาปฏบิติั
ให้ได้
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 คมสัน โพธิ์คง	 การไฟฟ้าหรือการประปาจะมีสิทธิในการรอนสิทธิเอกชน
ได้	เช่น	การประปาส่วนภูมิภาค	มีมาตรา	๓๐	เรื่องการรอนสิทธิในกรณีที่ดินของ
เอกชนในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นต้องวางท่อส่งน�า้หรอืการด�าเนนิการต่างๆ	แล้วต้อง
จ่ายเป็นค่าชดเชย	 ถ้าการประปาจะท�าในหลายกรณีก็น่าจะมีอ�านาจพิเศษตาม
มาตรา	๓๐	นี้	อยู่ที่ว่าจะใช้หรือไม่ใช้	แต่เป็นปัญหาว่าอบต.หรือเทศบาลที่อยู่ตรง
นัน้ไม่ยนิยอมพร้อมใจทีจ่ะท�าให้ชาวเลหรอืเปล่า	ซึง่เป็นประเดน็ในเชงิการบรหิาร
จัดการ
 ผูพิพากษา ๑	สนับสนุนท่านศิริชัยเรื่องชุมชน	แต่นอกจากในเชิงพื้นที่แล้ว	
ปัจจุบันยังมีชุมชนที่มีความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นๆ	เช่น	จส.	๑๐๐	เป็นต้น	ดังนั้น
ต้องท�าเรื่องชุมชนให้ชัดเจน	 ก่อนหน้านี้มีกรณีที่ชุมชนมีความขัดแย้ง	 เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ฟ้องขับไล่กันเอง	 ดังนั้นหากชุมชนมีความเห็นต่างกัน	 แล้วใช้สิทธิทาง
กฎหมายสูกั้น	สทิธชิมุชนนัน้จะเป็นอย่างไร	ตวับทกฎหมายต้องมกีารเกดิการตาย
ของชุมชน	และรายละเอียดอื่นๆ	ซึ่งอาจเป็นประเด็นที่ต้องพูดคุยกันในโอกาสต่อ
ไป
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 กรณีความเป็นชุมชน	ปัญหาที่สามารถพบได้คือ	 ชุมชน
ปลอม	 ชุมชนเล็กขัดกับชุมชนใหญ่	 หรือชุมชนใหญ่ข่มเหงชุมชนเล็ก	 ชุมชนข้าง
เคยีงครอบครองใช้ประโยชน์ทรพัยากรขดัแย้งกนั	เพราะมหีลายชมุชนซ้อนทบักนั
อยู	่ต่างฝายต่างหาทางใช้ประโยชน์	สิง่เหล่านีเ้ป็นเร่ืองทีต้่องหาทางแก้ไข	นานาชาติ
ทัว่ไปเห็นว่า	ใครสอดคล้องวิถีชวิีตดัง้เดมิมากกว่าคนนัน้มาก่อน	หรือ	ถ้าแปลงเป็น
รูปการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมจะท�าไม่ได้	 เพราะกระทบ
ต่อความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาต	ิทัง้นีเ้มือ่ชุมชนมสีทิธิแล้วมคีวาม
รบัผดิหรอืเปล่า	เนือ่งจากเมือ่มีสทิธแิล้วต้องมหีน้าที	่มคีวามรบัผดิชอบ	และมกีาร
รับผิดทางกฎหมายด้วย	 ดังนั้นต้องอาศัยการค้นคว้าและท�าการวิจัย	 เรื่องชุมชน
หวัใจคอืเป็นปัญหาทางมานษุยวทิยา	นกักฎหมายจะตีความตามใจชอบไม่ได้	ต้อง
ให้นักมานุษยวิทยามาช่วย	เพราะชุมชนแต่ละชุมชนเป็นสภาพตามกาลเทศะและ
ลักษณะเฉพาะ	มีผลประโยชน์ต่างกัน	ต้องใช้สติปัญญาผู้ทรงคุณวุฒิทั้งเจ้าหน้าที่
รัฐและผู้พิพากษาในการตัดสิน
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 มรว.อคนิ รพพีฒัน	ครัง้นีเ้ป็นเวททีีไ่ด้เรยีนรู้อย่างยิง่	ได้เหน็ความพยายาม
ของทุกคนที่จะช่วยกันแก้ไขปัญหา	 บ้านเมืองมีปัญหามากข้ึน	 ดังนั้นต้องอาศัย
หลายสิ่ง	สิ่งแรกคือความเข้าใจซึ่งกันและกัน	เนื่องจากคนแต่ละระดับ	แต่ละกลุ่ม
เข้าใจต่างกนั	นอกจากนีช้มุชนมกีารเกดิและตาย	อกีทัง้ปัญหาระบบทนุนยิมได้เข้า
มาท�าให้ชมุชนมกีารขดัแย้งแตกแยกเพราะคนมุง่หวงัผลประโยชน์และพรรคพวก
ตนเอง	ดังนั้นจึงไม่ใช่มีเพียงเฉพาะข้อกฎหมายแต่ต้องมีข้อสังคมที่เกิดขึ้นด้วย	ซึ่ง
งานวิจัยจะมีความส�าคัญในการหาทางออกในการแก้ปัญหาสังคมไทยได้อีกหลาย
ประการ	 เวทีลักกษณะน้ีจะมีอีกหลายครั้งในการน�าไปสู ่ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการท�างานมากขึ้น

 กรณีที่ดินเกษตรกรพิพาทสวนปาคอนสาร จ.ชัยภูมิ
 อรนุช ผลภิญโญ	นักพัฒนาพื้นที่คอนสาร	จ.ชัยภูมิ	เป็นจ�าเลยที่	๒๑	ของ
คดสีวนปาคอนสาร	ทัง้ทีต่วัเองไม่ได้มทีีด่นิตรงนัน้แต่พัวพนัในฐานะทีเ่ป็นทีป่รกึษา
ของชาวบ้าน	แล้วทาง	ออป.ก็ฟ้อง	โดยเริ่มจากป	๒๕๒๑	ที่	ออป.ได้สัมปทานพื้นที่
ปาแล้วปลกูยคูาลปิตสั	หลงัจากนัน้ในกระบวนการร้องเรยีนชาวบ้านกไ็ด้ร้องเรยีน
มาตลอด	ช่วงป	๒๔๔๗	ก็ได้มีการเรียกร้องอย่างเป็นระบบ	และมีคณะท�างานขึ้น
มาในระดบัอ�าเภอและระดบัจงัหวดัเพือ่แก้ไขปัญหา	หลังจากนัน้ชาวบ้านได้ไปร้อง
กรรมการสิทธิฯ	ซึ่งในป	๒๕๕๐	กรรมการสิทธิฯ	ได้มีรายงานการละเมิดสิทธิของ
สวนปาคอนสารกบัชาวบ้าน	แต่แม้ว่าจะมมีต	ิค�าสัง่ต่างๆ	ทีเ่ป็นประโยชน์กบัชมุชน
ก็ตาม	 แต่ในส่วนเจ้าหน้าที่ไม่ได้ละความพยายามที่จะผลักดันชาวบ้านออกจาก
พื้นที่	จนกระทั่งป	๒๕๕๒	ได้ร่วมกับเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย	ได้มา
เรยีกร้องในสมยัรฐับาลอภิสทิธ์ิ	เวชชาชีวะ	หลงัจากนัน้กไ็ด้มตขิองคณะกรรมการฯ	
ซึ่งให้ผ่อนผันให้ชาวบ้านท�ากินไปพลางก่อนจนกว่าการแก้ไขปัญหาจะสิ้นสุด	ชาว
บ้านก็ดีใจเข้าไปในพื้นที่	 ท้ายที่สุดถูกฟ้อง	 แต่เอกสารในการขึ้นศาลของสวนปา
คอนสาร	 ถ้าศาลท่านตั้งใจพิจารณาจริงๆ	 ด้วยความเป็นธรรม	 มีคุณธรรม	 และ
จริยธรรม	จะสามารถช่วยเหลือชาวบ้านได้	สิ่งที่เป็นข้อสังเกตคือ	ศาลไม่รับฟัง	ไม่
ได้พจิารณาเรือ่งสทิธชิมุชน	ไม่ได้น�ากฎหมายรฐัธรรมนญูมาประกอบการพิจารณา	
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แต่ศาลจะเลอืกเอกสารจากภาครฐัมากกว่าท่ีจะบอกว่าชาวบ้านมสิีทธ	ิแม้เรามใีบ
จับจอง	สค.๑	ฯลฯ	แต่ศาลบอกว่าเราไม่ได้น�าสืบว่าเอกสารนั้นเป็นที่เดียวกับที่ถือ
ครองอยู่	จึงท�าให้แพ้คดี	จนกระทั่งมีการเตรียมฟ้องขับไล่	และแพ้คดีทั้ง	๒	ศาล	
โดยศาลชั้นต้นบอกว่าชาวบ้านผิด	 ให้ออกจจากพื้นที่	 และไม่ต้องยุ่งเกี่ยวกับสวน
ปาคอนสารตลอดไป	ซึง่ศาลอทุธรณ์ก็ยนืตามศาลชัน้ต้น	ช่วงนัน้มหีลายหน่วยงาน
ลงไปในพื้นที่เพื่อช่วยชะลอไม่ให้มีการบังคับคดี	ซึ่งงานวิจัยส่วนหนึ่งอาจช่วยชาว
บ้านในเรื่องการจัดระบบข้อมูล	 การจัดล�าดับความคิดเร่ืองการต่อสู้	 และข้อเท็จ
จริง	แต่สิ่งที่ได้ผลจริงๆ	คือ	การพูดคุยเจรจาต่อรอง	และการเรียกร้องจะเป็นสิ่งที่
ช่วยชาวบ้านได้มากที่สุด	 รวมทั้งพลังของชาวบ้านในการด้ือแพ่งไม่ยอมออกจาก
พื้นที่	ณ	วันนี้ชาวบ้านบ่อแก้วได้ยกระดับการปฏิรูปหมู่บ้านให้เป็นเกษตรอินทรีย์	
เริม่มีไฟฟ้าใช้	และท�าระบบน�า้	ในส่วนการคกุคามจากภาครฐัยงัไม่เหน็เด่นชดัมาก
นัก	ถ้าเทียบกับสมัยก่อนนับว่าเบาบางไปมาก	สามารถอยู่ได้แม้ไม่ปกติสุขมากนัก	
โดยเฉพาะกรณทีีเ่ราได้มข้ีอเสนอกบัทางออป.ช่วงป	พ.ศ.๒๕๕๒–๒๕๕๓	ทีพ่ดูเรือ่ง
การจัดสรรที่ดินในรูปแบบโฉนดชุมชน	๑,๕๐๐	ไร่	ซึ่งมีมติออกมาแล้ว	แต่ยังไม่มี
การด�าเนินการ	ปัญหาคือกระทรวงทรัพยากรฯ	ไม่ยินยอม	ในเรื่องการเตรียมคดี
สิ่งส�าคัญ	 คือ	 เรื่องสุขภาพจิต	 เมื่อชาวบ้านมีปัญหาสุขภาพจิตและต่อสู้ไประดับ
หนึ่งแล้วบอกว่าชาวบ้านไม่ผิด	แต่ไม่มีการเยียวยา	บางรายเสียชีวิต	ถึงที่สุดแล้ว
ไม่มีพดูถงึว่าจะมีการดแูลในเรือ่งนีอ้ย่างไร	ข้อเสนอต่องานวจิยั	คอื	อยากให้เอกสาร
งานวิจัยนี้น�าไปสู่บทเรียนของศาลและอัยการในการพิจารณาคดีต่อไป	 นอกจาก
น�ากฎหมายมาพจิารณาคดแีล้วควรน�ามติอิืน่มาพจิารณาด้วย	ซึง่นอกจากเรือ่งทีด่นิ
แล้วยังมีอีกหลายคดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม	
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	จากเรื่องที่ดินไปสู่การแปรรูปยางพารา	และหลายๆ	
เรื่องที่เกิดขึ้นในพื้นท่ี	 คิดว่าชาวบ้านก็ตั้งรับไม่ค่อยทันกับปัญหาหลายๆ	 ด้านใน
เวลาเดยีวกนั	การสูเ้พือ่เอาทีด่นิมาท�ากนิและเลีย้งชพีให้อยูไ่ด้ต้องใช้ความพยายาม
อย่างมาก	 แต่ว่ากรณีนี้ต่างจากที่ราไวย์และทับยางตรงที่เป็นการสู้กับหน่วยงาน
ของรฐัทีม่อี�านาจทัง้ในทางกฎหมายอ�านาจบรหิารคอืรัฐมนตรีท่ีดูแลอยู	่ก็เลยค่อน
ข้างสู้ยาก	 แม้แต่การต่อสู้ในศาลก็ขอพยานจ�าเลยท่ีเป็นผู้บริหารโครงการจัดสรร
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ที่ดินของรัฐที่รับเข้าไปเป็นโครงการโฉนดชุมชน	 แต่ก็ยังไม่ได้รับการพิจารณาให้
สืบพยานจ�าเลย	เป็นข้อจ�ากัดของการต่อสู้มาก
 พลเอกสรุนิทร พิกลุทอง	ปัญหาท่ีดนิไม่ว่าจะขัดแย่งกบัใคร	รฐักบัประชาชน	
ประชาชนกับประชาชน	 แก้อ�านาจได้เพราะมีกฎกติกาชัดเจน	 แต่ที่ยากคือความ
จริงที่เอามาพิจารณานั้นยาก	 เพราะประชาชนก็ไม่ได้ซื่อหมดทุกคน	ถ้าเอาความ
จริงมาวางบนโตะจะสามารถแก้ปัญหาได้หมด	 แม้แต่คนที่ไม่มีสิทธิก็หาทางช่วย
เหลือได้ด้วยกระบวนการของกฎหมาย	ปัญหาคือไม่พูดความจริง			แต่ว่าเอกสาร
วิจัย	 เอกสารทางประวัติศาสตร์ชุมชนจะสามารถช่วยได้มาก	 เพราะเป็นสิ่งที่ไม่
สามารถปันแต่งขึ้นได้
 ธนกฤต วิจิตรนวกุล	จากประสบการณ์การเป็นทนายอาสาคดีสิ่งแวดล้อม	
สิ่งที่พบคือถ้าเปรียบเทียบคดีท่ีชาวบ้านฟ้องชาวบ้านด้วยกันเมื่อขอคุ้มครอง
ชัว่คราวศาลมักจะให้	แต่ถ้าเป็นกรณชีาวบ้านกบัหน่วยงานของรฐั	ศาลมกัจะไม่ให้
คุ้มครองชั่วคราว	ทั้งนี้ศาลมักเชื่อเจ้าหน้าที่รัฐมากกว่ามองความจริงรวมทั้งมองที่
ตัวบทกฎหมายเป็นหลัก
	 บางกรณีที่ศาลไม่ดูเพียงเอกสารอย่างเดียวและมีการเดินเผชิญสืบจะ
สามารถพสิจูน์ความจรงิได้มากขึน้	แต่ถ้าไม่เดนิเผชญิสืบชาวบ้านจะเดือดร้อนมาก
ขึ้น
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	ปัญหาที่แท้จริงไม่ใช่ระบบกฎหมาย	แต่ต้องย้อน
ไปถึงกระบวนการจัดการในอดีต	 ทั้งนี้สังคมแบ่งเร่ืองการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์ชัดเจน	 อีกส่วนอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ได้	 ส่วนที่อนุรักษ์คือส่วนที่แตะ
ต้องไม่ได้เพือ่ป้องกนัเรือ่งสภาวะแวดล้อม	แต่เมือ่ประชากรเพ่ิมขึน้	ความต้องการ
ใช้ที่ดินก็มากขึ้น	 แม้รัฐพยายามผ่อนปรนออกกฎหมายให้ประชาชนใช้ประโยชน์	
เช่น	การใช้ประโยชน์ในปาสงวนแห่งชาติ	หรือ	สปก.	เป็นต้น	แต่สุดท้ายที่ดินเหล่า
นี้ก็ไปอยู่ในมือนายทุน	
	 ข้ันตอนในประกาศเขตปาสงวนแห่งชาตมิหีลายขัน้ตอน	โดยต้องถามความ
เห็นในพืน้ทีก่่อนและไม่ให้กระทบคนทีม่สีทิธใินทีด่นินัน้มาก่อนประมวลกฎหมาย
ที่ดิน	กรณีนี้อ.อ.ป.พิพาทกับประชาชน	ซึ่ง	อ.อ.ป.เป็นผู้ดูแลพื้นที่แทนกรมปาไม้
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เท่านั้น	 เนื่องจากในแรกเริ่มกรมปาไม้ไม่สามารถเข้าไปท�าไม้ด้วยตัวเองได้	 จึงต้ัง
รัฐวิสาหกิจคือ	 อ.อ.ป.	 ซึ่ง	 อ.อ.ป.มีหน้าที่จัดการไม้	 แปรรูปไม้ขายไม้	 ก�าจัดของ
กลางในคดีตัดไม้โดยผิดกฎหมาย	 โดยพิจารณาว่าจะน�าไปใช้ในการท�าประโยชน์
อย่างไร	ต่อมา	อ.อ.ป.ก็ปลูกไม้เอง	ซึ่งกรมปาไม้อนุญาตเฉพาะในเขตปาสงวนแห่ง
ชาติ	
	 กรณีประกาศปาทับท่ีท�ากินชาวบ้านนั้นก็มีแนวความคิดที่จะแก้ไขปัญหา	
โดยการผลักดัน	 พ.ร.บ.ปาชุมชน	 แต่ไม่ผ่าน	 เนื่องจากเป็นเรื่องของผลประโยชน์
เมือ่เข้าสูรั่ฐสภากต็ดิขดัเรือ่งการเมอืง	เป็นต้นท�าให้กรอบกฎหมายทีจ่ะเดนิไปด้วย
เนื้อแท้ของปัญหาความเดือดร้อนของชาวบ้าน	 จึงไม่สามารถท�าได้	 ซ่ึงเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐมีหน้าที่ท�าตามนโยบายของผู้บริหาร
	 ระบบศาลปกครองและศาลยุติธรรมนั้น	 มาตรฐานของสองศาลไม่เท่ากัน	
ดังนั้นการแก้ไขปัญหานี้อาศัยเพียงมุมมองของนักกฎหมายไม่พอ	แต่นักการเมือง	
ประชาชน	และทกุฝายต้องร่วมมอืกนั	ต้องเข้ามาร่วมกนัแก้ปัญหา	แก้ไขโครงสร้าง
ระบบทุนนิยม	 มีตัวผลักดันกลไกในการแก้ไขเชิงลึกไปถึงนโยบายของประเทศว่า	
จะรกัษาปาอย่างไร	จะเพิม่หรอืลดพืน้ทีท่�ากนิเป็นต้น	เพ่ือให้เกดิการแก้ปัญหาทีแ่ท้
จริง
 สมชาย วองไวเมธี	ปัญหาที่เกิดขึ้นเริ่มตั้งแต่ฝายที่ออกบทบัญญัติเกี่ยวกับ
กฎหมาย	 ไปจนถึงการบังคับใช้กฎหมาย	 ซึ่งต�ารวจก็ถูกพาดพิงเรื่องการบังคับใช้
กฎหมายด้วย	 ดังนั้นจึงต้องทบทวนร่วมกันว่าท�าอย่างไรจะบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
อยู่แล้วให้มีมาตรฐานสูง	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย	ฝายนิติบัญญัติ	
ฝายนโยบาย	ล้วนเกีย่วข้องกนั	เมือ่มกีารร้องเรยีนเรือ่งมกัไปคัง่ค้างทีฝ่ายนโยบาย	
ปัจจุบันทั้งฝายนโยบายและประชาชนล้วนใช้กระบวนการยุติธรรมและเริ่มแสดง
ปฏิกิริยาไม่พอใจกระบวนการยุติธรรมท้ังในแง่การขาดประสิทธิภาพและไม่เป็น
ธรรม	 ไม่มีมาตรฐาน	 ค�าถามคือกระบวนการยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพในการ
สะทอนกลับไปโดยผลของการตัดสินคดีตางๆ ที่ทําใหเกิดการปรับตัวของฝาย
บริหารและฝายนิติบัญญัติไดหรือไม โดยทั่วไปในทางทฤษฎียอมรับว่า	เมื่อศาล
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ตัดสินแล้วจะเกิดมาตรฐานปัญหาคือถ้าศาลตัดสินแล้วไม่เกิดมาตรฐานจะเกิด
ความยุ่งเหยิงตามมา	 แต่หากเกิดมาตรฐานก็จะเกิดการปรับตัวของระบบตามมา
ได้	ขณะนี้ล่วงเลยเวลาที่จะแก้ปัญหาในเชิงบริหารที่ท�ากันมาหลายสิบป	ซึ่งนับแต่
ป	๒๕๔๐	จะเห็นได้ว่าเรื่องคั่งค้างมาที่กระบวนการยุติธรรมและหลังจากที่มีการ
เคลือ่นไหวครัง้ใหญ่ท่ีจะใช้นิตริฐัในการแก้ปัญหา	ซึง่ผูท้ีจ่ะวางมาตรฐานคอืทกุฝาย	
แต่ท้ายที่สุดก็จะอยู่ที่ศาล	ซึ่งศาลเป็นทั้งความหวังและเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้
 คมสัน โพธิ์คง	ทัศนคติของเจ้าหน้าที่ฯ	มองปัญหาหลายเรื่องที่ไม่อาจแก้
ได้	นอกจากนี้ทัศนคติที่ว่าคนเป็นส่วนเกินของปาและชาวบ้านเป็นศัตรูของปา	ซึ่ง
ไม่ใช่ความจริงเสมอไป	ดังนั้นสิ่งแรกคือต้องปรับทัศนคติของเจ้าหน้าที่ฯ	
	 ประเด็นกรรมสิทธิ์	 ประเทศไทยปกครองระบอบประชาธิปไตย	 มีระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและมีลักษณะเป็นทุนนิยม	 แต่ทุกประเทศถือหลักเหมือน
กนัคอืท่ีดนิทกุแปลงเป็นของรฐั	รฐัเป็นผูใ้ห้กรรมสทิธิห์รือให้การครอบครองขึน้อยู่
กับนโยบายของแต่ละประเทศ	 ซึ่งอาจต้องมีการทบทวนกันในเชิงนโยบายฐาน
ทรัพยากรส�าคัญคือที่ดิน	การมีที่ดินคือการได้มาซึ่งทรัพยากร	ดังนั้นถ้ามองในเชิง
ทนุทีด่นิจึงเป็นทรพัยากรทีม่มีลูค่ามหาศาล	ดงันัน้การแย่งชงิหรือการหาประโยชน์
ของที่ดินจึงเป็นเรื่องปกติของเอกชน	 แต่สิ่งที่ผิดปกติคือหน่วยงานของรัฐเข้าไป
ช่วยหาประโยชน์	
	 ปัญหาส�าคัญคือ	
	 ๑)	การก�าหนดเขตปาสงวน	 ถ้าประกาศโดยไม่มีการส�ารวจจะท�าให้เกิด
ปัญหาตามมามาก	 ท้ังนี้กฎหมายปาไม้มีลักษณะเป็นกฎหมายท�าไม้มากกว่า
กฎหมายสงวนปาไม้
	 ๒)	กรณีคอนสารที่มีปัญหานั้น	ทั้งที่มีประชาชนอยู่อาศัยแต่เหตุใดจึงให้ไป
ท�าสวนปาจนเกิดข้อขัดแย้งข้ึนซึ่งการพิสูจน์การด�ารงอยู่ของชุมชนและการขอใช้
พื้นที่ของ	 อ.อ.ป.ในพื้นท่ีพิพาทน้ัน	 อ.อ.ป.ได้เคยไปดูภูมิหลังของพื้นที่นั้นหรือไม่
ว่าเคยท�าอะไรมาก่อน	ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมหาก	อ.อ.ป.จะอยู่ร่วม
กับชาวบ้านโดยไม่ขัดแย้งนั้นต้องส�ารวจภูมิหลังของพื้นที่นั้นๆ	ก่อนเพื่อไม่ให้เกิด
ความขัดแย้งภายหลัง	ซึ่งต้องอาศัยการประนีประนอมกัน	
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	 ๓)	ค�าพิพากษาของศาลในกระบวนการยุติธรรม	การให้เหตุผลของศาลใน
คดีนี้เป็นการให้เหตุผลแบบก�าปันทุบดิน	และพบว่ามีข้อบกพร่องในกระบวนการ
ให้การในชัน้ศาลค่อนข้างมาก	ซึง่เอกสารทีช่าวบ้านได้น�าเสนอขึน้มา	เช่น	เอกสาร	
สค.๑	ไม่ได้แสดงว่าทีด่นินัน้อยูต่รงไหน	และศาลกไ็ม่ได้น�าสบืว่าพืน้ทีพ่พิาทนัน้อยู่
บริเวณใดเป็นต้น	นอกจากนี้ค�าพิพากษาปฏิเสธองค์กรที่ท�าหน้าที่ตรวจสอบกรณี
เหล่านี	้เพราะมองว่าเป็นเพยีงองค์กรท่ีให้ค�าปรกึษาเท่านัน้เช่น	ความเหน็ของคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน	ซึ่งศาลมองว่าเป็นเพียงการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น
	 สิทธิชุมชนเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งค�าพิพากษาไม่ได้ยอมรับหรือ
น�ามาเป็นเหตผุลหนึง่ในการวนิจิฉยัว่าท�าได้หรอืไม่ได้	ซ่ึงในการรับรองสิทธพ้ืินฐาน
หรือสิทธิชุมชนนี้ศาลปกครองเคยมีการน�าประเด็นนี้มาพิจารณา	 แต่ในศาล
ยุติธรรมไม่ได้รับรองในเรื่องนี้
	 กรมปาไม้	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ	ควรเชิญนักประวัติศาสตร์และ
นกัมานษุยวทิยาเข้าไปเป็นท่ีปรกึษาในการท�างานเรือ่งนี	้เพราะจะสามารถช่วยสบื
ภูมิหลังของพื้นที่นั้นๆ	ได้
 กิตติศกัด์ิ ปรกติ	ต้องช่วยกนัมองว่ากรณคีอนสารจะมทีางออกอย่างไร	เมือ่
หลักฐานปรากฏชัดว่าประชาชนอยู่ในพื้นที่มาก่อนการประกาศปาสงวนแน่นอน	
ซึ่งมีทั้งประชาชนท่ีมีเอกสารสิทธิ์	 ประชาชนท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์	 และประชาชนที่
โยกย้ายจากที่อื่นเข้ามาภายหลังแล้วเป็นผู้ที่อยู่ในเขตซึ่งเมื่อประกาศเขตปาสงวน
แล้วถกูกระทบสทิธ	ิแต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏไม่มผีูใ้ดทีไ่ด้รบัการคุ้มครองหรอืถกูกนั
ออกจากเขตปาสงวนท้ังท่ีน่าจะมีการกันเขตได้	 	 ส�าหรับคนที่ยังไม่มีคดีหรือกรณี
อื่นๆ	ที่ก�าลังรอเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะมีทางออกอื่นอย่างไร
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญค่อนข้างมีปัญหา	ผู้ที่
รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค�าพิพากษา	คือ	ผู้ที่จะสูญเสียประโยชน์จากที่
เคยมีเคยใช้	 หรือเคยได้ประโยชน์	 แต่ทั้งนี้ที่ดินนั้นได้มาโดยชอบหรือไม่	 ซึ่งเจ้า
หน้าที่ของรัฐเพียงพิสูจน์ว่าชอบหรือมิชอบ	 ซึ่งกฎหมายของไทยเป็นแบบลาย
ลักษณ์อักษรที่เขียนไว้ชัดเจนไม่สามารถเดินออกนอกกรอบได้	 ทั้งน้ีแม้มีผู้ที่เสีย
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ประโยชน์	 เช่น	 เจ้าของรีสอร์ท	 เกษตรกร	 รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม	 แต่
ประชาชนส่วนใหญ่กลับรู้สึกว่าสมควรแล้วเพราะจะได้รักษาปาไว้
	 คดีอาญาชาวบ้านมักไม่กลัว	เช่น	พิพากษาจ�าคุก	๒	ป	รอลงอาญา	แต่สิ่งที่
ชาวบ้านกลัวคือกระบวนการฟ้องคดีแพ่ง	 เช่น	 คดีโลกร้อน	 ซึ่งเป็นกระบวนการ
ตามกฎหมายที่บอกว่ารัฐเสียหายอย่างไรซึ่งคนที่ตัดสินคือผู้พิพากษาซึ่งหากให้
ช�าระเงินค่าเสียหายจ�านวนมากชาวบ้านจะรู้สึกว่ากระทบมาก	 ดังนั้นประเด็นใน
การฟ้องคดีแพ่งคือประชาชนกลัวที่ต้องช�าระเงิน
	 ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม	 ท�าให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน
จากการมีค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีเพิ่มมากขึ้น	 ทั้งค่าทนาย	 ค่าเดินทาง	 เป็นต้น	
นอกจากนีก้ารเข้าถึงข้อเทจ็จรงิถกูบิดเบือน	โต้แย้ง	เช่น	มมีอบ	ท�าให้กระบวนการ
ยุติธรรมไม่ได้ข้อเท็จจริงที่เป็นจริง
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 เรื่องข้อเท็จจริงกรณีนี้นั้นน่าจะพอยึดได้จากงานวิจัยว่า	
ปาสงวนได้ประกาศทับท่ีชุมชนจริง	 ซึ่งชุมชนได้อยู่มาก่อนนานมากแล้วแต่ผู้ทรง
สิทธิอาจจะมีเอกสารท่ียืนยันสิทธิหรือโต้แย้งสิทธิไม่มากนักซึ่งลักษณะนี้จะเป็น
ปัญหาทั่วไปคือฝายรัฐเป็นผู้เก็บเอกสารและเป็นผู้ประกาศตาม	 พ.ร.บ.ปาสงวน	
ซึ่งมีเอกสารครบเวลาต่อสู ้คดีจึงเป็นผู ้ที่อยู ่ในฐานะท่ีได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายชัดเจน	 ส่วนประชาชนนั้นถ้าฟังจากข้อเท็จจริงก็พอสรุป
ได้ว่า	มีชุมชนอยู่จริงก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน	และก่อนประกาศใช้
พ.ร.บ.ปาไม้	 ป	 ๒๔๘๔	 แต่ขาดเอกสารสิทธิ์หรือขาดหลักฐานแห่งสิทธิ	 กรณีท่ีมี
หลักฐานแห่งสิทธิก็ไม่ได้รับการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ
 จันทิมา ธนาสวางกลุ กรณสีวนปานัน้เกีย่วข้องกบัเร่ืองผลประโยชน์จ�านวน
มาก	ประเดน็ทีส่�าคัญคอืเรือ่งนโยบายและการพสิจูน์สทิธใินทีดิ่น	จากวดีิทศัน์ท่ีน�า
เสนอจะเหน็ว่ากฎหมายทีเ่กีย่วข้องม	ี๒	ระดบัคอืพระราชบญัญตัแิละประกาศ	ใน
ส่วนของพนักงานอัยการเวลาที่จะพิจารณาส�านวนคดีทั้งแพ่งและอาญา	 จะ
พิจารณาโดยอาศัยฐานของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง
	 ประเดน็ทางกฎหมายกรณคีอนสารเข้าใจว่าน่าจะมหีลายคดี	เนือ่งจากเป็น
พ้ืนทีท่ีม่ขีนาดใหญ่มาก	มบีางคดท่ีีมกีารถอนฟ้องในชัน้ศาลทัง้คดีแพ่งและคดีอาญา	
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เนื่องจากเอกสารในการพิสูจน์สิทธิค่อนข้างชัดเจน	 หากมีตัวเลขว่ามีคดีพิพาทก่ี
เรื่อง	คดีแพ่งกี่เรื่อง	ถอนฟ้องกี่เรื่อง	ศาลพิพากษากี่เรื่อง	ฯลฯ	น่าจะเป็นส่วนหนึ่ง
ในการสะท้อนปัญหาได้ดี
 สุริยา ศรียะพงศ	 การพิสูจน์สิทธิ์ครอบครองที่ดินบุคคลในเขตของรัฐมี
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ	 พ.ศ.
๒๕๔๕	 ซึ่งได้วางแนวทางมาตรการในการพิสูจน์สิทธิกรณีที่ราษฎรอ้างว่าอยู่มา
ก่อน	ราษฎรอาจจะน�าพยานหลกัฐาน	เช่น	สค.๑	มายืน่คณะกรรมการแก้ไขปัญหา
การบกุรกุทีด่นิของรัฐระดบัจงัหวดั	เพือ่พสิจูน์สทิธว่ิาฝายใดมสีทิธดีิกว่ากนัแต่ราย
ใดที่ฟ้องศาลแล้วก็ต้องด�าเนินการไปตามกระบวนการยุติธรรมนั้น	 เนื่องจากฝาย
บริหารคงไม่ไปก้าวก่ายอ�านาจของศาล	 หากน�าสืบแล้วที่ดินตรงนั้นเป็นท่ีดินของ
รัฐประเภทปาสงวนแห่งชาติก็พิจารณาเอกสารหลักฐานของราษฎรท่ีพิสูจน์ได้ว่า
อยู่มาก่อน	 แล้วดูภาพถ่ายทางอากาศ	 ถ้ามีชุมชนอยู่ในเขตปาสงวนก็ออกกฎ
กระทรวงกันพื้นที่ให้ชาวบ้านไป	ซึ่งเป็นแนวทางที่สามารถด�าเนินการได้		
	 กระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนพิสูจน์สิทธิ	 ส่วนมากศาลปกครองจะไม่มี
อ�านาจมากเท่าศาลยุติธรรม	แต่เห็นว่าควรใช้ศาลปกครองมากกว่า	เนื่องจากศาล
ปกครองจะใช้วิธีไต่สวนว่าชาวบ้านอยู่มาก่อนหรือไม่อย่างไร		
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	มีการถอนฟ้อง	๒-๓	รายเนื่องจากชาวบ้านยินยอม
ออกจากพื้นที่	 จากที่มีการต่อสู้เรียกร้องมายาวนานจนชาวบ้านรับสภาพไม่ไหว	
บางรายต้องไปอาศัยอยู่กับญาติ	
	 ข้อเสนอกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ	 และกรมปาไม้เกี่ยวกับการใช้ข้อ
เท็จจริงทางกฎหมายน่าจะน�ามาพิจารณาร่วมกัน	กรมปาไม้ประกาศใช้	พ.ร.บ.ปา
สงวนในป	 พ.ศ.๒๕๐๗	 และช่วงป	 ๒๕๑๖–๒๕๑๗	 มีเรื่องร้องเรียนความไม่เป็น
ธรรมที่ได้รับจากการประกาศปาสงวนปหนึ่งเป็นหมื่นเรื่อง	จนนายกรัฐมนตรีต้อง
ประกาศยุติการจับกุมในสมัยนั้นกรมปาไม้เชื่อว่ามาตรา	๑๒	และมาตรา	๑๓	จะ
ช่วยสร้างความเป็นธรรมให้กับชาวบ้าน	แต่ในทางปฏบิตัไิม่ได้เป็นไปตามนัน้เพราะ
คนที่อยู่ในชนบทมีเรื่องร้องเรียนมาท่ีกรมปาไม้ทุกภาค	 จึงคิดว่าต้องปรับปรุง	 ๒	
มาตรานั้น	 แต่ก็ยังไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขเงื่อนไขเหล่านี้ท�าให้ประชาชนอยู่ใน
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พื้นที่ของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ซึ่งตัวเลขท่ีส�ารวจในป	 ๒๕๔๗	มีประมาณ
หน่ึงล้านครอบครัว	 จึงท�าให้มีการพูดคุยกันว่าชาวบ้านบุกรุกปา	 หรือปาบุกชาว
บ้าน	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	การตีความเรื่องมาตรา	๑๒	เป็นปัญหาใหญ่ที่ถกเถียงกัน
มานาน	เนือ่งจากกรมปาไม้สามารถผ่อนผนัให้ประชาชนอยูไ่ด้	การแก้ไขกฎหมาย
หรอืตคีวามให้ประชาชนมสีทิธิจะท�าให้ราชการเสยีอ�านาจในการควบคุมดแูลรกัษา
ทรัพยากรปาไม้และท�าให้คนใช้สทิธิในทางท่ีผดิเป็นจ�านวนมาก	ต้องใช้อนญุาตเป็น
รายๆ	เนื่องจากเกรงว่าสุดท้ายที่ดินจะถูกเปลี่ยนมือจากคนจนไปสู่คนรวย	ซึ่งเป็น
ปัญหาเชิงนโยบาย
	 กระบวนการยตุธิรรมต้องพจิารณาปัญหาในข้อกฎหมาย	ทัง้นีก้ฎหมายเหล่า
นี้ไม่ได้มุ่งลบล้างสิทธิท่ีได้มาตามจารีตประเพณี	 เมื่อเกิดปัญหาขึ้นหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะรับฟังการสืบสิทธิที่ได้มาก่อน
การประกาศใช้กฎหมายปาสงวน	 ปาคุ้มครองมากน้อยเพียงใด	 ปัจจุบันยอมรับ
เฉพาะสทิธทิีต่ราไว้ในหนงัสอื	ไม่ยอมรบัสทิธทิีต่กทอดหรือสืบสิทธมิาโดยไม่มหีลัก
ฐานเป็นหนังสือ	
	 ปัญหาในเชิงนโยบายเป็นปัญหา	เพราะค่อนข้างเปลี่ยนไปมา	ประกอบกับ
กระบวนการใช้กฎหมายทีไ่ม่ชดัเจน	หากกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายยงัไม่ชัดเจน
และขาดประสิทธิภาพ	 จะมีผลต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี	 นอกจากน้ียังมี
ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่สะท้อนมาในรูปการรับฟังพยานหลักฐาน
	 ปัจจุบนักรมปาไม้และกรมอทุยานฯ	ตืน่ตวัเรือ่งสทิธชิมุชนมากขึน้	มีการตัง้
หน่วยงานดูแลเรื่องสิทธิชุมชน	 จัดสรรที่ดินท�ากินให้ประชาชน	 แต่ยังไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้	 ซึ่งเป็นเรื่องใหญ่ที่ต้องร่วมคิดกันต่อไปว่าจะแก้ปัญหาในระยะยาว
อย่างไร	โดยใช้กรณีคอนสารเป็นตวัอย่างในการแก้ปัญหากระบวนการยติุธรรมและ
สะท้อนไปยังการแก้ปัญหาเชิงนโยบายต่อไป
 ลัดดาพร เผาเหลืองทอง		หน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นคนออก	พ.ร.บ.ต่างๆ	
แต่หน่วยงานในพืน้ทีจ่ะรูว่้า	ในพืน้ทีน่ัน้ๆ	มชีาวบ้านอยูแ่ละท�ากนิจรงิ	มกีารครอบ
ครองท�าประโยชน์มาก่อนประกาศเขต	 ท�าให้ประสบปัญหาเรื่องการประกาศเขต
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ปาทับซ้อน	 กระบวนการส�าคัญที่คณะอนุกรรมการที่ดินและปาฯ	 ของคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	 ตรวจสอบก็คือ	 การขาดกระบวนการมี
ส่วนร่วม	 การรับฟังความคิดเห็นประชาชนในพื้นที่	 จากการลงพื้นที่ตรวจสอบ
สามารถยนืยนัได้ว่า	เป็นการละเมิดสทิธิชุมชนและสิทธชิาวบ้านจริงเพราะชาวบ้าน
อยู่มาก่อน	
	 การแก้ปัญหาเรื่องเขตทับซ้อนควรแก้ด้วยหลักรัฐศาสตร์มากกว่าใช้หลัก
กฎหมาย	ผู้พิพากษามักไม่ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง	ทั้งนี้ควรมีหลักสูตรความ
รู้ด้านสิทธิมนุษยชนอบรมให้กับผู้ช่วยผู้พิพากษาด้วย
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 การใช้หลักรัฐศาสตร์คือการใช้กฎหมายให้ตรงกับความ
มุง่หมายของกฎหมาย	โดยไม่เคร่งครดัยดึตดิกบัตวับทกฎหมาย	ดงันัน้จะแก้ปัญหา
ทางกฎหมายอย่างไร
ประเด็นที่เป็นข้อโต้แย้ง	เช่น	มาตรา	๑๒	ที่ไม่กระทบสิทธิที่มีอยู่ก่อนจะรวมสิทธิ
ที่ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือด้วยหรือไม่	
 ผูพิพากษา ๑	ทัศนคติของศาลในเชิงสังคมวิทยา	ศาลยังจ�ากัดหรือตีกรอบ
ตนเองอยู่	 สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่ยังไม่มีตัวบทกฎหมายเป็นรายลักษณ์อักษรใน
ระดับบังคับใช้เช่นเดียวกับกฎหมายอื่นๆ	 ปัญหาที่เกิดขึ้น	 เช่น	 เจตนารมณ์ของ
กฎหมายจะยึดเจตนารมณ์ใด	รวมทั้งดุลยพินิจในการรับฟังของศาลด้วย
	 ศาลยตุธิรรมสามารถใช้ระบบไต่สวนได้	แต่ไม่ค่อยได้ใช้	ซ่ึงเป็นข้อจ�ากดัควร
จะวางแนวว่าคดีประเภทใดท่ีศาลยุติธรรมจะใช้หลักในการไต่สวนได้ในคดีแต่ละ
ประเภทจ�าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานอะไรบ้าง	เช่น	ภาพถ่ายทางอากาศ	เพื่อศาล
ยตุธิรรมจะสามารถให้ความเป็นธรรมในกรณเีหล่านีไ้ด้	ส่ิงส�าคญัต้องปรับทศันคติ
ของศาลว่ามีแนวทางที่สามารถปรับได้ภายใต้กรอบที่มีอยู่รวมทั้งสิทธิชุมชนด้วย
การวางแนวของศาล	 เช่น	สิทธิของปัจเจกชนที่ยังไม่ออกเอกสารสิทธิ์	 และมีการ
ยอมรับโดยศาล	ปัญหานี้จะแก้ไขไปได้โดยไม่ต้องแก้กฎหมาย
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิในทางทฤษฎรีะบบการพจิารณาคดีในศาลแพ่งเป็นระบบ
ผสม	ตามมาตราที่เกี่ยวกับการสืบพยาน	ศาลสามารถเป็นฝายริเริ่มหาพยาน	รวม
ทัง้การก�าหนดรปูคดกีารช้ีสองสถานแต่ยงัไม่ได้ท�าอย่างจริงจงั	สทิธิชมุชนจะมสีทิธิ
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อะไรได้บ้างต้องมีการพิจารณาและศึกษาอย่างจริงจังเพื่อเป็นแนวในการวินิจฉัย
และจะเป็นทางออกในการแก้ปัญหาได้
 ผูแทนสาํนกังานตาํรวจแหงชาต	ิจดุเริม่ต้นของคดเีริม่ต้นมาจากเจ้าหน้าที่
ต�ารวจ	ท�าอย่างไรจะไม่ให้มีการร้องทุกข์ในกรณีใช้หลักรัฐศาสตร์เช่นนี้โดยเฉพาะ
ข้อเทจ็จรงิทีย่งัไม่เป็นคดจีะใช้หลกัรัฐศาสตร์มาใช้แก้ปัญหาก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ยตุธิรรม	สามารถตกลงกนัได้ในกรอบทีไ่ม่เป็นคด	ีซึง่ท�าอย่างไรจึงจะหาข้อสรุปได้
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	 ค�าพิพากษาของศาลมีผลต่อการท�างานของเจ้า
หน้าที่	มีผลต่อสังคมและประชาชนซึ่งบุคลากรที่จะวินิจฉัยหรือท�าค�าพิพากษาใน
กฎหมายเฉพาะ	 บางครั้งจะพิจารณาเฉพาะหลักกฎหมายทั่วไปเท่านั้น	 แต่ไม่ได้
มองผลกระทบและเจตนารมณ์ของกฎหมายเฉพาะนัน้	ความช่วยเหลือทางคดี	หรือ
การประนปีระนอม	เช่น	กรณีของ	จ.เชียงใหม่	ท่ีให้ชาวบ้านมาชดเชยโดยใช้แรงงาน
แทน	เพื่อเป็นมาตรการในการป้องปรามการกระท�าผิดมากกว่าที่จะด�าเนินคดี
 คมสนั โพธิค์ง	จากค�าพพิากษาศาลอทุธรณ์ในคดีนี	้มาตรา	๖๖	ศาลวนิจิฉัย
ว่ายังท�าอะไรไม่ได้จนกว่าจะมีกฎหมายรองรับเสียก่อน	 ซ่ึงเป็นปัญหาในเชิงหลัก
การของรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิชุมชน	และเป็นเรื่องที่ต้องท�าความเข้าใจกันมาก
	 กรณีเจ้าหน้าทีร่ฐัแพ้คดแีล้วถูกตัง้กรรมการสอบความรับผิดทางละเมดิ	ซ่ึง
อาจจะขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ที่สร้างมาเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่	 ดังนั้น
ควรมีหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมไปท�าความเข้าใจกับกรมบัญชีกลาง	เพราะ
สุดท้ายเจ้าหน้าที่จะท�าอะไรก็กลัวว่าจะโดนสอบ	 ท�าอย่างไรไม่ให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการเงินเข้ามามีอิทธิพล	เพราะจะไม่เกิดความเป็นธรรม	
	 การรายงานของ	กสม.	มักใช้ในทางคดีไม่ได้	เนื่องจากข้อเท็จจริงบางเรื่อง
ไม่ครบถ้วนในแง่หลักการทางกฎหมาย	 ทั้งนี้ควรพิจารณากฎหมายภายในก่อน
กฎหมายต่างประเทศ	ท�าอย่างไรจึงจะปรับปรุงในส่วนนี้ได้	ทั้งนี้	กสม.เป็นองค์กร
ส�าคัญองค์กรหนึ่งในการตรวจสอบการท�างานของรัฐ
	 หลักการในการใช้บังคับทางกฎหมาย	 มีการตีความได้หลายรูปแบบ	 เช่น	
การตีความตามตัวอักษร	 การแปลความต่างตัวอักษรโดยยึดหลักเจตนารมณ์
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กฎหมาย	 ดังนั้นจะใช้กฎหมายอย่างไรจึงจะตรงวัตถุประสงค์และเกิดความเป็น
ธรรม
	 ควรมีการกระจายอ�านาจบังคับใช้กฎหมายของต�ารวจไปสู่หน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องและมีความเชี่ยวชาญในแต่ละประเด็นมากกว่า
	 ศาลฎีกาต้องวางหลักและบรรทัดฐานในมาตรา	 ๖๖	 และมาตรา	 ๖๗	 ใน
รัฐธรรมนูญเพื่อศาลช้ันต้นและศาลในระดับถัดมาจะได้ยึดเป็นแนวทางในการ
วินิจฉัย
 จันทิมา ธนาสวางกุล	 นักกฎหมายต้องเปดแนวคิดใหม่	 มองกฎหมาย
รัฐธรรมนูญว่านักกฎหมายสามารถน�ามาใช้โดยไม่ต้องรอกฎหมายลูก	 กรณีคอน
สารเป็นลกัษณะพืน้ทีท่ีห่มูบ้่าน/ชมุชนอยูม่าก่อนเป็นชมุชนด้ังเดิมขอบข่ายนยิาม
ค�าว่าสทิธชุิมชนมเีพยีงพอหรอืไม่	การท่ีกฎหมายประกาศทบัท่ีชมุชนไม่สอดคล้อง
กับธรรมชาติที่มีอยู่	ดังนั้นหากใช้หลักกฎหมายที่ฝนธรรมชาติ	ความเป็นธรรมจะ
ไม่เกิดขึ้น
	 หลักการพสิจูน์สทิธกิบัการบกุรกุบางครัง้ท�าให้ชาวบ้านพสูิจน์สทิธิไม่ได้	รฐั
มองเพียงว่าที่ดินนั้นอยู่โดยอาศัยสิทธิอะไร	เช่น	สิทธิครอบครอง	มี	สค.๑	หรือไม่	
มีการแจ้งการครอบครองหรือไม่	มีเอกสารสิทธิ์หรือไม่	มีโฉนดหรือไม่	แต่ไม่มีการ
พูดถึงว่า	 การพิสูจน์สิทธินั้นเป็นสิทธิชุมชนหรือสิทธิด้ังเดิมหรือไม่	 ซ่ึงเป็นกับดัก
ความคิดของนักกฎหมายและคนในกระบวนการยุติธรรม	 เพราะฉะนั้นถ้าจะ
คลี่คลายเรื่องน้ีต้องท�าเรื่องสิทธิให้ชัดเจนว่ามีสิทธิเกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญมาตรา	
๖๖	คือ	สิทธิชุมชน	เป็นสิทธิดั้งเดิม	เป็นสาธารณสมบัติ	เป็นพื้นที่ที่ชุมชนหมู่หนึ่ง
จะใช้สทิธิอยูร่่วมกนัในฐานะเป็นสทิธพิลเมอืงได้หรอืไม่	ถ้าได้ให้เสนอเลยว่าชมุชน
กลุ่มนี้พิสูจน์สิทธิได้ว่าคือสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	โดยน�างานวิจัยมาถก	พิสูจน์	
ท�าความเหน็แล้วเสนอคณะรฐัมนตร	ี(ครม.)แล้วใช้มติ	ครม.ในการคล่ีคลายปัญหา	
ซึ่งรัฐบาลเดิมได้พยายามสร้างประเด็นสิทธิไว้	คือ	โฉนดชุมชน
	 รัฐต้องเปดใจว่าสิทธินั้นเป็นสิทธิที่ประชาชนมีอยู่ก่อนประกาศเขตปา	 ถ้า
ยอมรับได้กฎหมาย	 ความเป็นธรรม	 และความเป็นจริงจะเป็นสิ่งที่สอดคล้องกัน
และสามารถแก้ไขปัญหาได้
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 กิตติศักดิ์ ปรกติ	หลักที่ยอมรับทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิชุมชน	มี	๓	ประการ	
	 ๑)	กฎหมายที่เป็นกฎหมายเฉพาะทุกเรื่องไม่ได้มุ่งหมายลบล้างสิทธิที่มีมา
โดยจารีตประเพณีซึ่งรวมสิทธิชุมชนด้วย	ทั้งนี้สิทธิชุมชนไม่ได้เหนือกว่ากฎหมาย	
เพียงแต่มีอยู่ได้ตราบใดท่ีไม่ท�าลายความสมดุล	 และความยั่งยืนของทรัพยากร
ธรรมชาติ	รวมทั้งไม่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	
	 ๒)	สิทธิชุมชนเป็นเนื้อหาท�านองเดียวกับสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์	เหนือ
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม	ในกรณนีีเ้ทยีบได้ว่าเป็นสทิธทิ�ากนิ	เนือ่งจาก
ทีดิ่นมีสภาพเป็นสาธารณสมบตั	ิแต่ประชาชนบางกลุม่เป็นชมุชนดัง้เดมิมลีกัษณะ
ใช้และได้ประโยชน์ท่ีเป็นทรพัยสทิธิเหนอือสงัหารมิทรพัย์ชนดิหนึง่ตามรฐัธรรมนญู
	 ๓)	สิทธินี้เป็นสิทธิที่ไม่ได้ตัดสิทธิคนอื่น	 สิทธินั้นยังด�ารงอยู่ร่วมกัน	หน่วย
งานของรฐัสามารถท�าข้อตกลงทางปกครอง	ท�ากฎเกณฑ์ว่าชมุชนท้องถ่ินจะท�ากิน
ได้แค่ไหนอย่างไร	ในเขตอทุยานใช้สอยอะไรได้	อะไรใช้ไม่ได้	อะไรกระทบต่อความ
สมดุลยั่งยืนตามธรรมชาติ	ฯลฯ	ซึ่งข้อตกลงนี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามอ�านาจ
หน้าที่ของรัฐซึ่งชุมชนสามารถจัดการร่วมกับรัฐได้	อาจน�าการศึกษาของเอลินอร์	
ออสตรอมที่ได้รางวัลโนเบลเนื่องจากเห็นว่าการบ�ารุงรักษาทรัพยากรของรัฐที่มี
ขนาดใหญ่มากๆ	รัฐท�าหรือให้สัมปทาน	แต่ถ้าเป็นขนาดกลางหรือขนาดเล็ก	วิธีที่
ดทีีส่ดุคือชุมชนร่วมกนัดูแลรกัษาเพราะเป็นผูไ้ด้ประโยชน์โดยตรงจากการทีท่�าให้
ทรัพยากรธรรมชาติคงอยู่อย่างถาวรและยั่งยืน	ซึ่งสามารถน�าการศึกษานี้มาปรับ
ใช้ในทางปฏิบัติได้
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	 องค์กรศาลมีความส�าคัญมาก	 เนื่องจากค�า
พิพากษาของศาลสามารถก่อให้เกิดสิ่งต่างๆ	 ตามมาได้มากยกตัวอย่างกรณีเกาะ
แห่งหน่ึงทีศ่าลพพิากษาให้ประชาชนมสีทิธใินทีด่นิ	แต่สดุท้ายทีด่นิกถ็กูเปลีย่นมอื
ไปอยู ่ในมือนายทุน	 เป็นต้น	 ซึ่งเป็นกระบวนการออกเอกสารสิทธิ์โดยใช้
กระบวนการยุติธรรม
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ตามกฎหมายศาลสามารถวินิจฉัย	 แสดงสิทธิ	 พิพากษา
สทิธใินทีด่นิได้	แต่หลงัจากนัน้เป็นหน้าทีข่องผูม้อี�านาจบงัคบัใช้กฎหมายเป็นผู้ออก
เอกสารสิทธิ์	แต่มีความเป็นไปได้ที่บางครั้งศาลอาจถูกหลอก	เช่น	การแสดงสิทธิ
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ครอบครองปรปักษ์ที่เป็นเท็จ	ซึ่งกรณีเช่นนี้มีมาก	
	 กรณทีีใ่ช้ศาลหรือกระบวนการราชการเป็นเครือ่งมอื	เจ้าหน้าทีรั่ฐทีเ่กีย่วข้อง
ควรหยิบยกขึ้นมาแล้วน�าเสนอผู้บังคับบัญชาเป็นลายลักษณ์อักษร	
 ผูพพิากษา ๑	โดยปกตทิรพัยสทิธิจะก่อตัง้โดยผลของกฎหมาย	ดังนัน้ทรพัย
สิทธินี้ก่อต้ังโดยรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งมีสถานะเหนือกว่ากฎหมายอื่น	 หากศาลฎีกาใช้
ถ้อยค�านี้ก็ไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย
	 เราตดิอยูใ่นโซ่ตรวนคอืระบบทัง้หลาย	ไม่ว่ารัฐหรือระบอบการปกครองจะ
ถกูเปลีย่นแปลงไปอย่างไรกจ็ะต้องมผีูท้�าหน้าทีเ่ป็นผู้พิพากษาเป็นคนตัดสินเสมอ	
เป็นหน้าที่ของทุกสังคมต้องมี
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 การมีอ�านาจตามกฎหมาย	 ปัญหาระหว่างรัฐกับ
ราษฎรส่วนหนึ่งเพราะเจ้าหน้าที่รัฐมีอ�านาจมากเกินไป	 ท�าให้การท�างานของเจ้า
หน้าทีไ่ม่ค่อยสนใจฟังเสยีงของชาวบ้าน	การออกแบบวางแผนวางมาตรการต่างๆ	
ก็จะคิดจากกรอบคิดนี้
	 แนวโน้มคดพิีพาทระหว่างรฐักบัประชาชนมากขึน้	การมอี�านาจมากจะท�าให้
เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ที่มากขึ้นด้วย	 หากต้องการจะหยุดการเพิ่มขึ้นของ
คดีพิพาทต้องทบทวนการกระจายอ�านาจที่มีออกไป	 เพื่อเพิ่มอ�านาจในการตรวจ
สอบถ่วงดุลให้มากขึ้น	 โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะช่วยสร้าง
กลไกตรวจสอบถ่วงดุลอย่างไรที่จะคลี่คลายปัญหาท่ีเห็นต่างได้โดยไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมด
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 การแก้ปัญหาต้องอาศัยกระบวนการทางสังคมที่มีท้ัง
ข้าราชการและประชาชนอยู่ด้วย	จากกระบวนการทั่วโลกต้องให้ศาลตัดสิน	ก็จะ
เกิดผลกระทบที่น�าไปสู ่การมีส่วนร่วม	 กรณีมาบตาพุดที่ศาลตัดสินว่าต้องมี
กระบวนการรบัฟังความคดิเหน็	กท็�าให้เกดิกระบวนการรับฟังความคดิเหน็ข้ึนจริง	
ขณะเดียวกันก็มีการสร้างกระบวนการรับฟังความคิดเห็นปลอมๆ	 ขึ้นเพื่อบดบัง
การแสดงความคิดเห็นจริงด้วย	 ดังนั้นจะอาศัยค�าพิพากษาอย่างเดียวไม่พอ	
ประชาชนต้องตืน่ตวัอย่างแท้จรงิด้วยยกตัวอย่างกรณกีารส�ารวจเขตก่อนประกาศ
ปาสงวน	กม็กีารสร้างชมุชนข้ึนมารบัรองการปักเขต	ซ่ึงเป็นชมุชนปลอมทีส่วมเข้า
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มาในกระบวนการของราชการ	ดงันัน้ประชาชนต้องลกุขึน้มาตัง้ค�าถามต่อสิง่เหล่า
นี้ทั้งหมดต้องอาศัยการดูแลร่วมกัน
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	ชุมชนที่เข้มแข็งต่อรองกับกระบวนการยุติธรรมได้มี
น้อยมาก	หากไม่มอีงค์กรพฒันาเอกชนหรืออาสาสมคัรเข้าไปช่วย	ดงันัน้ท�าอย่างไร
ชุมชนหรือคนด้อยโอกาสจะมีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากกว่านี้
 สุรชัย สุประดิษฐ	กรณีนี้ศาลพิพากษาให้ชาวบ้านออกจากพื้นที่	ซึ่งน่าจะ
มีวธิไีกล่เกลีย่ได้	โดยหาท่ีดนิท่ีชาวบ้านสามารถอยู่อาศยัและท�ากินได้ตามข้อเสนอ
ของงานวิจัย	 และใช้หลักที่ให้คนกับปาอยู่ร่วมกันได้	 โดยช่วยปลูกปาให้มากขึ้น	
อาจยื่นเรื่องไปที่	กบร.	จังหวัดช่วยพิจารณาก่อนจะมาถึงศาล
 ประเสริฐ ศรีเกตุ	คดีนี้เริ่มแรก	อ.อ.ป.จะด�าเนินคดีทางอาญา	แต่มีการให้
ชะลอคดีอาญาไว้ก่อนในความเป็นจริงชาวบ้านท้องถิ่นดั้งเดิมมีจริง	 แต่มีคนนอก
พื้นที่ปะปนเข้ามาด้วย	เมื่อรัฐเยียวยาเขาอาจจะได้พื้นที่นั้นไปด้วย	คอนสารไม่ใช่
กรณีเดียวที่อ.อ.ป.ประสบปัญหาอยู่	หลายแห่งมีการรวมกลุ่มเรียกร้อง	(มอบ)	ซึ่ง
แนวโน้มข้อเรียกร้องของชาวบ้านและมอบจะประสบความส�าเร็จ
	 นายกฯ	อภิสิทธิ	์เคยกล่าวในทีป่ระชุมหนึ่งว่า	ถ้ามคีดีกันแล้วคงตอ้งใหเ้ป็น
ไปตามค�าพิพากษาของศาล	 จะไปถอนฟ้องหรือระงับการด�าเนินคดีใดๆ	 คงไม่ได้	
ให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมของศาลก่อน	 กรณีคอนสารผู้บริหาร	 อ.อ.ป.	
จึงไม่รู้ว่าจะด�าเนินการในการบังคับคดีต่อไปอย่างไร	แต่นโยบายกระทรวงฯ	ต้อง
ด�าเนินการไปตามค�าพิพากษาก่อนแต่ถ้า	อ.อ.ป.ไม่ท�าตามค�าพิพากษา	(ขับไล่ชาว
บ้านออกจากพื้นที่)	ไม่ทราบว่าจะสามารถท�าได้หรือไม่
	 การด�าเนินการส่วนใหญ่ก่อนมีกรณีพิพาท	อ.อ.ป.จะเจรจาให้ชาวบ้านมามี
ส่วนร่วมเข้าเป็นสมาชกิหมูบ้่านปาไม้	แบ่งสรรผลประโยชน์	สร้างงาน	สร้างรายได้	
สร้างอาชีพ	ซึ่งการแก้ปัญหาเป็นรายกรณีท�าได้ง่ายกว่า	แต่ภายหลังมีปัญหาคือมี
การรวมกลุ่มกันเป็นชุมชน	 ข้อเรียกร้องจึงมากขึ้น	 และไม่ยอมรับแนวทางของ	
อ.อ.ป.	ท�าให้การแก้ไขปัญหาของ	อ.อ.ป.เป็นไปได้ยาก	รวมทัง้เมือ่ผลประโยชน์ใน
สวนปามีมากขึ้น	จากการปลูกยางพารา	และไม้สัก	ก็ท�าให้เกิดปัญหาตามมามาก
ขึ้น
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 คมสัน โพธิค์ง	เสนอว่าทีอ่ยูอ่าศยักบัทีท่�ากนิควรแยกกนั	หากไม่แยกจะน�า
มาสูข้่อพพิาทในเชงิประนปีระนอมนัน้	กรณทีีอ่ยูอ่าศยัสามารถกนัให้แต่ละรายได้	
ส่วนที่ท�ากินก็ออกในรูปแบบโฉนดชุมชน	ซึ่งอ.อ.ป.อาจต้องเลือกใช้วิธีแก้ปัญหาที่
เหมาะสม	 รวมทั้งการแยกชาวบ้านดั้งเดิมที่อยู่มาก่อนและชาวบ้านที่ย้ายเข้ามา
ภายหลัง
 พงสรร กุณฑลสุรกานต	 อ.อ.ป.เป็นผู้ได้รับอนุญาตจากกรมปาไม้เข้าไป
ด�าเนินการ	 เพราะฉะนั้นอ�านาจหน้าท่ี	 อ.อ.ป.จะมีข้อจ�ากัด	 เมื่อหมดระยะเวลา
ตามทีไ่ด้รับอนญุาตกต้็องคนืพ้ืนทีใ่ห้กรมปาไม้	ปัญหาเหล่านีก้จ็ะวนกลบัมาทีก่รม
ปาไม้อีก
 จันทมิา ธนาสวางกลุ	หลกัการเดิมหน่วยงานรฐัส่วนใหญ่จะผลกัดันให้ถึงท่ี
สดุ	แต่ถ้าหลกัแนวใหม่สามารถท�าความเหน็ประกอบข้อเทจ็จรงิได้	และพูดคยุกบั
กรมปาไม้ว่าหากเจรจากบัชาวบ้านจะมนีโยบายอย่างไร	เช่น	โฉนดชมุชน	สหกรณ์	
หรอืแบ่งผลประโยชน์อย่างไร	ถ้ามหีลักฐานเพียงพอก็เสนอเข้า	ครม.	ให้ครม.รับรอง
และออกเป็นมติ	แล้วน�ามติเสนอต่อศาล	ซึ่งสามารถท�าได้ในทางปกครอง
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ความเข้าใจและทัศนคติในการปรับใช้กฎหมายของเจ้า
หน้าท่ีรัฐและบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท่ีมองเห็นปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่ยากจนน่าจะได้รับการปรับปรุง	ซึ่งต้องสรรหาวิธีการในการปฏิบัติให้
สอดคล้องกบัแนวคดิทีจ่ะช่วยเหลอืประชาชนทีไ่ด้รบัความยากล�าบากจากการไม่มี
ที่ท�ากินมากขึ้น
	 สิทธิชุมชนและอุปสรรคที่จะใช้สิทธินี้ตามรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงสามารถน�าไปสู่
การปฏิบัติได้โดยเช่ือมโยงกับมติคณะรัฐมนตรี	 เพียงแต่การรับรองสิทธิเหล่านี้ใน
ความส�านึกหรือความเข้าใจโดยทั่วไปในระบบราชการยังไม่กว้างขวางเท่าที่ควร
	 กระบวนการยุติธรรมยังมีข้อขัดข้องต่างๆ	 ที่ยังเป็นปัญหาที่ต้องเสนอแนะ
เพื่อแก้ไขเป็นเรื่องๆ	ไป	เช่น	ฝายศาล	ฝายอัยการ	ฝายต�ารวจ	ฝายเจ้าหน้าที่หน่วย
งานของรัฐ	ซึ่งคณะผู้วิจัยคงต้องน�าไปเสนอแนะว่า	แต่ละฝายควรมีการพิจารณา
เรื่องอะไรเพิ่มเติมมากขึ้น
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	 หลักคือ	 สิทธิชุมชนไม่ใช่สิทธิของเอกชนท่ีจะได้กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน	 ยกเว้น
เป็นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์ได้ที่ไม่ได้เป็นที่สาธารณสมบัติ	 แต่ถ้าเป็นที่สาธารณสมบัติ
สทิธชิมุชนมไีด้ตามรฐัธรรมนญู	เท่าท่ีไม่ท�าลายและไม่ขดัต่อความสมดุลและยัง่ยนื
ของทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิทธิอยู่อาศัยใช้ท�ากินในสภาพจ�ากัด	 ไม่ใช่ท�ากินเชิง
พาณิชย์	ซึ่งเป็นทางออกได้	และต้องท�าให้ประชาชนเข้าใจด้วยว่า	สิทธิชุมชนเป็น	
inclusive	right	ไม่ใช่สทิธผิกูขาดของผูห้นึง่ผูใ้ด	และต้องมกีารตกลงกบัหน่วยงาน
ของรัฐว่าจะใช้สอยอย่างไร	ซึ่งเป็นอ�านาจของอธิบดี	
 มรว.อคนิ รพพัีฒน	การประชมุในแต่ละครัง้มีพฒันาการทีด่ขีึน้เร่ือยๆ	โดย
เฉพาะครั้งนี้ได้เรียนรู้สิ่งต่างๆ	 มากมาย	 รวมทั้งมีข้อเสนอที่ดีและสามารถน�าไป
ปฏิบัตไิด้	ซึง่จะรวบรวมและน�าเสนอต่อไปเพือ่ให้หลายฝายได้ร่วมกนัปฏิบตัใิห้ถกู
ต้องเปรียบราชการเหมือนม้าที่ถูกบังด้านข้าง	มองเห็นเฉพาะข้างหน้า	ซึ่งราชการ
ต้องปรบัตัวให้เข้ากบัสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไปไม่เพียงเฉพาะท�างานของตนให้
เสร็จสิ้นไปโดยลืมมองรอบข้าง	 ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ	 ตามมา	 และหวังว่า	
แนวทางที่ร่วมเสนอกันในครั้งนี้จะช่วยจุดประกายให้ทุกฝายเปดตามองรอบด้าน
มากขึ้น
	 ในส่วนของศาลต้องเปดตามองมากข้ึนเช่นกนั	เราไม่อาจมองได้ว่าโจทก์และ
จ�าเลยนั้นเท่ากัน	 เนื่องจากมีความแตกต่างและความเหลื่อมล�้าในสังคมมาก	 แม้
คนจนมีทั้งดีและเลว	แต่ต้องไม่ลืมว่ามีโครงสร้างสังคมบีบเขาอยู่	คนส่วนใหญ่มัก
ไม่รู้สึกว่าความไม่เท่าเทียมในโครงสร้างที่บีบคนกลุ่มหนึ่งให้ต้องทนทุกข์ทรมาน
เป็นสิ่งส�าคัญมาก	หากเราไม่คิด	ไม่มอง	ไม่เห็นใจ	หรือพยายามเข้าใจคนอีกกลุ่ม
หนึง่ทีไ่ม่เหมือนเรา	เราจะท�างานล�าบากมาก	วิวฒันาการของประเทศทกุแห่งก�าลงั
มีปัญหาเพราะได้รับกระแส	เรื่องสิทธิ	ที่จะท�าให้เกิดความเท่าเทียมกันมากขึ้นใน
ระยะยาว	ทัง้นีก้ารทีป่ระเทศมทีรพัยากรมากขึน้ถ้าเราแย่งชงิกนัมากข้ึน	ต่อไปคน
ไทยจะต่อสู้กันเอง	 มหาอ�านาจก็จะน�าอาวุธมาให้แต่ละฝายสู้กัน	 นั่นคือจุดจบ
ประเทศไทย	 เพราะฉะนั้นทุกฝายจึงต้องช่วยกันประเทศไทยจะอยู่รอดได้ขอ
ขอบคุณทุกฝายที่ร่วมแสดงความคิดเห็น	และเชื่อว่าทุกคนและทุกฝายจะได้เรียน
รู้อย่างมากในการประชุมในครั้งนี้	
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 กรณีชุมชนทับยาง จ.พังงา 
 ทัศนา นาเวศน	 แกนน�าชาวบ้านชุมชนทับยาง	 จ.พังงา	 ซ่ึงเป็นข้อพิพาท
ที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่จากกระบวนการของชุมชนที่เข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม	 โดยเฉพาะกระบวนการของศาลที่มีการบังคับคดีทั้งชุมชน	 โดยมองว่า	
ชมุชนถกูเอาเปรยีบจากผูรู้ก้ฎหมาย	ไม่ว่าจะเป็นนกักฎหมาย	หน่วยงานรัฐ	องค์กร
ท้องถิ่น	ผู้น�าหมู่บ้าน	ฯลฯ	ป	๒๕๓๕	ชุมชนถูกฟ้องคดี	และแพ้คดีทั้งชุมชนในป	
๒๕๓๘	ถกูบงัคับคดแีละถกูให้ออกจากพืน้ที	่แต่โชคดทีีเ่กดิเหตกุารณ์ภัยพบิตัสินึา
มิ	ท�าให้มีคณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินฯ	(กบร.)	ที่ให้ความช่วยเหลือ	หลังจาก
นั้นเกิดการต่อสู้คดีในเชิงลึก	 มีการค้นคว้าข้อมูลเอกสารสัมปทานบัตรเหมืองแร่	
จนกระทั่งมติ	กบร.	ป	๒๕๕๓	เห็นชอบให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยมิชอบ	
๑๗๐	ไร่	และมีการร้องเรียนถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ	ก็มีมติเช่นเดียวกัน	
หลงัจากน้ันมกีารผลกัดนัทัง้ในเครอืข่ายระดบัจงัหวดั	และเครือข่ายระดับชาติ	แล้ว
ใช้กลไกของ	กบร.ในกระบวนการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์	 เข้าสู่มติคณะรัฐมนตรี	ป	
๒๕๕๔	และน�าเข้าสูก่ระบวนการศาลปกครองเรือ่งการละเว้นการปฏบิติัหน้าทีข่อง
หน่วยงานรัฐ	
	 เมื่อมีงานวิจัยชิ้นนี้	ท�าให้เห็นว่ามีความเหลื่อมล�้าในสังคม	น�าไปสู่ความไม่
เป็นธรรม	ซึ่งที่ผ่านมาศาลจะให้ความส�าคัญกับเอกสารสิทธิ์มากกว่า	 แม้ได้มีการ
เสนอให้ศาลรับทราบถึงกระบวนการแก้ไขปัญหา	 ท้ังมติ	 กบร.	 มติ	 ครม.	
กระบวนการในศาลปกครอง	 แต่ศาลไม่รับพิจารณาเพราะมองว่าไม่เกี่ยวข้องกัน	
ล่าสุดชาวบ้านถูกฟ้องและถูกบังคับคดีหลายราย	ทั้งนี้กระบวนการชุมชนได้มีเงิน
จากกองทุนออมทรัพย์ของชุมชนเป็นเงินช่วยเหลือชาวบ้านเรื่องคดี	 พร้อมทั้งยื่น
ขอความช่วยเหลอืจากกองทนุยตุธิรรมด้วย	แม้มกีารอนมุติัแล้ว	แต่ยงัไม่ได้รับเงิน
ช่วยเหลือ
 ศักดิ์ณรงค มงคล	กรณีทับยาง	ช่วงที่มีการลงไปช่วยเหลือนั้นชาวบ้านถูก
บงัคับคดแีล้ว	สิง่ทีพ่ยายามช่วยคอืขอให้งดบังคบัคดหีรอืชะลอการบงัคบัคดเีท่าที่
กฎหมายวิธีพิจารณาจะเปดช่องให้ได้	ซึ่งไม่ง่ายนัก	ทั้งนี้ชื่อของผู้วิจัยก็มีผล	
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 คมสนั โพธิค์ง	ในช่วงท่ีเข้าไปช่วยเหลอืน้ัน	ได้มกีารตดัสนิใจกนัว่าจะด�าเนนิ
การอย่างไรต่อไป	 สุดท้ายก็ต้องปล่อยเรื่องการบังคับคดี	 แต่รีบฟ้องคดีปกครอง
แทนการต่อสูใ้นคดแีพ่ง	เพราะถ้าสูใ้นคดีแพ่งหลกัฐานท่ีจะเอาไปสู้เมือ่ดูจากเนือ้หา
แล้วก็จะมีปัญหาเรื่องวิธีคิดศาล	 เพราะศาลจะไม่ออกเกินกรอบข้อพิพากที่ทีการ
ฟ้องกนั	จงึตดัสนิใจไปคดปีกครอง	และอาศยัประโยชน์จากคดีปกครองเป็นส่วนที่
ให้ทนายความไปยืน่ขอทุเลาการบังคับคด	ีโดยอ้างว่าขณะนีศ้าลปกครองได้รบัแล้ว
เป็นส่วนหนึ่ง	เมื่อตอนหลังมีงานวิจัยนี้เพิ่มขึ้น	จึงได้น�างานวิจัยไปเสนอทีหลัง	แต่
ศาลก็ไม่ค่อยอยากรับ	แต่เมื่อเปลี่ยนผู้พิพากษา	วิธีคิดเปลี่ยน	ผู้พิพากษาคนหลัง
กจ็ะใช้วิธยีดืระยะเวลาในการบงัคบัคดทีีไ่ม่ได้ขดัในหลกัการวธิพีจิารณาความแพ่ง	
กมี็ผลอย่างหนึง่	แต่หากจะบอกว่างานวิจยัมส่ีวนในการทเุลาหรือชะลอการบังคบั
คดีนั้นยัง	๕๐	:	๕๐	เพราะขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้พิพากษาด้วย
	 กรณีชุมชนทับยาง	คดีปกครองมีคดีเดียว	แต่คดีอาญามีหลายคดี	คดีที่เป็น
คดแีพ่งก็มีหลายคด	ีซึง่จะมกีารขึน้ศาลเป็นระยะๆ	มกีารฟ้องขบัไล่ในคดแีพ่ง	และ
คดีอาญาที่ฟ้องบุกรุก	ปัญหาที่ส�าคัญ	คือ	 ในคดีแพ่งและคดีอาญา	ศาลจะยึดถือ
ค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมเดิมที่เคยให้ไว้ในอดีต	เกี่ยวกับสัญญาเช่า	ที่ชาวบ้าน
ทบัยางไปเช่าและท�าสญัญาในสมยัก่อน		แต่ปัจจบัุนมข้ีอเทจ็จรงิทีเ่ปลีย่นแปลงไป
จากคดเีดมิค่อนข้างมาก	ทางชาวบ้านกพ็ยายามให้ทนายเสนอเร่ืองไปยงัศาลพ่ือรับ
ฟังการฟ้องคดีของศาลปกครอง	 เพื่อชะลอการบังคับตามค�าพิพากษา	 เนื่องจาก
จะมีผลต่อการเพิกถอนสิทธิของเจ้าของโฉนดที่ดิน	แต่ปัญหาที่ผ่านมาคือ	ศาลไม่
ค่อยรับฟัง	เพราะมองว่าเป็นเรือ่งคดปีกครอง	ท�าให้การบงัคบัคดขีองศาลยตุธิรรม	
มีประเดน็คาบเกีย่วกับศาลปกครอง	ซึง่สดุท้ายชาวบ้านไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
การบังคับคดี	ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากถ้าศาลชั้นต้นที่ท�าหน้าที่บังคับคดีพิจารณามติ	
ครม.ในสมับรัฐบาลอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 ได้ท�าไว้	 จะเห็นได้ว่า	มีข้อสงสัยเกี่ยวกับ
การเป็นเจ้าของสิทธิ		ซึ่งศาลจะยึดว่า	สิทธิการเช่าไม่เกี่ยวกับเรื่องการมีกรรมสิทธิ์	
แต่การบงัคบัตามสทิธิการเช่าทีจ่ะส่งผลกระทบต่อบทบญัญติัของการอยูข่องสิทธิ
ชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๗	ซึ่งศาลไม่ได้น�ามาใช้และไม่ได้รับฟังบทบัญญัติ
เท่าที่ควร	เพราะฉะนั้นสิ่งที่ศาลควรท�า	คือ	การรับฟังข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่	ซึ่ง
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จะต้องใช้ดลุยพินิจ	ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มกีารบงัคบัคด	ีแต่กระบวนการบงัคบั
คดีจะถูกต้องและเป็นธรรมก็ต่อเมื่อได้ฟังการวินิจฉัยเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่แท้จริงในท่ีดินว่าเป็นใคร	 ซึ่งเป็นประเด็นส�าคัญ	 กรณีนี้แม้จะท�าการ
เช่า	หากพจิารณาตามหลกักฎหมายแม้ยงัไม่ได้เพกิถอนกต้็องถอืว่าผูถ้อืโฉนดไม่ใช่
เจ้าของที่ดิน	 และไม่ใช่ว่าการครอบครองท่ีดินโดยมิชอบจะน�าไปสู่การมีสิทธิการ
เช่า	ในหลกักฎหมายต้องถอืว่ามคีวามไม่สจุรติเกดิขึน้	แต่กระบวนการของศาลจุด
หนึ่งที่มีปัญหาคือ	ศาลไม่รับฟังกัน	และแยกการท�างานกันระหว่างศาลชัดเจน	
	 ในแง่ของพยานหลักฐาน	ข้อดีของคดีทับยางที่ได้เข้าไปช่วยตั้งรูปคดีให้นั้น	
จะถือหลักข้อหนึ่งว่า	 ทีมท่ีปรึกษาจะไม่ท�าคดีให้	 ถ้าชาวบ้านไม่ท�าคดีด้วยตัวเอง
ด้วย	ซึ่งต้องใช้เอกสารหลักฐานดั้งเดิมจนถึงปัจจุบันจ�านวนมาก	และใช้เวลาถึง	๓	
เดือนจึงตั้งรูปคดีได้	ซึ่งพบว่าจุดอ่อนของชาวบ้านคือกระบวนการเข้าถึงข้อมูลข้อ
เทจ็จรงิของคดที�าได้ยาก	แต่ชาวบ้านทบัยางได้น�ามต	ิกบร.ไปใช้ในการขอเอกสาร
เพิ่มเติม	รวมทั้งต้องสืบค้นภูมิหลังการท�าเหมืองแร่ใน	จ.พังงาทั้งหมด	พบว่าที่ดิน	
อ.ท้ายเหมืองเกือบท้ังอ�าเภอเป็นท่ีดินเหมืองแร่	 ซ่ึงมีปรากฏการณ์ทางวิชาการที่
น่าคิด	คือ	มีไม่กี่พื้นที่ที่เป็นเช่นนี้	ซึ่งเป็นพื้นที่ที่น่าศึกษาภูมิหลังในเชิงสังคมวิทยา
และเชิงประวัติศาสตร์กฎหมาย	เพื่อที่จะน�าไปสู่การแสวงหาข้อเท็จจริง	กรณีทับ
ยางในการท�างานใช้หลกัการสงัคมวทิยาในการสบืค้นข้อมลู	ใช้หลกัการเชิงค้นคว้า
ทางประวัตศิาสตร์กฎหมาย	การอ้างองิเอกสารย้อนหลงั	และน�าข้อมลูทัง้หลายมา
รวมกัน	
	 จดุอ่อนของกระบวนการยตุธิรรมในกรณนีี	้คอื	เราก�าลงัท�าเรือ่งทีด่นิโบราณ	
แต่ใช้กฎหมายสมยัใหม่	เพราะฉะนัน้จะต่อกนัไม่ติด	เพราะกฎหมายใหม่	อย่างเช่น	
ประมวลกฎหมายที่ดินท่ีเกิดเมื่อป	 พ.ศ.๒๔๙๗	 ได้พูดถึงการับรองสิทธิของ
ประชาชน	โดยที่มีกฎหมายจ�านวนมากก่อนหน้านั้นก่อนที่จะพูดถึงเรื่องที่ดิน	เช่น	
พรบ.การออกโฉนดที่ดิน	 ร.ศ.๑๒๗	พรบ.การท�าเหมืองแร่	 พ.ศ.๒๔๖๔	 รวมทั้ง
กฎหมายเกี่ยวกับปาท้ังหลายซึ่งมีมาก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน	 ปรากฏว่า
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ผ่านมาที่ท�าให้ชาวบ้านสู้ไม่ได้	 เพราะฉะนั้น
กระบวนการสืบค้นทีเ่ป็นจดุอ่อนทีผ่่านมา	คอื	ทกุคนจะมุง่ไปทีก่ารออกโฉนดทีด่นิ
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ตามประมวลกฎหมายที่ดิน	 โดยลืมหลักการส�าคัญเร่ืองท่ีดินบางประเภทท่ีมี
กฎหมายเฉพาะดแูลอยู	่ซึง่กว่าจะแกะข้อกฎหมายเสรจ็ใช้เวลาถงึ	๒	เดอืนโดยสอบ
กฎหมายทุกฉบับที่เกี่ยวข้องจนกระทั่งย้อนไปสู่การออกประทานบัตรฉบับแรก	
	 คดีน้ีมีประโยชน์ทางวิชาการสูงในแง่การพัฒนานักกฎหมายในเชิง
สังคมวิทยากฎหมาย	 เป็นกรณีศึกษาส�าคัญท่ีน�าภูมิหลังทางสังคมวิทยา	 ภูมิหลัง
ของพ้ืนที	่ประวัตศิาสตร์ทางกฎหมายมาใช้	ซึง่ท�าให้การท�าคดขีองชาวบ้านต้องมา
คุยกันแล้วว่า	 เรื่องของชาวบ้านเป็นเรื่องเก่าแก่ที่มีมายาวนาน	 แต่การด�าเนินคดี
นั้นไม่ท�าคดีเชิงวิจัย	การไม่ท�าคดีในเชิงวิจัย	การตั้งรูปคดีทั้งหลายจะออกมาภาย
ใต้บริบทของสภาพปัจจุบันซ่ึงไม่สอดคล้องกับในอดีตที่เคยเกิดขึ้น	 เพราะฉะนั้น
การสืบค้นข้อมูลที่จะเชื่อมต่อกันไม่สามารถแสดงต่อศาลได้		เพราะว่าคนท�าก็ไม่รู้
ว่าภูมิหลังเป็นอย่างไร	 มาถึงเริ่มใหม่ก็มีโฉนดแล้ว	 ขณะเดียวกันศาลก็เห็นแต่
เอกสารสิทธิ์	 ไม่ได้เห็นภูมิหลังความเป็นมาของพื้นที่	 สภาพสังคมวิทยา	 ในเรื่อง
เอกสารประวติัศาสตร์และเอกสารข้อมลูท้ังหลาย	เพราะฉะนัน้การท�าคดีทีผ่่านมา
จงึเป็นไปในลักษณะทีช่าวบ้านจะแพ้เสยีส่วนใหญ่	เพราะท�าคดแีบบคดทีัว่ไปแบบ
เอกชนท�าคดกีนั	คดนีีม้กีระบวนการเตรยีมคดปีระมาณ	๕-๖	เดือนก่อนจะเร่ิมฟ้อง
ศาลปกครองได้	
	 ข้อเสนอต่องานวจิยันี	้การฟ้องคดปีกครอง	ศาลสร้างภาระให้กบัประชาชน
มาก	ด้วยการสร้างรปูแบบแบบเดยีวกบัทีศ่าลยตุธิรรมเคยใช้	ทัง้ทีแ่นวคดิของศาล
ปกครองคดีต้องฟ้องง่ายแต่กลับกลายเป็นเรื่องฟ้องคดียาก	เพราะท�าเอกสารยาก	
ชาวบ้านไม่สามารถท�าเองได้	ท�าให้ต้องพึ่งทนายเท่านั้น				
 พลเอกสรุนิทร พกิลุทอง	กรณนีีม้องประเดน็เดียว	คอื	โฉนดออกโดยมชิอบ	
เหตุที่กล้าตัดสินใจเช่นนั้นเพราะหลังจากเห็นเอกสารฉบับแรกท่ีแจ้ง	 ส.ค.๑	 แจ้ง
เมื่อป	พ.ศ.๒๕๑๒	อ้างว่าได้รับซื้อมาจากนายอุทัย	เมื่อป	พ.ศ.๒๔๙๘	ซึ่งยังอยู่ใน
ช่วงสัมปทาน	ซึ่งที่ดินสัมปทานเป็นที่ดินของรัฐ	เมื่อแจ้ง	ส.ค.๑	ที่ดินเกิน	๕๐	ไร่	
ก็ต้องส่งไปที่กรมที่ดิน	 ผู้ว่าฯ	 ต้องได้รับอนุญาตจากกรมที่ดินว่าสามารถให้ความ
เห็นชอบออกเป็นส.ค.๑	ได้เฉพาะราย	แต่ใช้เวลา	๓	ป	เปลี่ยนผู้ว่าฯ	๒	คน	ผู้ว่าฯ	
คนที่	๒	ออก	ส.ค.๑	และออก	น.ส.๓	ให้ในวันเดียวกัน	เท่านี้ก็ชัดเจนแล้ว	
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	 ประการแรก	 กระบวนการหาข้อมูล	 เอกสารหลักฐานจากทางราชการนั้น
ยากมาก	ประการที่สอง	ผู้พิพากษาไม่ท�าตามพระบรมราโชวาทของในหลวงที่ให้
ไว้แก่ผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษา	 ที่ให้ไว้เมื่อป	 พ.ศ.๒๕๐๔	 ความว่า	 “อย่าใช้กฎหมาย
รกัษากฎหมาย	ควรใช้กฎหมายรกัษาความเป็นธรรมตามสภาพความเป็นจรงิ”	ถ้า
ความเป็นจริงถูกปดทับ	เอาแต่โฉนดขึ้นมา	ก็กลายเป็นไม่มีทางชนะเลย	
	 ข้อเสนอต่องานวิจัย	 คือ	 ต้องการให้รวบรวมข้อเท็จจริงที่จะทะลุโฉนดขึ้น
มาให้ได้	ไม่ว่าทีไ่หนกต็ามหากไม่ล้วงถงึข้อเทจ็จรงิตามท่ีในหลวงท่านบอกไว้	ความ
เป็นธรรมไม่เกดิแน่นอน	แต่จะเกดิความเป็นธรรมต่อคนทีถ่อืโฉนดอย่างเดียว	ทัง้นี้
ได้เคยพูดไว้เมื่อป	พ.ศ.๒๕๓๑	ที่ส�านักนายกฯ	ว่า	 ถ้าจะชดเชยเงินให้กับผู้ที่เป็น
เจ้าของโฉนดที่ออกโดยมิชอบและซื้อต่อๆ	 กันมาถึงวันนี้	 จะต้องใช้เงินประมาณ
เท่าไหร่	 ซึ่งอาจใช้เงินถึง	 ๖,๐๐๐	 ล้านบาท	 เพราะว่ามีการออกโฉนดท่ีดินโดยมิ
ชอบจ�านวนมาก	ทั้งที่ดินของรัฐ	ที่ดินที่ประกาศหวงห้าม	ฯลฯ	นั้น	ไม่ได้กันที่ดิน
ที่เป็นของชุมชนออกมาเลย	 ถือว่าผู้ใดท่ีไม่ได้มีเอกสารถือครองท่ีดินถือว่าเป็นปา
ทั้งหมด	 แต่ความจริงคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นั้นมีสิทธิ	 แม้แต่สัตว์ปา	 เอกสารนี้จะ
ช่วยให้ผูพ้พิากษาได้ใช้ข้อเท็จจรงิมาประกอบมากยิง่ขึน้	และถ้าการเมอืงไม่บรสิทุธ์ิ
แล้วจะไม่สามารถดแูลคนจนได้	ยกตวัอย่างทีเ่ขาใหญ่	ส�านกังานทีด่นิหอบเอกสาร
หนแีล้วเผาทิง้	ทีไ่ทรโยคตะเกยีงล้มใส่เอกสาร	เพราะฉะนัน้เอกสารวจัิยจะช่วยหา
ข้อมูลข้อเท็จจริงให้กับประชาชน	ต้องอาศัยนักวิชาการ	นักกฎหมาย	ทนายความ
เข้ามาช่วยรวบรวม	จะเห็นได้ว่าในหลายพื้นที่ชาวบ้านอยู่อาศัยมาก่อน	จึงเชื่อว่า
เอกสารวิจัยเหล่านี้จะมีน�้าหนักต่อศาลได้	 กรณีทับยางและคดีอื่นๆ	 ท�าอย่างไร
ให้การบงัคบัคดหียดุไว้ก่อน	เพราะฉะน้ันเวลาท่ีศาลจะพจิารณาต้องค�านงึถงึสภาพ
ความเป็นจริงของพื้นที่นั้นๆ	 ด้วย	 ถ้าตราบใดไม่เอาความเป็นจริงซ่ึงหายาก	
ประชาชนทั่วไปต้องใช้วิธีหลากหลาย	 มือกฎหมายก็ต้องเข้าใจในวิธีการด้วย	 ถ้า
เรียบเรียงข้อเท็จจริงให้เกิดขึ้นมาได้	นั่นคือประโยชน์อย่างยิ่ง	
 พสิษฐ ถาวรลํ้าเลิศ	ในด้านคดีความทับยาง	ในส่วนงานวิจัยอย่างน้อยถึง
แม้ว่าศาลจะปฏิเสธการรับงานวิจัยในศาลยุติธรรม	 เพราะศาลเห็นว่างานวิจัยกับ
โฉนดเป็นคนละส่วนกัน	 งานวิจัยเป็นเพียงการศึกษาเท่านั้น	 แต่ในส่วนคดีนี้ถึงที่
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สดุไปแล้ว	ศาลจงึไม่สามารถรบังานวจิยันีม้ารบัฟังได้	แต่อย่างน้อยท�าให้ศาลทราบ
และเข้าใจกระบวนการต่างๆ	 ท�าให้ศาลสามารถหาช่องทางช่วยเหลือในการออก
ค�าสั่งหรือผ่อนปรนมาตรการต่างๆ	เช่น	ที่ผ่านมาชาวบ้านที่ถูกออกหมายจับ	และ
ไปศาล	 แล้วถูกจับในศาล	 ศาลให้ประกันตัวมา	 กรณีนี้ศาลได้ทราบว่ามีงานวิจัย
หรือมีการตรวจสอบสิทธิ	 และมีการฟ้องคดีศาลปกครองอยู่	 ศาลจึงพยายามไกล่
เกลี่ยกับฝายโจทก์	 ซึ่งผลการเจรจาไกล่เกลี่ยท�าให้ฝายโจทก์ยอมเล่ือนการบังคับ
คดีออกไปอีก	๕	เดือน	เพื่อให้ฝายจ�าเลยหรือผู้ถูกจับหาที่อยู่ใหม่ได้	กรณีนี้ท�าให้
ศาลทราบและเข้าใจว่า	 ชาวบ้านมีปัญหา	 หรือมีการศึกษา	 หรือก�าลังท�าอะไรอยู่
บ้าง	ถึงแม้ว่าในส่วนกระบวนการศาลยุติธรรมและศาลปกครองจะเป็นคนละส่วน
กัน	 เพราะศาลยุติธรรมเห็นว่า	 ศาลปกครองเป็นกระบวนการที่ก�าลังอยู่ในการ
พจิารณา	ซึง่ยงัไม่แน่ว่าสดุท้ายศาลปกครองจะมกีารเพกิถอนโฉนดทีดิ่นหรอืไม่	ใน
ขณะเดียวกันศาลยุติธรรมมีค�าพิพากษาแล้วว่า	ฝายจ�าเลยอยู่โดยการละเมิดสิทธิ
ของฝายโจทก์	 และศาลยุติธรรมมีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดไปก่อนแล้ว	 ศาลจึงต้องฟัง
ค�าพิพากษาคดีดังกล่าวไว้ก่อน	ซึ่งบางคดีมีการถึงที่สุดในศาลชั้นต้น	บางคดีมีการ
อุทธรณ์	บางคดีมีการฎีกาถึงที่สุด	บางกรณีเป็นการท�าสัญญาประนีประนอมยอม
ความระหว่างคู่ความ	จึงเสมือนว่าคู่ความตกลงร่วมกันเองที่จะท�าตามสัญญาเช่น
นั้น	และไม่มีฝายใดอุทธรณ์และฎีกาขึ้นไป	ท�าให้คดีถึงที่สุด	ในส่วนศาลยุติธรรมก็
มองว่าเมือ่คดถีงึทีสุ่ดแล้วกต้็องฟังไว้ก่อน	ส่วนศาลปกครองผลจะเป็นอย่างไรกต้็อง
รอให้ศาลปกครองมีมติหรือค�าพิพากษาออกมาก่อน	ถ้ามีค�าพิพากษาอย่างไรแล้ว
ก็สามารถยื่นเรื่องต่อศาลยุติธรรมได้	 ซึ่งศาลก็จะมีการเปลี่ยนแปลงตามศาล
ปกครองอกีทหีนึง่	และพยายามช่วยเหลอืชาวบ้านในการผ่อนปรน	เช่น	กรณท่ีีชาว
บ้านไปถงึศาลโดยไม่มทีนายความไป	ท่านกช่็วยขยายเวลาให้เพ่ือให้มทีนายความ
มาผ่อนในการด�าเนินคดี	 	 นอกจากนี้ศาลยังช่วยไม่ให้ชาวบ้านถูกขัง	 ซึ่งเป็นส่วน
หน่ึงของงานวิจัยที่ท�าให้ศาลเข้าใจในหลักการและกระบวนการ	 รวมทั้งเนื้อหา
ความเป็นมาของคดีมากขึ้น
 พ.ต.ท.ประวุธ วงศศรีนิล	เปรียบเทียบคดีที่สุราษฎร์ธานี	มีชาวบ้านเข้าไป
อยู่ในพื้นที่สวนปาล์มที่เขาคิดว่า	เป็นที่ที่เป็นของรัฐ	อยู่มาวันหนึ่งนายทุนน�า	น.ส.
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๓	ไปด�าเนินคดีกับชาวบ้านข้อหาบุกรุก	ขณะนั้นชาวบ้านร้องให้กรมสอบสวนคดี
พเิศษเข้าไปช่วยในส่วนของพยานหลกัฐาน	เพราะชาวบ้านคดิว่า	การได้มาซ่ึง	น.ส.
๓	นัน้	ได้มาโดยมชิอบ	ซึง่ในขณะนัน้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงยติุธรรมซ่ึงเป็นอดีต
ผู้พิพากษาเห็นด้วยกับการที่จะเข้าไปช่วยเรื่องพยานหลักฐาน	 ถ้าคนที่ได้มาโดย
เอกสารสิทธิ์ได้มาโดยมิชอบ	เขาก็ไม่มีสิทธิที่จะมาฟ้องใครได้เลย	รวมทั้งชาวบ้าน
ด้วย	ซึง่การรวบรวมพยานหลกัฐานได้ข้อมลูเชงิลกึมากในเร่ืองภาพถ่ายทางอากาศ	
เรือ่งพยานบุคคล	คนทีก่ระท�าผดิกจ็�านนต่อหลกัฐานว่าเขาออกเอกสารไปโดยเขยีน
ข้อความที่เป็นเท็จ	และออกเอกสารสิทธิ์ให้บุคคลเหล่านี้ไปโดยมิชอบจริง	จากที่
ได้ไปเบิกความในศาลก็ได้แสดงพยานหลักฐานต่างๆ	จนมั่นใจว่า	เอกสารสิทธิ์นั้น
ศาลต้องมองว่ามิชอบแน่	แต่ในที่สุดเมื่อค�าพิพากษาออกมา	ศาลไม่ได้น�าเอาหลัก
ฐานนีม้าพจิารณาเลย	ท่านมองเรือ่งเอกสารสทิธิเ์ป็นหลกั	และบอกว่ากระบวนการ
ในการเพกิถอนเป็นเรือ่งของฝายรฐัทีต้่องไปด�าเนนิการในฝายรัฐเอง	เพราะฉะนัน้
ในเมื่อเอกสารสิทธิ์ยังไม่ได้เพิกถอน	 เม่ือข้อเท็จจริงพบว่าชาวบ้านไปอยู่ในพื้นที่	
ชาวบ้านก็ถือว่าเป็นผู้กระท�าผิด	และตัดสินลงโทษไปหนึ่งปครึ่ง	ประเด็นนี้ชัดเจน
กว่าทับยาง	เพราะว่ากรณีทับยางยังเป็นแค่งานวิจัย	แต่กรณีนี้มีพยานหลักฐานที่
ชัดเจนมาก	แต่ศาลไม่ได้น�ามาพิจารณาเลย	ซึ่งในกระบวนการแจ้งความบุกรุกนั้น
มองว่า	ชาวบ้านกต้็องการโต้แย้งสทิธว่ิาคนทีม่าฟ้องเขาไม่มสีทิธ	ิเพราะได้เอกสาร
สิทธิ์มาโดยมิชอบ	ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกัน	จึงอยากเสนอว่า	ควรมองถึงภูมิหลังให้
ลึกลงไปว่า	คนที่มาฟ้องนั้นมีสิทธิในที่ดินหรือไม่	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 กรณีนี้ที่ดินจังหวัดเคยมีหนังสือถึงกรมท่ีดินให้
ตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิ์	กรมที่ดินมีหนังสือเมื่อป	๒๕๓๐	ว่า	ที่ดินนี้ออก
เอกสารสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว	
	 ช่วงทีเ่ป็นประธานอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธใินทีดิ่น
ของรัฐ	อ.ท้ายเหมอืง	ได้มกีารตรวจสอบเอกสารสทิธิ	์ซึง่พบประเดน็ส�าคญัว่า	ตอน
ที่นายงิ้มต่ามไปแจ้งผู้ว่าฯ	ขอผ่อนผันออก	สค.๑	เมื่อป	๒๕๑๒	และได้รับอนุญาต
เมื่อป	๒๕๑๕	นั้น	ได้อ้างว่า	ได้ซื้อที่ดินมาจากนายอุทัย	เมื่อป	๒๔๙๖	ซึ่งขณะนั้น
อยู่ในสัญญาสัมปทาน	 ซึ่งจะหมดอายุสัญญาในป	 ๒๕๐๒	 แต่นายงิ้มต่ามไม่ได้
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เก่ียวข้องเลย	 ซึ่งผู้ว่าฯ	 ก็เห็นชอบ	 และส่งเรื่องมาที่กรมที่ดิน	 กรมที่ดินเห็นชอบ
และตอบไปในวันนั้น	(เมื่อป	๒๕๔๕)	และออกเป็น	นส.๓	ในวันเดียวกัน	แล้วจึง
ออกโฉนดในป	๒๕๒๑	ซึ่งแสดงให้เห็นว่า	กรมที่ดิน	ไม่ได้มีการตรวจสอบสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินในมาตรา	๕	เรื่องการแจ้ง	สค.๑	ว่าเกิดขึ้นจริงหรือไม่		เมื่อ
ขึน้ศาลกไ็ม่ได้พจิารณาว่าเบ้ืองหลงัการออกโฉนดนัน้ถกูต้องหรอืไม่	เหตุทีศ่าลเห็น
ว่าถูกต้องเนื่องจากเป็นเอกสารหลักฐานท่ีออกโดยรัฐ	 ซึ่งเป็นปัญหาท่ีส�าคัญมาก
ของประเทศไทยในขณะนี้
 กิตติศกัด์ิ ปรกต	ิปัญหานีเ้ป็นปัญหาซบัซ้อนและมแีบบฉบบัทีม่ข้ีอสงสยัว่า
มีการน�าที่ดินของรัฐมาออกโฉนด	เนื่องจากเอกสารสิทธิ์ต่างๆ	มีสถานะไม่แจ้งชัด	
มีความพัวพันกับกฎหมายเก่า	 และมีเวลาสืบเนื่องมายาวนาน	 ซ่ึงปัญหาใหญ่ที่มี
ตามมา	คือ	ปัจจุบันที่ดินมีราคาแพง	มีการแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจมาก	ท�าให้
เกิดพลังที่มองไม่เห็นที่ท�าให้กฎหมายไม่สามารถท�าหน้าที่ได้
 สรุพล สินธนุาวา	กรณนีีท้นายผดิ	แต่น่าจะเป็นทนายทีต่ดิต่อเองไม่ใช่ทนาย
ของสภาทนายความ	 หรือทนายอาสาที่อยู ่ในแผนกช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย	 ทั้งนี้ในกรณีที่ชาวบ้านต้องการความช่วยเหลือสามารถติดต่อท่ีสภา
ทนายความหรือประธานสภาทนายความทุกจังหวัดได้	 หากทนายกระท�าผิด
สามารถยื่นถอดถอนใบอนุญาตทนายได้
	 กรณนีีข้้อเทจ็จรงิโจทก์ฟ้องว่า	เป็นเจ้าของท่ีดินมโีฉนด	จ�าเลยท�าสัญญาเช่า
ที่ดิน	๓	ป	การยอมรับในเรื่องสัญญาเช่า	มักสู้ยาก		ต้นเหตุ	คือ	การออกเอกสาร
สิทธิ์ไม่ชอบ	ต้องฟ้องศาลปกครองให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	การพิจารณาโครงสร้างองค์กรทนายความ	เสนอให้ออก
กฎหมายที่ให้อ�านาจในการควบคุมทนายความมากขึ้น	 เก็บค่าธรรมเนียมมากขึ้น	
และสภาทนายความต้องร่วมรับผิดในกรณีที่ทนายความไม่สามารถรับผิดได้หรือ
ล้มละลาย	
	 ท่ีดินแปลงนีต้กอยูใ่นฐานะเป็นทีด่นิรกร้างว่างเปล่าหรอืไม่	และถ้ายงัอยูใ่น
ฐานะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเรื่อยมาโดยท่ีมีการขออาชยบัตรนั้น	 จะไปขอหนังสือ
แสดงสิทธิและอ้างขอสิทธิในที่ดินอย่างอื่นได้หรือไม่	ซึ่งฝายหนึ่งเห็นว่า	หากเป็น
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ที่รกร้างว่างเปล่าเดิม	ใครเริ่มท�ากินก่อน	ถ้าท�าเป็นที่ไร่ที่สวนอยู่ครบ	๑๐	ปก่อนมี
การประกาศกฎหมายทีด่นิ	กจ็ะมสีทิธไิปขอออกหนงัสือแสดงสิทธคิรอบครอง	และ
สิทธิในที่ดินต่อมาได้	แต่อีกฝายหนึ่งเห็นว่า	ท�าไม่ได้	เนื่องจากมีการขอจับจองใน
ฐานะทีเ่ป็นการขออาชยบตัรหรอืประทานบตัรตัง้แต่ป	๒๔๖๑	ตามพระราชบญัญติั
การท�าเหมืองเมื่อป	รศ.๑๒๐	แก้ไขป	๒๔๖๑	และแก้ไขเพิ่มเติม	ป	๒๔๘๓	และ	
๒๕๑๐	 ในเวลาต่อมา	 แสดงให้เห็นว่ารัฐถือสิทธิ	 ถึงแม้จะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าก็
เป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่รัฐให้ประทานบัตรและมีเจตนาที่จะให้ถือเอาเป็นของรัฐ	
เพราะฉะนั้นน�าไปออกเป็นหนังสือแสดงสิทธิหรือออก	 หนังสือสิทธิในท่ีดินอย่าง
ใดอย่างหนึ่งไม่ได้	ซึ่งเป็นปัญหายุ่งยากและการโต้แย้งในประเด็นนี้ยังไม่สิ้นสุด		
	 ที่ดินแปลงนี้เป็นของรัฐหรือเอกชนมีสิทธิได้	 ถ้าเป็นที่ของรัฐสามารถเพิก
ถอนโฉนดได้	หากเป็น	ที่เอกชนมีสิทธิได้ตั้งแต่ต้นและยังคงมีสิทธิเรื่อยมา	รัฐก็ไม่
ได้ตดัสทิธนิีแ้ละมกีารขอออกโฉนด	กต้็องเคารพสทิธนิัน้และหากยงัไม่ถกูเพกิถอน
โฉนดก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานทาง	 กฎหมาย	 กรณีปัญหานี้ต้อง
พิจารณาตามข้อเท็จจริงว่าเป็นล�าดับอย่างใด
	 กรณีทีช่าวบ้านเข้าไปอยูใ่นทีด่นิโดยอาศยัสทิธทิีม่อียูเ่ดมิ	หรอือาศยัอ�านาจ
ต่างคนต่างเข้าไป	อาศัยอยู่ท�ากิน	ก็ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
	 ถึงแม้ว่าประชาชนจะไปอยู่โดยไม่มีสิทธิ	 ถ้าเขาอยู่โดยถือสิทธิของตนเอง
และอยู่มาตั้งแต่หลังป	พ.ศ.๒๕๑๐	จนกระทั่งเกิดสภาพเป็นชุมชน	เขาจะอ้างสิทธิ
ชมุชนตามรฐัธรรมนญูอย่างหนึง่อย่างใดได้หรอืไม่	และจะเป็นข้อถกเถียงว่า	ชมุชน
นีจ้ะเป็นชมุชนท้องถิน่	ชมุชนดัง้เดมิ	และเขาควรมีสิทธอิยูอ่าศยั	และหากเป็นท่ีดิน
ของรัฐเขาก็ควรมีสิทธิใช้ประโยชน์และร่วมจัดการที่ดินของรัฐร่วมกับหน่วยงาน
ของรัฐด้วย	จึงเป็นปัญหาที่ทับซ้อนกันอยู่
 เพิม่ศกัด์ิ มกราภริมย	ผูท้ีถ่อืครองกรรมสทิธิท์ีดิ่น	ช่วงทีย่ืน่ขอออกเอกสาร
สิทธิ์นั้นมีหลักฐานภาพถ่ายทางอากาศชี้ชัดว่า	ก่อนป	๒๕๑๐	ที่ดินนั้นไม่มีผู้ครอบ
ครอง	ทมีวจิยัจึงสนันิษฐานค่อนข้างชัดเจนว่า	การยืน่ขอออกเอกสารสทิธิแ์ละการ
อ้างครอบครองที่ดินมาก่อนเป็นการให้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง	 คนที่อยู่มาก่อนและอยู่
มานานกว่า	คือ	ชาวบ้าน	แต่ไม่ได้ใช้สิทธิในการยื่นขอเอกสาร
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 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 กรณีน้ีมีการท�านาในท่ีดินนั้น	 แต่ยากที่จะบอกได้ว่าเริ่ม
ท�านาตั้งแต่เมื่อไหร่	 หากในระยะเวลาท่ีเกิดสงครามถ้าอ้างว่ามีการท�านาหลังป	
๒๔๘๔	 ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง	 ประเด็นภาพถ่ายทางอากาศไม่ปรากฏการถือ
ครองท�าประโยชน์	ถ้าบอกว่าท�านาเลี้ยงวัวก็จะเป็นข้อโต้แย้งที่สามารถโต้แย้งได้
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย พื้นท่ีท่ีอ้างว่าท�านานั้นจะอยู่บริเวณด้านล่างและมี
บริเวณไม่มาก	 ส่วนพื้นที่พิพาทจะอยู่ในแนวถนน	 ซ่ึงช่วงนั้นยังไม่ได้ใช้ประโยชน์	
จึงเป็นประเด็นที่ชาวบ้านอ้างว่า	มีการขอออกเอกสารโดยไม่ได้ครอบครอง	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	ช่วงที่มีการตรวจสอบได้มีกาตรวจสอบกรมที่ดิน	
ซึ่งกรมที่ดินอ้างว่า	 ระหว่างช่วงที่ไม่ได้ท�าเหมืองเป็นที่รกร้างว่างเปล่า	 ราษฎรมี
สิทธิเข้าไปจับจองได้	จึงยืนยันไปว่า	ถ้าเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าก็เป็นเช่นนั้น	แต่
การแจ้ง	 สค.๑	ที่ไปแจ้งกับผู้ว่าฯ	 เมื่อป	๒๕๑๒	อ้างว่าซื้อมาจากนายอุทัยเมื่อป	
๒๔๙๖	 ซึ่งยังอยู่ในระยะสัมปทานจนถึงป	 ๒๕๐๒	ทั้งนี้นายงิ้มต่ามไม่ได้มีความ
เกีย่วข้องเลย	การต่ออายสุัมปทานต้องต่อล่วงหน้า	แต่นายอทุยัปวยจงึไม่ได้ไปต่อ	
เมือ่สมัปทานหมดจงึไปต่ออาย	ุแต่ต้องแพ้เนือ่งจากนายงิม้ต่ามยืน่ก่อน	๗	วนั	และ
ได้เป็นความกับนายงิ้มต่าม	ซึ่งนายงิ้มต่ามได้สัมปทานเมื่อป	๒๕๐๙	ที่บริเวณนั้น
จึงไม่ใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า	แต่เป็นที่สัมปทาน	และในสัญญายังระบุว่าหากหมด
อายุสัมปทานให้เกลี่ยที่ดินส�าหรับใช้ท�าประโยชน์ต่อไป
	 กรณีนี้ชาวบ้านอยู่มาก่อนตั้งแต่เริ่มท�าเหมือง	และมีคนเพิ่มเติมเข้ามาภาย
หลังมากขึ้น	ซึ่งในช่วงป	พ.ศ.๒๕๐๒–๒๕๐๙	ที่ดินนั้นเป็นที่ดินของรัฐที่รกร้างว่าง
เปล่า	เพราะฉะน้ันชาวบ้านส่วนหนึง่จงึมสีทิธใินทีด่นิ	แต่ไม่ได้มสิีทธก่ิอนป	๒๔๙๗	
จงึไม่ได้ไปแจ้งสทิธ	ิส่วนผูท้ีอ่ยูก่่อนป	๒๔๙๗	กเ็ป็นผูท้ีอ่ยูใ่นทีส่มัปทานทัง้หมด	ดงั
นั้นนายงิ้มต่ามมีการแจ้งเท็จ	จึงไม่เกิดสิทธิตามมาตรา	๕	ประมวลกฎหมายที่ดิน	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ปัญหาที่เป็นหัวใจก็คือ	ที่ดินแปลงนี้หากเป็นที่ดินของรัฐ
ก็ต้องด�าเนินการเพิกถอนให้เป็นที่ดินของรัฐ	 ซึ่งฝายท่ีเกี่ยวข้องบอกว่า	 ออกโดย
ชอบแล้ว	จึงเหลือทางออกเพียงการเวนคืนเท่านั้น
 จันทิมา ธนาสวางกุล	สิ่งที่จะแก้ไขปัญหาได้	คือ	๑)	 เสนอเข้าไปที่อธิบดี
กรมที่ดินเพื่อเพิกถอนเอกสารสิทธิ์	แต่อธิบดีไม่ด�าเนินการ	เนื่องจากเมื่อสาวเรื่อง
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ไปจะพบการทุจริตคอร์รั่ปชั่น	 อาจเกี่ยวข้องกับข้าราชการหรือผู้ใหญ่ที่เกี่ยวข้อง	
จึงยืนยันว่ากระบวนการน้ันชอบแล้วเพื่อตัดปัญหา	 แต่ถ้ามีแรงกดดันหรือสร้าง
ความกดดันในฝายบริหาร	 หรือนโยบายของรัฐชัดเจนก็สามารถใช้ช่องทางฝาย
บริหารเข้าไปได้	๒)	ศาล	ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม	ประเด็นนี้พิพาทด้วย
เอกสารสทิธ์ิ	ส่ิงทีเ่ป็นจดุอ่อนของศาลในแง่กระบวนการคอื	เมือ่เกดิข้อพพิาทเรือ่ง
ทีด่นิมกัจะมองประเดน็การพิสจูน์สิทธ	ิสดุท้ายนักกฎหมายถกูตกีรอบทีว่่า	เอกสาร
สทิธ์ิน้ันชอบหรอืไม่	อย่างไร	แล้วจะฟังเอกสารหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัเป็นหลกั	เวลา
ที่พูดเรื่องข้อเท็จจริงที่มาจากชาวบ้านทั้งการบอกเล่า	ภาพถ่าย	ฯลฯ	ซึ่งเอกสารที่
ปรากฏในเชิงประวัติศาสตร์และเชิงสังคมวิทยา	หรือแม้แต่ประเด็นสิทธิชุมชนนั้น	
ในศาลยุติธรรมยังอ่อนด้อยด้วยวิธีคิดนี้	 ดังนั้นจึงต้องเปดใจหากมีข้อเท็จจริงตาม
ที่ทีมวิจัยได้น�าเสนอซึ่งจะเป็นการท้าทายศาลยุติธรรมว่า	 จะมองประเด็นปัญหา
เหล่านีอ้ย่างไร	ประเดน็เรือ่งชุมชน	หรอืในข้อเท็จจรงิมกีารฟอกทีดิ่น	เป็นกระบวน
การทางสังคมซึ่งเป็นปัญหาที่ซับซ้อนและศาลจะไปถึงประเด็นเหล่านี้หรือไม่
	 งานวจิยันีห้ากมีโอกาสเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมและใช้ในการต่อสูท้างศาล
ด้วย	ต้องมีประเด็นสิทธิชุมชน	การเข้าไปอยู่ก่อน	การออกเอกสารสิทธิ์มีการแจ้ง
เท็จหรือไม่	 ซึ่งศาลยุติธรรมต้องเปดใจรับฟังสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าที่
ที่ดินเท่านั้น	 แต่หากจะเข้าสู่ศาลปกครองต้องสู้ด้วยค�าส่ังท่ีจะเพิกถอนค�าส่ังเจ้า
หน้าทีท่ีอ่อกโฉนดทีด่นิ	ซึง่ต้องใช้ข้อเท็จจรงิในท�านองเดยีวกัน	และน่าจะมแีนวทาง
ที่เป็นไปได้มากกว่า	
	 ประเด็นนี้เป็นกระบวนการทางปกครองที่กระทบสิทธิของชาวบ้านผู้อยู่
อาศยั	คนทีม่ารบัสมัปทานเป็นเพยีงสิทธเิกบ็กนิเท่านัน้	แต่ไม่ได้อยูบ่นพืน้ฐานสทิธิ
ครอบครองและกรรมสิทธิ์	 ดังนั้นสิทธิในการแจ้งขอออกโฉนดในที่ดินนั้นใน
กระบวนการขอสัมปทานต้อส่งมอบที่ดินคืนรัฐหรือไม่	 อย่างไรก่อน	 ต้องมี
กระบวนการยืนยันว่าจะคืนท่ีดินนี้แก่รัฐ	 ไม่ใช่ใช้สิทธิเก็บกินไปสู่การแจ้งครอบ
ครอง	ถ้ามองประเดน็กฎหมายเหล่านีช้ดัเจนท่ีดนิเหล่านีย้งัเป็นทีส่าธารณประโยชน์
และเป็นทรัพย์สมบัติของแผ่นดิน
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 กติติศกัดิ ์ปรกต	ิผูถ้อืสมัปทานจะมาแจ้งเป็นผู้ครอบครองสิทธพิร้อมกนัไม่
ได้	 เพราะว่าการถือสัมปทานเป็นการถือแทนรัฐ	 เพราะฉะนั้นเมื่อยังไม่เปล่ียน
ลักษณะการยึดถือจะมาอ้างว่าเป็นผู้ครอบครองที่ดินและขอ	 สค.๑	 จึงเป็นการ
กระท�าที่ไม่ชอบ	 ซึ่งเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่เท่าที่ผ่านมายังไม่มีค�าพิพากษาที่
ตัดสินในแนวนี้	ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าคิด
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 ในกรณีนี้นายง้ิมต่ามไม่ได้ใช้สิทธิของสัมปทาน
ไปแจ้ง	สค.๑	เพราะสิทธิของนายงิ้มต่ามในสัมปทานเกิดขึ้นป	๒๕๐๙	แต่การแจ้ง
ครอบครองต้องแจ้งตั้งแต่ป	 ๒๔๙๗	 เขาจึงอ้างว่าซื้อที่ดินจากนายอุทัยตั้งแต่ป	
๒๔๙๖	แต่จากหลักฐานช่วงนั้นยังเป็นที่สัมปทานของนายอุทัย	ดังนั้นจึงเป็นการ
แจ้งเท็จอย่างชัดเจน
 วัลลภา ทองงาม	เคยมีค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	คดีหมายเลขแดงที่	
ป.๓๐๓/๔๙	 เป็นเรื่องการฟ้องเจ้าพนักงานท่ีดินตะกั่วปา	 ศาลได้เคยวินิจฉัยว่า	
ประทานบัตรเป็นเพียงหนังสือส�าคัญที่ออกให้เพื่อท�าเหมืองภายในเขตที่ก�าหนด
เท่านั้น	 ไม่ใช่หนังสือที่แสดงสิทธิในที่ดินตามมาตรา	๗๓	(๓)	แห่ง	พรบ.แร่	พ.ศ.
๒๕๑๐	ผูฟ้้องคดจีงึมอิาจอ้างสทิธคิรอบครองโดยประทานบตัรได้	ศาลจึงมองว่าผู้
ถอืประทานบตัรมสีทิธใินเขตเหมอืงแร่เฉพาะแต่ท่ีดินท่ีขุดเอาเหมอืงแร่เท่านัน้	หรือ
มแีร่ทีไ่ม่สมบรูณ์พอทีจ่ะเปดท�าเหมอืงแร่ในระหว่างอายปุระทานบตัร	แต่ทัง้นีเ้มือ่
สิ้นอายุประทานบัตรไม่ถือว่าได้มาซึ่งสิทธิครอบครอง	
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิข้อโต้แย้งในเรือ่งนีเ้กดิจากการเปล่ียนแปลงกฎหมายหลาย
ตอน	กฎหมายท�าเหมืองแร่รากเหง้าก็คือ	การท�าเหมืองแร่	รศ.๑๒๐	ต่อมาแก้ไข
ให้เป็นระบบอีกครั้งในป	 ๒๔๖๑	 ซึ่งเป็นปเดียวกับการเริ่มให้สัมปทานเหมืองแร่
ที่ดินแปลงนี้	 ซึ่งยังไม่มีการก�าหนดว่าถ้าประทานบัตรหมดอายุที่ดินนั้นให้ถือเป็น
ทรพัย์สนิของแผ่นดนิ	แต่ได้มกีารเปลีย่นแปลงแก้ไขในป	๒๔๘๔	ในกฎหมายเหมอืง
แร่ฉบับที่	๖	 โดยแก้ไขในมาตรา	๔๒	ว่า	ถ้าหากประทานบัตรหมดอายุ	 ให้ถือว่า
ที่ดินแปลงนี้ไม่ว่าจะมีใครครอบครองท�ากินอยู่หรือไม่ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดนิ	กรณนีีจ้ะไปตดัสทิธิท่ีจะอ้างสทิธติามกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงใน
กรณีที่เป็นที่บ้านที่สวนท�ากินอยู่ในเขตประทานบัตร



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๕๔ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๕๕

	 ถ้ามองจากแง่มุมของฝายรัฐ	 รัฐถือว่าที่ดินนี้ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรธรณี	
โลหะกิจ	หรืออะไรก็ตาม	ก็ถือทรัพย์สินนี้เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน	ซึ่งจะมีปัญหา
โต้แย้งกันได้ต่อมาว่า	 ยังมีฐานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าได้หรือไม่	 แต่จะไม่เป็นท่ี
รกร้างว่างเปล่าของผูถ้อืประทานบตัร	เพราะผูถ้อืประทานบตัรนัน้เป็นผู้อาศยัสิทธิ
ของแผ่นดินถือแทนแผ่นดินอยู่	จะอ้างการครอบครองไม่ได้	และจะน�าเอาสิทธิไป
แสดงต่อเจ้าหน้าที่ที่ดินซึ่งจะรับโอนสิทธิต่อมาไม่ได้	 จึงน�าไปสู่การเพิกถอนการ
ออกโฉนดทั้งหมด	
 ศกัด์ิณรงค มงคล	กรณนีีช้าวบ้านฟ้องศาลปกครองให้กรมทีดิ่นมกีารด�าเนนิ
การแก้ไขปัญหา	 เนื่องจากเห็นว่ามีความล่าช้า	 แต่ไม่ได้ฟ้องเพ่ือเพิกถอนโฉนด
โดยตรง	จากประเด็นที่มีการตั้งไว้ว่า	นายงิ้มต่ามมีสิทธิมากแค่ไหนนั้น	ค่อนข้างไล่
เรียงข้อเท็จจริงได้ยาก	 แต่ชาวบ้านได้มีการท�างานในเรื่องนี้อย่างละเอียดและ
ยาวนานมาก	เป็นการท�างานของผู้เดือดร้อน	และต้องช่วยตัวเอง	ฐานการท�าคดี
ในเรือ่งข้อเทจ็จรงิจงึช่วยได้มาก	ในแง่ของข้อกฎหมายเมือ่พจิารณาข้อเทจ็จรงิแล้ว
เชื่อว่า	ที่ดินยังเป็นของรัฐอยู่ต่อเนื่องมาไม่เคยขาดตอน	เนื่องจาก
	 ๑)	ทีผ่่านมารฐัได้หวงกนัทีด่นินัน้มาโดยตลอด	ซ่ึงการให้สัมปทานเหมอืงแร่
เป็นการหวงกันแบบหนึ่ง	 และกฎหมายเหมืองแร่ก่อนหน้านั้นก็ยืนยันว่า	 รัฐมี
อ�านาจให้สัมปทานที่ดิน	ทุกครั้งที่มีการต่ออายุสัมปทาน	ไม่เพียงโลหะกิจเท่านั้น
ที่มีอ�านาจในการพิจารณา	แต่กรมปาไม้	หรือเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ก็ต้องเข้ามาดูพื้นที่
และให้ความเห็นว่าจะให้สมัปทานหรอืต่ออายุหรือไม่	และใน	พรบ.แร่	พ.ศ.๒๔๘๓	
ระบุชัดเจนว่า	ไม่ว่าที่ดินที่ให้สัมปทานแร่จะเป็นของรัฐหรือเอกชนก็ตาม	ให้ถือว่า
ที่ดินเมื่อสิ้นสุดสัมปทานให้ตกเป็นของรัฐท้ังหมด	 ดังนั้นการน�าที่ดินไปแจ้งออก	
สค.๑	และออกเป็นโฉนดจึงท�าไม่ได้
	 ๒)	ข้อพร่องของข้ออ้างนายง้ิมต่ามเกี่ยวกับพฤติการณ์	 เช่น	 ก่อนแจ้งการ
ครอบครองได้มีข้อพิพาทกบันายอทุยัในการแย่งขอประทานบตัร	นายงิม้ต่ามบอก
ว่าที่ดินนั้นเป็นของหลวง	และสุดท้ายนายอุทัยไม่ได้สัมปทานเนื่องจากบริษัทขาด
คุณสมบัติ	 นายงิ้มต่ามจึงได้สัมปทานไป	ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความขัดแย้งกับสิ่งที่นา
ยงิ้มต่ามอ้างว่า	ซื้อที่ดินต่อมาจากนายอุทัย	เป็นต้น	
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	 ๓)	ภาพถ่ายทางอากาศไม่ได้แสดงให้เหน็การครอบครองตามทีน่ายงิม้ต่าม	
อ้าง	มีเพียงคนงานเหมืองที่ครอบครองตามเรื่องตามราว
	 จุดยืนการต่อสู้ของชาวบ้านไม่ได้คิดจะเอาที่ดินนั้นมาเป็นของตนเอง	พวก
เขาอ้างเป็นผู้เสียหายตามฐานสิทธิชุมชน	 และฐานจากสิทธิส่วนตัวที่ได้รับผล
กระทบ	มีสิทธิที่จะอาศัยอยู่ในที่ดินของรัฐได้	 เพราะฉะนั้นจึงฟ้องเพื่อให้เกิดการ
ด�าเนนิการเพกิถอนเอกสารสทิธิท์ีอ่อกไม่ชอบ	ให้รฐัดึงกรรมสิทธิน์ัน้มาจัดการเอง
เพือ่ประโยชน์ของชมุชน	ไม่ได้เป็นการฟ้องเพือ่ตวัเองโดยตรงเพือ่ให้ได้เอกสารสทิธิ์	
	 ฝายรฐั	โดยกรมทีด่นิได้ต่อสูว่้า	กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิน์ัน้ชอบ	
มีการแจ้ง	สค.๑	ตามที่มีการขออนุญาตผ่อนผันจากผู้ว่าฯ	เมื่อได้สค.๑	แล้วไปขอ
ออก	นส.๓	และออกโฉนดในเวลาต่อมา	แต่สิ่งที่กรมที่ดินไม่ได้เข้าไปดูคือ	เนื้อหา
ของกระบวนการออกเอกสารสิทธิ์นั้นไม่ชอบ	 และอ้างว่า	 เหตุที่กรมฯ	 ไม่ปฏิบัติ
ตาม	 กบร.เนื่องจาก	 กรมที่ดินมีอ�านาจโดยตรงโดยอธิบดีกรมที่ดิน	 แต่ความเห็น
จาก	กบร.เป็นค�าสั่งเชิงนโยบายไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	ขอให้น�าคดีนี้เป็นคดีรูปแบบตัวอย่าง	เนื่องจากจะมีคดีใน
ท�านองเดียวกันอีกมาก	ประเด็นที่น่าสนใจน�ามาอภิปรายต่อ	คือ	คดีนี้อยู่ในฐานะ
ที่ทนายธรรมดาในจังหวัดหนึ่งๆ	จะสามารถค้นคว้าหยิบยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาล
ได้หรือไม่	หรือจ�าเป็นต้องมีระดับ	กบร.	หรือกรรมาธิการสภาฯ	ที่จะไปค้นข้อมูล
เพื่อมาต่อสู้ได้	หรือว่าคดีแบบนี้ขึน้ศาลยุติธรรมไม่พอ	จ�าเป็นต้องขึ้นศาลปกครอง
ด้วย	เป็นต้น	
 สมชาย วองไวเมธี	 เคยเข้าไปตอบคณะกรรมการสิทธิฯ	 เกี่ยวกับผู้ที่ต่อสู้
ด้านสทิธมินุษยชน	ซึง่มกีารสะท้อนว่ากระบวนการยตุธิรรมไม่ค่อยให้ความยตุธิรรม
กับพวกเขา	 ทั้งต�ารวจ	 อัยการ	 และศาล	 เมื่อคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเข้าไปสู่
กระบวนการยุติธรรม	 มักถูกด�าเนินการในลักษณะที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม	 เช่น	
การไม่ให้ประกันตัว	ในการพิจารณาคดีก็มักถูกตัดสินด้วยความรวดเร็ว	เจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือของนายทุน	เป็นต้น	
	 ดังนั้นจึงมีความเห็นว่า	 ทุกภาคส่วนต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
กระบวนการยตุธิรรม	ทกุคนทราบดว่ีา	ข้อเทจ็จรงิประชาชนท�ากนิอยูดั่ง้เดิม	หาก
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มีกรณีลักษณะนี้ข้ึนมา	 ทุกส่วนในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการประชุมร่วมกัน
เพื่อหาทางแก้ไข	 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในชั้นไหนหากประชาชนเดือดร้อนหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องนั้นๆ	ต้องรีบเข้าไปแก้ไข	ไม่ใช่ปล่อยให้ชาวบ้านต่อสู้คดีกันเอง
 คมสัน โพธิค์ง	ในกระบวนการแสวงหาข้อเทจ็จรงิค่อนข้างซบัซ้อนมาก	แต่
ชาวบ้านสามารถค้นหาเอกสารหลักฐานที่ค่อนข้างสมบูรณ์	 โดยเข้าไปขอค้นจาก
หน่วยงานราชการในพื้นที่	เช่น	ทรัพยากรธรณีเหมืองแร่	คดีเหล่านี้มีมาก	แต่ชาว
บ้านไม่สามารถต่อสู้ได้	 เนื่องจากไม่สามารถแสวงหาหลักฐานได้	 ถ้าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลหลักฐานราชการ	 เอกสารนี้จะใช้ไม่ได้และเสียหายในอนาคต	
เช่น	ปลวกกิน	เป็นต้น	ทั้งที่เป็นเอกสารส�าคัญ	ดังนั้นต้องมีหน่วยงานเฉพาะกิจที่
เข้าไปรวบรวม	ท�าส�าเนา	เป็นฐานข้อมูลไว้ในทุกหน่วยก่อนเอกสารจะหายไป	ซึ่ง
หากรวบรวมไว้จะเป็นพยานหลักฐานส�าคัญส�าหรับหลายคดี
	 ในการฟ้องคดีนี้มีความประหลาดในระบบราชการเนื่องจากเป็นคดีที่รัฐให้
เงินเอกชนไปฟ้องที่ดินน�ามาคืนรัฐ	 ไม่ใช่คดีปรกติ	 เนื่องจาก	 มติครม.	 ให้ใช้เงิน
กองทุนยุติธรรมให้ชาวบ้านน�าเงินไปฟ้องหน่วยงานของรัฐรวมทั้งนายกฯ	 เพื่อน�า
ที่ดินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีอ�านาจในการเพิกถอนแต่ไม่ท�าหน้าที่น�ามาฟ้องคืน
รัฐ	 ในข้อเท็จจริงพบว่า	 นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้นมีค�าสั่งให้กรมที่ดินด�าเนินการ
ตามมติ	กบร.	แต่มีข้อโต้แย้งจนต้องน�าเข้าสู่	 ครม.	และมีการยืนยันโดยรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยว่า		ท�าไม่ได้	เพราะออกโดยชอบแล้ว	และกรมฯ	ไม่ยอม
เพิกถอน	
	 คนในกระบวนการยตุธิรรมและองค์กรอสิระต่างๆ	ต้องปรบัตวัในการท�างาน
ให้สามารถช่วย	 แก้ปัญหาให้ชาวบ้านได้จริง	 กระบวนการต่อสู้	 แม้เป็นคดีแพ่งก็
ควรมีการไต่สวนว่า	นายงิ้มต่ามมีกรรมสิทธิ์จริงหรือไม่	เป็นต้น
 ผูพิพากษา ๗	 ประเด็นสิทธิชุมชนในการฟ้องคดี	 เดิมศาลยุติธรรมเคย
วนิจิฉยัว่า	สทิธชุิมชนยงัใช้บังคบัไม่ได้		ในขณะนัน้รฐัธรรมนญูป	๒๕๔๐	ได้บญัญตัิ
ว่า	 ต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้	 จึงเป็นที่มาของค�าพิพากษาศาลฎีกา	 แต่ใน
รัฐธรรมนูญป	๒๕๕๐	ได้ตัดปัญหานี้ไปแล้ว	ประชาชนที่ได้รับผลกระทบสามารถ
ใช้สทิธิได้	๒	ช่องทาง	คอื	ในฐานะผูเ้สยีหายทีไ่ด้รับความเสยีหายเป็นพเิศษ	ซึง่ฟ้อง
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คดีตามปกติ	 อีกประเภทคือ	 ประชาชนสามารถใช้สิทธิชุมชนได้ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา	๖๖	และมาตรา	๖๗	ซึ่งอาจไม่ใช่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ
ก็ได้	เป็นการฟ้องเป็นรายบุคคลแต่อาจอ้างในค�าฟ้องได้ว่า	เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีใน
ฐานะสิทธิชุมชนได้	 ซึ่งเป็นมิติใหม่ที่อาจฟ้องได้ทั้งศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม	
ขึ้นอยู่กับว่า	คดีนั้นอยู่ในเขตอ�านาจของศาลไหน	
	 ข้อจ�ากัดในการท�าคดีของศาลยุติธรรมมีค่อนข้างมาก	 โดยเฉพาะคดีใน
ลักษณะนี้เมื่อเข้าสู่ศาลยุติธรรมแล้ว	อาจแยกเป็น	๒	ลักษณะ	คือ	กฎหมายสาร
บัญญัติ	(	เช่น	กม.สิ่งแวดล้อม	กม.ที่ดิน	กม.อาญา	ฯลฯ)	และ	กฎหมายวิธีบัญญัติ	
(วิธีพิจารณาความแพ่ง	 วิธีพิจารณาความอาญา)	 หากแก้ปัญหาจะสามารถแก้ได้
ทั้งระบบ	
	 ถ้าเป็นคดแีพ่งจะจ�ากดัเฉพาะประเด็นข้อพพิาทในคดเีท่านัน้	ถ้าไม่ได้มกีาร
ต่อสู้เรื่องการออกโฉนดที่ดินมิชอบ	ศาลก็มิอาจไปพิพากษาในประเด็นนั้นได้	เป็น
ข้อจ�ากัดของกฎหมายในแง่วิธีพิจารณาความ	ปัญหาอีกประการคือ	การน�าระบบ
พยานหลักฐานเข้าสู่ศาล	 ข้อจ�ากัดคือศาลเองต้องวางตัวเป็นกลาง	 ไม่สามารถตั้ง
ธงไว้ล่วงหน้าได้	
	 ชาวบ้านสามารถขอความช่วยเหลือได้จากทนายขอแรง	ซึ่งมีจิตวิญญาณที่
จะช่วยเหลือชาวบ้านชัดเจน	 แต่ความรู้ความสามารถจะถึงขีดที่ท�าคดีนั้นได้เป็น
อีกเรื่องหนึ่ง	 ระบบทนายขอแรงในประเทศญ่ีปุน	 จ�าเลยหรือคู่ความที่ยากจน
สามารถเลือกทนายช่วยคดีได้	 โดยท้องถิ่นเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายภายในวงเงินที่
กฎหมายก�าหนดไว้	 และทนายจะปฏิเสธไม่ว่าความไม่ได้	 ระบบทนายขอแรงจะ
ไม่ใช่ทนายฝกหัดใหม่	 แต่เป็นทนายที่มีความเชี่ยวชาญหรือมีชื่อเสียงในการช่วย
ท�าคดีได้	ซึ่งเป็นเรื่องที่ประเทศไทยต้องพิจารณาทั้งระบบ	
	 การหาความเป็นเอกภาพของคดมีคีวามส�าคัญ	แต่โดยท่ัวไปของไทยจะไม่มี	
คดีจึงมักไปจบที่ศาลฎีกา	แต่ความยุติธรรมต้องไม่ล่าช้า	 การมองภาพรวมในการ
แก้ไขปัญหาต้องดูว่า	กฎหมายสารบัญญัติ	และกฎหมายวิธีบัญญัติ	มีข้อบกพร่อง
ตรงไหน	แล้วแก้ไขให้ไม่ควรโยนให้ผู้ปฏิบัติเป็นคนแก้		เชื่อว่าไม่ว่าหน่วยงานใดก็
ต้องการให้ประชาชนได้รบัความยตุธิรรม	เพยีงแต่ต้องคิดแก้ปัญหาข้อกฎหมายให้
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ด้วย	 ดังนั้นคนที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต้องเสนอวิธีแก้กฎหมายท่ีเป็น
รูปธรรมในการแก้ไขปัญหา	 น่าจะเป็นการแก้ปัญหาที่ตรงจุดมากกว่าการต้ังศาล
เฉพาะขึ้นมาใหม่	
	 ปัญหาคือขาดคนตัดสินใจในการแก้ปัญหา	 เช่น	 ปัญหาในการเวนคืนที่ดิน	
ไม่ใช่การเวนคนืเฉพาะไปท�าถนนเท่านัน้	ในรัฐธรรมนญู	มาตรา	๔๒	ระบไุว้ว่า	การ
เวนคืนที่ดินสามารถเวนคืนที่ดินผืนใหญ่เพื่อสิ่งแวดล้อม	เพื่อการปฏิรูปที่ดิน	เพื่อ
เกษตรกรรม	เพื่อประโยชน์สาธารณะได้	ซึ่งหากศาลไม่สามารถแก้ปัญหาได้ก็ต้อง
ให้สภาฯ	ช่วยแก้ไขในการออก	พรบ.เวนคืนทีด่	ิแล้วน�าทีด่นิไปใช้ในทางท่ีถกูทีค่วร	
	 ความเป็นกลางขององค์กรท่ีท�าหน้าท่ีในการชี้ขาดปัญหาและการแก้ไข
ปัญหา	น่าเป็นห่วงในกรณีที่มีการใช้กฎหมายไปเป็นประโยชน์ต่อฝายใดฝายหนึ่ง	
จึงจ�าเป็นต้องหาคนที่เป็นกลางมาช่วยส่วนรวมในการแก้ไขปัญหา
 กติติศกัด์ิ ปรกต	ิเป็นโอกาสทีจ่ะได้มาพดูคยุเร่ืองปัญหาใหญ่ๆ	เหล่านีว่้า	ที่
จริงแล้วอยู่ที่กฎหมาย	 เจตจ�านงทางการเมือง	 หรือการบังคับการตัวบุคคลท่ีจะ
บรหิารงานให้เป็นไปตามกฎหมาย	หรอืการไม่มบีคุลากรทีม่คีณุภาพถงึขนาดทีจ่ะ
ท�าให้บรรลุตามความตั้งใจ	อะไรเป็นปัญหาหลัก
 เจิมศักดิ์ ป นทอง	 ในฐานะที่เคยท�าวิจัยเรื่องที่ดิน	 และเป็นประธาน
กรรมาธิการของวุฒิสภาในการตรวจสอบเรื่องที่ดิน	 ประเด็นที่จะตั้งข้อกฎหมาย
เป็นประเด็นทางสังคมและเศรษฐกิจ	ซึ่งมีคนตั้งค�าถามว่า	ทนายความธรรมดาคง
ไม่สามารถค้นคว้าหรอืลงลกึในคดนีีไ้ด้	แต่นายงิม้ต่ามกลบัมีความรูเ้รือ่งนีค่้อนข้าง
ดีจึงวางสิ่งต่างๆ	ไว้	เช่น	จ�านองแล้วซื้อกลับมา	เป็นไปได้หรือไม่ว่านายงิ้มต่าม	มี
ทนายทีด่	ีหรอืเจ้าหน้าทีท่ีด่นิท่ีรูป้ระเดน็ดช่ีวยเหลอืผูม้อี�านาจในท้องถิน่	ซึง่พบได้
บ่อยและพัวพันกับการบริหารราชการแผ่นดิน	คุณภาพของคน	ผลประโยชน์ของ
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ที่จะได้ประโยชน์	ซึ่งเป็นอีกเรื่องที่จ�าเป็นต้องดูแล
	 สิง่ทีน่่าสนใจคอืการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานของชาวบ้านในกรณนีีห้รือ
กรณอ่ืีนๆ	สามารถท�าได้ดมีาก	เนือ่งจากเกีย่วพนักบัชวีติของพวกเขา	เพราะฉะนัน้
จึงมีที่มาจากหลายส่วน	ไม่ใช่เพียงผู้พิพากษาอย่างเดียว
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	 คนที่ท�างานพัฒนาหรือท�างานกับชาวบ้านน่าจะส่งเสริมให้ชุมชนและชาว
บ้านได้ศึกษาค้นคว้าเอาจริงเกี่ยวกับเรื่องข้อมูล	 ซึ่งจะเป็นประโยชน์มาก	 ไม่ต้อง
นั่งรอทนายหรือหน่วยงานรัฐในการช่วยหาข้อมูลซึ่งค่อนข้างยากและเป็นระบบ
อุปถัมภ์	ชาวบ้านต้องรวมตัวและช่วยเหลือกัน	
	 ที่ดินที่เป็นของรัฐ	 รัฐไม่มีระบบในการดูแลควบคุมท่ีดิน	 ไม่มีการบริหาร
จัดการทีด่	ีเพราะเจ้าหน้าทีม่องว่าไม่ใช่ทีด่นิของตัวเองแต่เป็นทีดิ่นของรัฐ	ในทีสุ่ด
ก็จะเกิดปัญหาใหม่ทับซ้อนไปมา	อาจมีการเสนอเรื่องกรรมสิทธิ์ใหม่	จะเป็นแบบ
ทุนนิยมเต็มตัว	เช่น	เป็นของเอกชน	(ชาวบ้าน)	เลย	หรือเป็นแบบใด	หรือจะกลับ
มาคิดเรื่องสิทธิชุมชน	 โฉนดชุมชน	 เอกสารสิทธิ์ของชุมชน	ซึ่งจะแคบกว่าของรัฐ	
อาจช่วยในเรื่องการร่วมกันดูแลรักษาได้มากกว่า	 ดังนั้นต้องมีระบบปฏิรูปเร่ือง
กรรมสิทธิ์ใหม่
	 กรณนีีถ้้าศาลตดัสนิว่าเป็นทีด่นิของรฐัแล้วจะด�าเนนิการอย่างไรต่อ	ใครจะ
เข้าไปดูแล	ดูแลอย่างไร	
 ผูพิพากษา ๘	ปัญหาที่ดินนี้มีค�าพิพากษาไปแล้ว	การพิสูจน์ไปแล้วจะมีผล
ผกูพนัคูค่วามตามวแิพ่ง	และไม่สามารถฟ้องกนัได้อกีเพราะจะเป็นการฟ้องซ�า้	ส่วน
ปัญหาในการพิจารณาคดีมีมาตรา	๘๔/๑	วิแพ่ง	ศาลแสวงหาพยานหลักฐานเอง
ไม่ได้ต้องวางตัวเป็นกลาง	
	 การแก้ปัญหากรณีนี้	 ต้องพิจารณาว่านายง้ิมต่ามมีกรรมสิทธิ์หรือไม่	 ค�า
พพิากษาสงูสดุศาลปกครองวนิจิฉยัว่าการท�าประทานบตัรไม่ได้กรรรมสทิธิใ์นทีด่นิ	
เว้นแต่ว่าเขามีการแจ้งครอบครองหลังจากนั้นก่อนป	 ๒๔๙๗	 ซึ่งเป็นเร่ืองของ
ประมวลกฎหมายที่ดิน
 ผูพพิากษา ๕	ถ้ากรณนีีเ้พกิถอนแล้ว	กรณอีืน่จะถกูไล่ตามหรือไม่	พรบ.แร่	
สัมปทานหมดเม่ือไหร่ที่ดินตกเป็นของรัฐ	 การที่พ้นสัมปทานบัตรแล้วเข้าไปอยู่
ถือว่าบุกรุกปา	ล้วนแต่ท�าผิดกฎหมาย	ไม่สามารถอ้างสิทธิครอบครองปรปักษ์ได้	
	 คดนีีศ้าลไม่สามารถสาวลึกได้	เพราะเป็นคดเีช่าทรัพย์	ผู้เช่าไม่ได้เป็นเจ้าของ
ที่ดิน	กฎหมายสันนิษฐานว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดเป็นเจ้าของที่ดิน	ถ้าจะกล่าว
อ้างต้องพิสูจน์ให้ได้	ยากที่ศาลจะไปก้าวล่วงเรื่องการเพิกถอนโฉนด	
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	 การแก้ปัญหาทุกคนต้องเป็นกลางถงึจะสามารถแก้ปัญหาได้จริง	ทกุวนันีม้ี
การออกกฎหมายเพื่อให้ทันคน	แต่คนก็มักหลีกเลี่ยงกฎหมายไปเรื่อยๆ	ปัญหาที่
ส�าคัญคือเจ้าหน้าที่ไม่ด�าเนินการทางกฎหมาย
 ศราวุฒิ ประทุมราช	 ทั้ง	 ๕	 กรณีที่ศึกษามีหลายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยตุธิรรม	อยากให้ประมวลข้อเสนอนีใ้ห้ชดัเจน	เช่น	ข้อเสนอเรือ่งอตัรา
โทษรุนแรงกว่าโทษที่ได้รับ	หรือเรื่องการน�าสืบภาระการพิสูจน์ตกแก่ชาวบ้าน	ซึ่ง
บางเรือ่งเป็นข้อกฎหมายทีเ่ฉพาะและเป็นเรือ่งหลักทัว่ไป	หากในภาพรวมบอกว่า
กองทนุยตุธิรรมมปัีญหากเ็สนอไปเลยว่า	ระบบการให้ความช่วยเหลือของกองทนุ
ยุติธรรมมีปัญหาอย่างไร	ให้เขาท�าอะไร	ถ้าจะบอกว่าโทษแรงต้องแก้ไขโทษก็ต้อง
ท�าให้ชดัเจน	เพราะในทางปฏิบัตกิารออกกฎหมายในระยะหลงัยงัคดิเรือ่งโทษเป็น
หลัก	คิดว่าคนจะกลัวแล้วไม่ต้องท�าผิดอีก	ซึ่งคิดว่าอันตรายมาก	เพราะจะท�าให้ลุ
แก่อ�านาจได้มากขึ้น	 แต่	 คปก.พยายามเสนอภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม	
อยากให้ท�าทั้งระบบในเรื่องที่ว่า	 มีกระบวนการอะไรมาก่อนหรือไม่ก่อนมาสู่
กระบวนการยุติธรรม	ให้ไกล่เกลี่ย	ยุติธรรมสมานฉันท์	การไม่ฟ้อง	ใช้วัฒนธรรม
ของชุมชน	 เมื่อมาเป็นคู่ความกับรัฐ	 รัฐก็ต้องไม่ท�าตัวเป็นคู่ความ	 ไม่สร้างปัญหา
ให้กับประชาชน	ส่วนเรือ่งกองทนุยตุธิรรมขาดการเยยีวยาราษฎรทีไ่ม่มคี�าผดิตาม
ค�าฟ้อง	 เป็นระเบียบท่ีกรรมการสิทธิฯ	 ชุดท่ีแล้วมีมติให้แก้ไขระเบียบเรื่องน้ี	 ใน
รัฐธรรมนูญเขียนเพียงว่าให้จ่ายเงินแก่ผู้เสียหายที่ศาลยกฟ้อง	 แต่ไปเขียนใน
ระเบียบว่าต้องยกฟ้องเพราะเป็นผู้บริสุทธิ์	 แต่ยกฟ้องเพราะหลักฐานไม่พอหรือ
อื่นๆ	เขาไม่จ่ายเงินให้	ซึ่งเป็นปัญหาของกองทุนยุติธรรมที่ต้องปรับปรุงแก้ไข	แต่
ที	่คปก.จะเสนอนัน้จะดเูรือ่งของกองทนุยตุธิรรมรวมกับเร่ืองของให้ความช่วยเหลอื
ทางกฎหมาย	 ให้กองทุนยุติธรรมนี้อยู่ในร่างพรบ.การให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย	ซึ่งเรื่องนี้อาจต้องไปพูดคุยกับ	คปก.ในการผลักดันเรื่องนี้อีกครั้ง	เพราะ
งานน้ีมีตัวอย่างกรณีศึกษาเหตุการณ์จริงที่ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรม	ซึ่งจะเป็นงานระยะยาว	
	 อกีประการทีค่ณุนกิรพดูถงึการได้รับประโยชน์มากจากส่ือมวลชน	งานวจัิย
อาจต้องท�ากรณีศกึษาท้ัง	๕	กรณนีีแ้ละเชญิสือ่มวลชนมารับทราบ	หรือไปติดตาม
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คดีที่ก�าลังขึ้นศาล	เพื่อจะได้น�าเรื่องราวมารายงานต่อสาธารณะได้	 เป็นเรื่องที่น่า
สนใจ	และคนในกระบวนการยุติธรรมจะได้มองเห็นภาพ
	 ในการน�าเสนอในศาล	 อยากเสนอให้สถาบันวิจัยรพีฯ	 จัดเวทีเร่ืองนี้ใน
สถาบันฯ	โดยเชิญผู้พิพากษามารับฟังการน�าเสนอเช่นนี้อีกครั้ง	โดยมีชาวบ้านมา
น�าเสนอด้วย	 เพื่อจะได้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมสร้างผลกระทบให้เป็นภาระ
แก่ประชาชนทั้งกระบวนการ	ซึ่งจริงๆ	แล้วศาลเป็นกระบวนสุดท้าย	แต่เริ่มต้นมา
ตั้งแต่การสอบสวน	การชงเรื่อง	เก็บรูปคดีมาตั้งแต่ชั้นต�ารวจ	อัยการ	ซึ่งศาลก็จะ
ดูแค่หลักฐานที่มีอยู่ตรงหน้าเท่านั้น	 ศาลคงไม่สามารถไปต่สวนหรือหาหลักฐาน
อื่นนอกเหนือจากส�านวนไปได้	ซึ่งก็ต้องเห็นใจศาล	เพราะระบบบ้านเราเป็นแบบ
นี	้แต่จะให้ศาลใช้วธิไีต่สวนให้มากขึน้กเ็ป็นอกีเรือ่งหนึง่	ในการไต่สวนให้เกดิความ
เป็นธรรม	คดบีางเรือ่งสามารถดพูยานหลกัฐานร่วมกนัก่อนได้ว่า	เราจะพสิจูน์เรือ่ง
อะไร	ตั้งประเด็นอะไร	ซึ่งเชื่อว่าศาลสามารถท�าได้	ตั้งประเด็นพิพาทว่าเรื่องอะไร	
แล้วให้หาหลักฐานมาเฉพาะเรื่องนั้น	 แต่ก็เป็นปัญหาว่าหากสู้กับรัฐ	 หลักฐานมัก
จะอยู่ที่รัฐ	ก็จะขอหลักฐานได้ยาก	ทางออกคือ	ให้มีหน่วยงานให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายหลายหน่วยงาน	เช่น	ในมหาวิทยาลัย	ส่วนราชการ	เอ็นจีโอ	โดยขอ
เงนิจากกองทนุช่วยเหลอืทางกฎหมายนีไ้ปใช้ประโยชน์	แล้วสร้างความเข้มแขง็ให้
กับชุมชนในการขับเคลื่อนด้านกฎหมายขยายไปยังชุมชนโดยรอบได้ด้วย		
 ธาวนิ อนิทรจาํนง 	ในส่วนงานวจิยั	๕	กรณีมคีวามส�าคัญและเป็นประโยชน์
ต่อการน�ามาใช้	โดยเฉพาะในเรื่องคดี	แม้อาจสายไปสักหน่อย	แต่หลักการที่จะน�า
มาใช้ในคดไีม่ได้ใช้เฉพาะ	๕	กรณนีีไ้ด้เท่านัน้	แต่ในประเทศไทยยงัมทีีย่งัไม่เป็นคดี
อีกจ�านวนมาก	 ซึ่งถ้าในหลักการยอมรับกันน่าจะเป็นทางออกท่ีดี	 ในส่วน
กระบวนการทางกฎหมายจะมีเฉพาะและเห็นชัดว่า	ในการเป็นคดีในศาลนั้นจะมี
ท้ังศาลบัญญัติและวิธีบัญญัติก�าหนดไว้ชัดเจนว่าศาลจะต้องด�าเนินการอย่างไร	
อย่างไรก็ดีกระบวนการทางกฎหมายใช่ว่าจะตายตัวสามารถแก้ไขถ้าเห็นว่าเป็น
ปัญหา	สามารถทีน่�าเสนอได้	อาจเป็นเวทสีาธารณะให้ประชาชนรับรู้จะท�าให้มนี�า้
หนกั	ในส่วนผูพิ้พากษาหลกัคดิและวธิคีดิเฉพาะตวับคุคลกเ็ป็นอปุสรรค	เพราะถ้า
เริม่ต้นคด	ีถ้าหยบิกระบวนการพจิารณาของศาลมาพจิารณาโดยทีบ่อกว่า	ถ้าพยาน
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หลักฐานใดที่ยังไม่ได้อยู่ในบัญชีพยาน	ถึงแม้จะบอกว่าเพิ่มเติมได้	ถ้าศาลท่านคิด
ว่าในคดีนี้สิ่งที่จะมาเป็นตัวตั้งที่นับหนึ่ง	คือ	เอกสารสิทธิ์ในที่ดิน	ยิ่งไปมีการต่อสู้
ว่าครอบครองปรปักษ์แล้ว	เท่ากับยอมรับว่าเอกสารสิทธิ์นั้นชอบ	แต่ในกรณีที่เรา
ไล่เรียงมาว่าเอกสารสทิธิน์ัน้ออกโดยชอบหรอืไม่	ซ่ึงผลการวจิยัเป็นประโยชน์มาก	
โดยเฉพาะถ้าแก้ไขกฎหมายกระบวนการวิธีที่มีอยู่มาเป็นร้อยปอาจจะยาก	แต่น�า
แนวคิดคนที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมจะรับเอาอะไรไปได้บ้าง	 โดยเฉพาะคดี
อาญา	 ดังนั้นถ้าเริ่มต้นจากน�าสิ่งเหล่านี้มาประกอบจะสามารถช่วยได้	 ในส่วน
ส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	ได้รบัเรือ่งเกีย่วกบัทีดิ่นประมาณ	๓๐	เปอร์เซน็ต์จาก	
๑๐,๐๐๐	กว่าเรือ่งตัง้แต่ตัง้ส�านกังานมา	ในแง่มมุนโยบายแนวการด�าเนนิงานเหน็
ว่า	ความทกุข์ร้อนต่อหน้าเป็นเรือ่งส�าคญั	โดยเฉพาะเรือ่งทีด่นิ	ทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อม	กรณวีงัน�า้เขยีวจะเป็นปัญหาทีว่่าการทีร่ฐัไปประกาศก�าหนดเป็น
เขตปาสงวน	อุทยาน	ที่ไม่ได้มองในเรื่องชุมชนที่มีอยู่	ส่วนปัญหาเฉพาะหน้าเรื่อง
ทีด่นิผูย้ากจนก็ได้ช่วยเหลอืไปเป็นจ�านวนมาก	ถ้าในเชงิระบบกรณหีนึง่ทีช่าวบ้าน
ขอออกโฉนด	แล้วในพืน้ทีต่รงนัน้มกีารประกาศเป็นเขต	สปก.หรอืเป็นปาไม้มาแต่
เดมิ	แต่ทกุวนันีเ้ขาม	ีน.ส.๓	สดุท้ายพอจะออกกต้็องไปถาม	สปก.ว่าอยูใ่นเขตหรือ
ไม่	ผ่านมา	๒	ปไม่ตอบ	แล้วไปถามปาไม้ต่อ	ใช้เวลาอีกปกว่า	นี่เป็นความทุกข์ร้อน	
และท�าในเชงิระบบท่ีเห็นว่า	จงัหวัดน้ีส�าเรจ็กจ็ะไปเป็นโมเดลออกเป็นหนงัสอืเวยีน
ทัว่ไป	เรยีนว่างานท่ีผู้ตรวจการแผ่นดนิท�าไปบางอย่างกม็ข้ีอจ�ากดัด้วยเรือ่งอ�านาจ	
เช่น	การสอบสวนหาข้อเท็จจริง	เป็นต้น

 อภปิรายสทิธชุิมชนตามรฐัธรรมนญู : บนเส้นทางกระบวนการ
ยตุธิรรม (๑๙ ม.ิย. ๕๖)
 อานันท กาญจนพันธุ	 สาเหตุที่คนไม่เข้าใจเร่ืองสิทธิชุมชนเพราะเหตุว่า	
สิทธิชุมชนมีความเข้าใจที่แตกต่างหลากหลายมาก	แต่ประเด็นปัญหาอยู่ที่ว่า	เรา
ก�าลังพูดถึงสิทธิชุมชนในรูปแบบ	หรือเราจะพูดถึงสิทธิชุมชนในเร่ืองของหลักคิด	
ซึ่งมีความแตกต่างกัน	 โดยความเข้าใจของคนโดยส่วนใหญ่	 แม้แต่ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญก็ยังติดอยู่ในสิทธิชุมชนในเชิงรูปแบบ	และรูปแบบเวลาบันทึกไปแล้ว
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จะค่อนข้างตายตัว	 ในกฎหมายเมื่อเขียนนิยามแล้วจะหยุดนิ่งตายตัว	 ท้ังท่ีความ
เป็นจริงมีความหลากหลายซับซ้อนมาก	 จึงคิดว่า	 เป็นสิทธิชุมชนในเร่ืองหลักคิด	
หากไม่เข้าใจหลักคิดแล้วไปเน้นที่รูปแบบจะท�าให้ไม่สามารถตีความหรือขยาย
ความคดิเรือ่งสทิธชิมุชนให้ครอบคลมุ	เป็นปัญหาทีก่ระทบสิทธชิมุชนซ่ึงมรูีปแบบ
หลากหลาย	ดังนั้นเราต้องระมัดระวังในแง่ที่ว่า	 ไม่ตกหลุมพรางความคิดเรื่องนี้ที่
ไปติดอยูในสิทธิชุมชนเชิงรูปแบบเพียงอย่างเดียว	 แต่ต้องให้ความส�าคัญกับสิทธิ
ชุมชนในเชิงหลักคิดมากขึ้น	เพื่อเราจะได้เข้าใจปัญหาที่ซับซ้อนเหล่านี้ในลักษณะ
ที่มีความเข้าใจเชิงหลักคิดแล้วน�าไปปรับใช้ได้ในสถานการณ์ปัจจุบันที่มีพลวัต	 มี
ความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงมากมาย	 ซึ่งอาจจะเกิดสิทธิชุมชนในลักษณะใหม่ๆ	
หรือหากไปนยิามตายตวัจะเป็นปัญหาว่า	หลายกรณอีาจตีความเข้าเร่ืองสิทธชิมุชน
ไม่ได้	 เพราะเราติดในรูปแบบมากเกินไป	 คิดว่าต้องระมัดระวังอย่างมากในการ
เชือ่มโยงรปูแบบกบัหลกัคิด	ซึง่ต้องมาคดิต่อว่า	ความสมัพนัธ์เชือ่มโยงทัง้สองอย่าง
นี้จะมีความเป็นไปได้	 หรือมีข้อคิดอะไรที่จะท�าให้เราไม่ตกหลุมพราง	 ในขณะ
เดียวกันถ้าหลักคิดมากเกินไปก็จะกลายเป็นล่องลอย	ดังนั้นยึดติดหรือล่องลอยก็
มีปัญหาทั้งสองด้าน	 แต่คนที่ประสบปัญหาจากการท่ีสิทธิชุมชนยังไม่ได้รับการ
ปกป้องก็มีหลากหลาย	 เราจะแก้กับดักท่ีติดอยู่กับคู่ตรงข้ามนานเกินไปอย่างไร	
ทั้งนี้ต้องคิดในเชิงซ้อนมากขึ้น
	 จากการน�าเสนอได้พูดถึงปัญหาการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการบังคับใช้
กฎหมายที่เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ	 โดยมีสมมติฐานว่า	 การปฏิบัติตามกฎหมายใน
ปัจจุบันน้ีไม่ยอมรับสิทธิชุมชน	 ซ่ึงเห็นด้วยครึ่งหนึ่ง	 แต่อีกครึ่งหนึ่งที่เป็นปัญหา
มากกว่าแต่ไม่ได้รับการพูดถึง	 คือ	 ปัญหาการลดรูปกฎหมาย	 หมายความว่า	
กฎหมายมีความซับซ้อนมหาศาลอยู่ภายใน	 แต่การบังคับใช้ที่มีปัญหาเพราะน�า
กฎหมายมาบังคับใช้เพียงบางส่วน	เพราะฉะนั้นถ้าเราพูดเพียงว่า	ไม่ยอมรับสิทธิ
ชุมชน	จะไม่ท�าให้เราแก้ปัญหาทางกฎหมายได้	
	 กฎหมายมีความซับซ้อนอยู่	 ๓	 ระดับ	แต่เราน�ามาใช้ระดับเดียว	คือ	 เน้น
เรือ่งกรรมสทิธิ	์เป็นสทิธขิองปัจเจก	ซึง่เป็นสทิธทิีเ่บด็เสร็จเด็ดขาด	แต่ในความเป็น
จริงกฎหมายได้พูดถึงสิทธิชนิดอื่นด้วย	แต่เราไม่	น�ามาใช้	ที่ส�าคัญที่สุด	กฎหมาย
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ที่ดินไม่ได้บอกว่ากรรมสิทธิ์เป็นเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอย่างเดียว	 อย่างกรณีที่ไม่ได้ใช้
ที่ดินเป็นเวลา	๑๐	ป	สามารถถูกเพิกถอนได้	แสดงว่ากฎหมายไม่ได้รับรองเฉพาะ
กรรมสิทธิ์	แต่ให้ความส�าคัญกับการใช้ประโยชน์	ที่ส�าคัญที่สุดกฎหมายท�าหน้าที่
ในการปกป้องสงัคม	เพราะฉะนัน้กฎหมายจะไม่ได้ปกป้องเฉพาะปัจเจก	แต่ปกป้อง
สังคมด้วย	 แต่ส่วนท่ีกฎหมายมีมิติในการปกป้องสังคมด้วยนั้นเราไม่ค่อยน�ามาใช้	
เช่น	กฎหมายผังเมืองที่ปกป้องสังคม	หมายความว่า	ถ้ามีที่อยู่ในเขตสีเขียว	ห้าม
ท�าอุตสาหกรรม	เป็นต้น	ซึ่งกฎหมายมีซ้อนความคิดหลายตัวอยู่ในนั้น	แต่การเกิด
ปัญหาไม่ใช่การไม่ยอมรับสิทธิชุมชนอย่างเดียว	แต่เป็นปัญหาที่ไม่รู้ว่ากฎหมายมี
อะไรซ่อนอยู่ในนั้นด้วย	 ท�าให้ลืมมิติอื่นๆ	 ไป	 ซึ่งจะท�าให้เกิดผลกระทบในสังคม
มากมาย	เพราะฉะนัน้	สทิธชิมุชนเป็นสทิธทิีส่งูกว่าปัจเจก	แต่เราไปลดรูปกฎหมาย
จึงท�าให้กระทบสิทธิชุมชนโดยปริยาย	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	มีการต�าหนิว่า	กระบวนการยุติธรรมไม่เข้าใจสิทธิชุมชน	
หรอืปรบัใช้สทิธชิมุชนอย่างผิดๆ	ซึง่คนในกระบวนการยติุธรรมกโ็ต้แย้งว่า	ไม่มใีคร
บอกว่าสิทธิชุมชนคืออะไร	 ไม่มีกฎหมายระบุมา	 ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะสิทธิชุมชนไม่
ได้รับความสนใจเพียงพอ	 รวมไปถึงการมองด้านเดียวที่ใช้กฎหมายแบบผิดๆ	 ซึ่ง
กระบวนการยุติธรรมอาจก�าลังเชือดเฉือนสังคมแทนที่จะไปแก้ปัญหาสังคม	ทั้งนี้
มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา	คือ	ความหมายของสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	ควร
จะมีการระบุขอบเขตชัดเจน	 มีกฎหมายรองรับชัดเจนหรือไม่	 ในขณะที่ไม่มี
กฎหมาย	จะปรับใช้อย่างไรให้เหมาะสม
	 ขณะนี้มีกฎหมายที่นิยามค�าว่า	“ชุมชน”	ไว้	ซึ่งนิยามความหมายกว้างมาก	
คือ	พ.ร.บ.สภาองค์กรชุมชน	พ.ศ.๒๕๕๑	กล่าวคือ
 “ชุมชน” หมายความวา กลุมประชาชนที่รวมตัวกันโดยมีผลประโยชน
และวัตถุประสงครวมกันเพื่อชวยเหลือหรือสนับสนุนกัน หรือทํากิจกรรมอัน
ชอบดวยกฎหมายและศลีธรรมรวมกนั หรอืดาํเนินการอืน่อนัเปนประโยชนรวม
กันของสมาชิก มีการดําเนินการอยางตอเนื่องและมีระบบบริหารจัดการและ
การแสดงเจตนาแทนกลุมได



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๖๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๖๗

	 เพราะฉะน้ัน	สมาคมต่างๆ	หรอืสภาอุตสาหกรรม	ล้วนเป็นชมุชนตามความ
หมายนี้	ซึ่งกว้างมาก
	 ส่วน	“ชมุชนทองถิน่ดัง้เดมิ” หมายความวา ชุมชนทองถิน่ซึง่เกดิข้ึนกอน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
	 และความคิดอย่างกว้างนี้ไปปรากฏอยู่ในร่างพระราชบัญญัติท่ีก�าลังเสนอ
ในขณะนี้	คือ
	 •	 ร่าง	พ.ร.บ.สิทธิชุมชนของกรรมการปฏิรูปกฎหมาย	
	 •	 ร่าง	 พ.ร.บ.ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน	 ซึ่งให้นิยามชุมชนไว้ใน

ท�านองเดียวกัน	(อย่างกว้าง)	
	 •	 มีอีกแนวคววามคิดหนึ่ง	 ซึ่งเป็นแนวความคิดแบบชุมชนเชิงพื้นที่	 หรือ

ชมุชนตามหลกัทฤษฎมีานษุยวทิยาดัง้เดมิ	คอื	เน้นลกัษณะความสมัพนัธ์
ซึ่งกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกับพื้นที่	ตัวอย่างคือ

	 •	 ร่าง	 พ.ร.บ.การจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนท้องถิ่น	 ซ่ึงคนท�า
วิจัยส่วนใหญ่คือกลุ่มของสถาบันพระปกเกล้า	

	 •	 ร่าง	พ.ร.บ.การมส่ีวนร่วมของชมุชนในกระบวนการใช้อ�านาจของรฐัทีม่ี
ผลกระทบต่อการใช้ทรัพยากรของชาติในท้องถิ่น	

	 •	 ร่างระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการมีส่วนร่วมในการใช้อ�านาจ
รัฐที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน	

	 ทั้งหมดนี้อยู่ในขั้นตอนการเสนอ	 ซึ่งจะมีการก�าหนดหรือให้นิยามความ
หมายของชุมชนไว้แตกต่างกันเล็กน้อย	คือ	ให้นิยามว่า	“ชุมชน” หมายความวา 
หมูคณะทางสังคมที่มีวิถีชีวิตรวมกันในทองถิ่นใดทองถ่ินหนึ่ง ซึ่งมีสภาพทาง
โครงสรางสังคมที่ชัดเจน มีสายสัมพันธตามธรรมชาติ แตมิไดมีเปาหมายหรือ
ตกลงกันดําเนินกิจการอยางใดอยางหนึ่งรวมกันในลักษณะสมาคมหรือมูลนิธิ 
หรือนิติบุคคลอื่น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือมีลักษณะอื่น
ตามมาตรา ๙	(มาตรา	๙	จะระบวุ่า	ชมุชนทีจ่ะเข้าลกัษณะเป็นชมุชนต้องมลัีกษณะ
การอยูร่่วมกันอย่างไร	เป็นการด�าเนินวถีิชวีติร่วมกนัอย่างไร	มกีจิวตัรอย่างไร	และ
มีการจัดองค์กรอย่างไร)



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๖๖ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๖๗

	 ซึ่งสะท้อนอะไรบางอย่าง	 เพราะคนที่ร่างกฎหมายนี้คือนักกฎหมายทั้งสิ้น
ที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดของนักสังคมศาสตร์	 หรือนักสังคมวิทยา	 นัก
มานุษยวิทยา	 ปัญหาใหญ่คือ	 เราจะใช้ความหมายของสิทธิชุมชน	 รวมทั้งเข้าใจ
บคุคลทีร่วมกันเป็นชมุชนตามมาตร	๖๖	และ	๖๗	ในความหมายเชงิสญัลกัษณ์	คอื	
กว้างมาก	 หรือใช้ในเชิงความหมายดั้งเดิม	 คือ	 ผูกพันอยู ่กับท้องถ่ินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ	 ซึ่งเป็นเรื่องหนึ่งที่เป็นปัญหา	 และจะกระทบต่อคนใน
กระบวนการยุติธรรมว่า	 จะน�าไปปรับใช้อย่างไร	 ส่วนหนึ่งอาจเพราะไม่อยากใช้	
อีกส่วนเพราะไม่แน่ใจที่จะใช้	หรือใช้ไม่เป็น	จึงเชิญชวนให้ข้อคิดเห็นกันต่อไป
	 ถ้าเราดสูทิธชิมุชนตามรฐัธรรมนญู	เป็นสทิธทิีใ่ช้ยนัหน่วยงานรฐัหรอือ�านาจ
รัฐ	 เพราะเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งไว้ส�าหรับคุ้มครองให้ประชาชนมีสิทธิขั้นพื้น
ฐานไม่ให้รฐัใช้อ�านาจก้าวก่าย	เพราะฉะนัน้สทิธิชมุชนจงึเหมอืนสทิธชิมุนมุในการ
แสดงความคิดเห็น	 สิทธิพวกนี้ไม่มีใครนิยามแล้ว	 ซ่ึงศาลสามารถน�ามาใช้ได้	 แต่
เมือ่พูดถงึสทิธชิมุชน	บอกใช้ไม่ค่อยได้	ดงันัน้จงึไม่เกีย่วกับการมกีฎหมายลูกรองรับ
หรือไม่รองรับ	
	 อย่างไรก็ตามหากเป็นคดรีะหว่างรัฐกบัเอกชนจะง่าย	เช่น	เป็นเรือ่งระหว่าง
กรมปาไม้กับเอกชนซึ่งอาจไม่เป็นธรรม	ประชาชนอ้างสิทธิชุมชนขึ้นยันกรมปาไม้
โดยอ้างว่า	 สิทธิของเขาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงมีศักดิ์สูงกว่าอ�านาจของกรม
ปาไม้ซึ่งเป็นอ�านาจตามกฎหมายธรรมดา	 แต่คดีที่ขยายตัวเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างเอกชนกับเอกชนไม่ใช่รัฐกับเอกชน	 เพียงแต่รัฐเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องใน
การให้น�า้หนกักับพยานหลกัฐานในการออกเอกสารสทิธิห์รอืในการบงัคบัการตาม
กฎหมาย	หรอืในการด�าเนนินโยบายต่างๆ	รวมทัง้รฐัเข้าไปเกีย่วข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม	 รวมทั้งสิทธิชุมชนตามท่ีเราเข้าใจจะยกขึ้นอ้างกับเอกชนด้วยกันได้มาก
น้อยแค่ไหน	ในเมื่อเอกชนก็จะบอกว่า	ความขัดแย้งระหว่างเอกชนต้องว่ากันตาม
กฎหมายเอกชน	คอืว่ากนัตามสิทธใินทางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	และ
ศาลควรจะต้องตัดสินไปในทางนั้น	 ซึ่งเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันทั่วโลก	 เรียกว่า	
ปัญหาผลข้างเคียงของรฐัธรรมนญูต่อสทิธขิองเอกชนทีม่ข้ีอพพิาทระหว่างเอกชน
ด้วยกัน
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	 ถ้าเป็นการสอนกนัโดยมากจะเป็นทฤษฎแีบบอเมรกินั	คอื	รฐัธรรมนญูเป็น
เรื่องระหว่างรัฐกับเอกชนเท่าน้ัน	 ถ้าระหว่างเอกชนกับเอกชนจะอ้างรัฐธรรมนูญ
มิได้	 เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะมารับรองสิทธิของเอกชนให้สามารถอ้างกันได้
เท่านั้น	ซึ่งเป็นแนวคิดแบบสหรัฐอเมริกา	ถ้าเป็นแบบยุโรปจะค่อนข้างมีแนวคิดที่
แตกต่างกัน	จะถือว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นเพียงก�าหนดสิทธิระหว่างประชาชนกับ
รัฐเท่านั้น	แต่เป็นคุณค่าพื้นฐานที่เป็นฐานของระบบกฎหมายทั้งปวง	การใช้และ
ตีความกฎหมายแพ่ง	กฎหมายอาญา	และกฎหมายเฉพาะต่างๆ	ล้วนแล้วแต่ต้อง
ตคีวามให้สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญู	เพราะฉะนัน้จะอ้างยนัรฐัหรอืเอกชนกไ็ด้	เพยีง
แต่ต้องมีจุดเกาะเกี่ยวให้การปรับใช้กฎหมายนั้นต้องดึงเอาคุณค่าพ้ืนฐานที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้เข้ามาด้วย	 ปัญหาคือความเข้าใจอย่างหลังในบ้านเรายังไม่
ค่อยกว้างขวางนกั	ค�าถามต่อไปคอื	สทิธพิวกนีเ้วลาน�าไปปรับใช้ต้องใช้ให้เป็น	ไม่ใช่
เพียงไม่ใช้	แต่จะใช้อย่างไร	
 อานันท กาญจนพันธุ จากที่อาจารย์กิตติศักดิ์	 กล่าวไว้ว่า	 สิทธิชุมชนมา
จากการมีสิทธิประโยชน์ร่วมกัน	 มีสิทธิชุมชนดั้งเดิม	 สิทธิชุมชนท่ีนิยามตาม
กฎหมาย	สิทธิชุมชนเชิงสัญลักษณ์	แต่ขอเพิ่มเติมว่า	จริงๆ	แล้วสิทธิชุมชนมาได้
จากการปฏิบัติการที่มีความสัมพันธ์ทางสังคมด้วย	หมายความว่า	สิทธิชุมชนเกิด
ขึ้นเมื่อมีความเสียหายร่วมกันด้วยไม่ใช่เฉพาะประโยชน์	 เช่น	 ตอนสร้างรถไฟฟ้า
แล้วไม่มีลิฟท์	ก็ไปละเมิดสิทธิคนพิการ	ท�าให้เกิดสิทธิชุมชนขึ้นมาทันที	ซึ่งส�าคัญ
มาก	คนมักจะลมืไปไม่มกีารนยิาม	แต่มาจากปฏบิตักิารทีมี่การละเมดิเกิดขึน้	ท�าให้
เกิดความเสียหายบางอย่างแก่คนบางกลุ่ม	หรือมองไม่เห็นหัวเขา	 เช่น	กฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิความเป็นพลเมืองต่างๆ	มีการเรียกร้องสิทธิคนไทยพลัดถิ่น	ขอเรียก
ว่า	มนุษย์ล่องหน	ซึ่งในสังคมไทยมีมาก	สิทธิของผู้ที่กลายเป็นมนุษย์ล่องหนหรือ
แม้แต่คนงานพลัดถิ่นที่เมืองไทยมีมาก	 เขาได้รับความเสียหาย	จะเกิดสิทธิชุมชน
ขึ้นมาทันที	
	 บางครัง้ถ้าเราจะพดูเรือ่งการนยิามทางกฎหมายอย่างเดียวอาจไม่ครอบคลมุ	
เพราะสังคมเปลี่ยนแปลงเรื่อยๆ	 เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ	 สังคม	
การเมือง	ไปละเมิดหรือสร้างความเสียหายให้กับคนบางกลุ่ม	ซึ่งไม่มีการนิยามมา
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ก่อน	เช่น	ชุมชนทีไ่ด้รบัความเสยีหายทีม่าบตาพดุ	หรอืแม่เมาะ	เป็นความเสยีหาย
ทีเ่ขาสามารถลกุขึน้มาอ้างสทิธใินฐานะท่ีเป็นผูเ้สยีหาย	ซึง่ในกฎหมายมกีารนยิาม
แต่เราไม่ค่อยพูดถึง	แต่กฎหมายสิ่งแวดล้อม	ป	๒๕๓๕	มีการพูดถึงเรื่องนี้บ้างพอ
สมควรว่า	ถ้าเกิดผลกระทบสิง่แวดล้อมเสยีหายข้ึนมากม็สีทิธเิรยีกร้อง	หมายความ
ว่า	สิทธิชุมชนเกิดขึ้นมาจากปฏิบัติการในความสัมพันธ์ที่คนรวมกัน	หรือบางกลุ่ม
ไปสร้างความเสียให้ให้อีกกลุ่มเกิดสิทธิชุมชนขึ้นมาด้วยมาจากความเสียหายที่ถูก
ละเมดิ	จึงขอเพ่ิมมติน้ีิเข้าไปเพ่ือท�าให้เราเข้าใจสิทธชิมุชนมากขึน้	ในสภาพปัจจบุนั
มีเรือ่งสทิธชุิมชนซ้อนกนัในหลายมติ	ิไม่ใช่เฉพาะเร่ืองดัง้เดมิ	หรอืตามรัฐธรรมนญู	
หรือเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น	 แต่สิทธิชุมชนปรากฏขึ้นในหลายรูปแบบ	 ในทาง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	เรียกว่า	การเมืองของอัตลักษณ์	หมายความว่าเรา
มองไม่เห็นหัวคนจ�านวนมาก	 ทั้งที่เขามีตัวตน	 ท�าให้เขากลายเป็นมนุษย์ล่องหน
ทางสังคมและกฎหมาย	 ท�าให้เกิดปัญหามากและจะท�าให้เกิดปัญหาในอนาคต	
เพราะฉะนั้นถ้าเรายังพูดถึงสิทธิชุมชน	 โดยที่มองไม่เห็นคนกลุ่มนี้จะกลายเป็น
ล่องหนตลอดกาล	 ซึ่งเขาจะไม่ยอมเป็นมนุษย์ล่องหนและต่อสู้ด้วยการสร้างอัต
ลักษณ์ในหลายรูปแบบ	 เป็นกระบวนการต่อรองทางสังคมเพื่อบอกว่าเขายังมีตัว
ตนอยู่	 เพราะฉะนั้นเราสามารถใช้อาวุธในการต่อสู้เพ่ือเพ่ิมสิทธิได้หลายทาง	 แต่
เราใช้น้อยไป	ดังนั้นต้องเพิ่มความคิดในเชิงรุกเกี่ยวกับเรื่องสิทธิชุมชนมากขึ้น	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 เป็นประเด็นใหญ่ที่ว่าสิทธิชุมชนไม่ได้ส�าคัญที่นิยาม	แต่
ส�าคัญเร่ืองการต่อสู้และเกิดจากการปฏิบัติ	 เป็นหลักที่นักกฎหมายก็ยอมรับว่า	
สทิธท่ีิจะเกดิขึน้จรงิเป็นผลมาจากการนยิามของกลุม่คนท่ีเกดิจากการต่อสู	้เพราะ
จะชดักต่็อเมือ่มคีนท�าให้เหน็	มคีนทีสู่	้ด้วยเหตนุีมุ้มทีเ่พ่ิมขึน้	คอื	ไม่ส�าคญัทีน่ยิาม	
ไม่ส�าคัญที่มีกฎหมายรองรับ	 ชี้ให้เห็นได้ว่า	 คดีมาบตาพุดเกิดขึ้นในระหว่างไม่มี
กฎหมายรายละเอยีดใดๆ	มารองรบัท้ังสิน้	ศาลกร็บัพจิารณา	หรอือกีคด	ีคอื	ชมุชน
ทวาราวดี	 เป็นชุมชนที่ฟ้องกรณีที่เทศบาลเมืองนครปฐมรื้อส�านักงานเทศบาลซึ่ง
ตั้งอยู่ที่พระปฐมเจดีย์ออก	แล้วจะสร้างใหม่ตรงที่เดิม	กลุ่มอนุรักษ์ทวาราวดีบอก
หากรื้อแล้วให้รื้อเลย	 เพราะเป็นที่โบราณสถาน	 ซึ่งศาลรับฟ้องและให้ระงับการ
ก่อสร้างเนื่องจากต้องรับฟังความคิดเห็นก่อน	 จะเห็นได้ว่า	 ศาลปกครองยอมรับ
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ความหมายของชุมชนในความหมายที่ค่อนข้างกว้าง	 แต่ในความหมายของศาล
ยุติธรรมบางกรณี	เช่น	แม่สอด	ชาวกะเหรี่ยงต่อสู้เรื่องสิทธิชุมชน	อ้างว่าต้องเผา
ปาตามจารีตประเพณี	ศาลชั้นต้นรับฟัง	แต่ศาลอุทธรณ์ไม่รับฟัง	เป็นต้น	เป็นข้อ
ทีแ่ตกต่างกนั	โดยฝายศาลมองว่า	ไม่มกีฎหมายใดจะให้ปฏบิตัติาม	อกีฝายมองว่า	
วธิพีจิารณาความแพ่งก�าหนดไว้แล้วว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม	ท่านซักไซ้
ไล่เลียงหาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิได้	ซึง่เป็นเรือ่งโต้แย้งกนัในสงัคมปัจจบุนั	ปัญหา
มท้ัีงแง่นิยามและการปรบัใช้	ซึง่เป็นมมุทีม่คีวามขดัแย้งกนัเอง	ข้อทีค่วรคดิ	คอื	ท�า
อย่างไรให้สังคมเดินไปข้างหน้าได้	
 จันทิมา ธนาสวางกุล ต้องยอมรับว่า	ปัญหาส่วนหนึ่งมาจากมหาวิทยาลัย
ทีไ่ม่ได้สอนแนวคิดหรอืมติวิธิคิีดทางด้านสงัคมวทิยา	ในกระบวนการการศกึษาไม่
ได้สอนนักกฎหมายว่ามีกฎหมายทั้งในเชิงสังคมและเชิงปัจเจก	โดยเฉพาะในเรื่อง
กรรมสิทธิ์	 สิ่งที่เป็นปัญหาหนักในขณะนี้	 คือ	 แนวคิดของนักกฎหมายมักจะมอง
ว่ากฎหมายน้ันมีการก�าหนดนยิาม	หรอืสิง่ทีจ่ะให้เขาใช้เพือ่การตคีวามหรอืไม่	เขา
จงึใช้กฎหมายในลักษณะทีม่องกฎหมายอย่างจ�ากดั	จะไม่มมีมุมองทีก่ว้างกว่าการ
มองว่า	 สิทธิชุมชนมีหลากหลายรูปแบบอยู่บนพ้ืนฐานของบริบทสังคมและการ
พลวตัของสงัคมด้วย	เพราะฉะนัน้จงึมคีวามจ�าเป็นในระดับหนึง่	ถ้าจะแก้ไขปัญหา	
ณ	ขณะนี	้อาจต้องออกเป็นกฎหมายทีม่คีวามชดัเจนข้ึนมาในระดับหนึง่	อย่างน้อย
ต้องมีอะไรบ้าง	ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายก�าลังร่างขึ้นมา	มีบทนิยามส่วน
นี้อยู่บ้าง	เป็นตัวอย่างว่าสิทธิชุมชนอย่างน้อยต้องมีองค์ประกอบอะไร	เพื่อให้นัก
กฎหมายน�ามาตคีวามหรอืน�ามาใช้ได้	ซึง่บทนยิามท่ีมอียูอ่าจไม่ครอบคลุม	เมือ่เกดิ
ปัญหาขึ้นจะต้องมีการขยายความในแนวคิดของเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย
สิทธิชุมชน	 การสร้างหรือการพูดคุยตกลงกันให้ชัดเจนว่า	 กฎหมายนี้ในแง่ของ
เจตนารมณ์แล้วควรจะใช้อย่างไร	เพื่อให้เข้าใจเรื่องสังคมวิทยา	โดยต้องสร้างคลื่น
ลกูใหม่	องค์ความรูใ้หม่ในสถาบนัการศกึษา	เป็นเรือ่งทีต้่องขยายฐานคดินีใ้ห้กว้าง
ออกไป
 อานันท กาญจนพันธุ	 ความคิดเรื่องระบบกฎหมายบ้านเรามีปัญหา	 เรา
ไม่มีมิติเรื่องนี้เลย	เรียกว่า	legal	pluralism	(พหุนิยมทางกฎหมาย)	ซึ่งส�าคัญมาก	
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กล่าวคือ	กฎหมายมมิีติซ้อนกนัอยูภ่ายในเตม็ไปหมด	เราลดรปูจนกฎหมายไม่เป็น
รูป	 จึงท�าให้การบังคับใช้มีปัญหา	 และโน้มเอียงไปในทางปกป้องปัจเจก	 แต่ทั้งนี้
ไม่ใช่ปัญหากระบวนการยตุธิรรมอย่างเดยีว	เพราะในสงัคมมกีลไกเชงิสถาบนัหลาย
ประการ	ถ้าจะฝากความหวงัไว้ทีก่ลไกทางกฎหมายอย่างเดียวจะไม่แก้ปัญหา	เรา
เน้นกลไกระยะยาวมากเกินไป	 ความจริงแล้วในสังคมมีกลไกกลาง	 คือ	 กลไกเชิง
สถาบนั	อาจเป็นกลไกทางเศรษฐกจิ	หรอืกลไกทางสังคมอืน่ๆ	เช่น	กลไกภาษ	ีการ
ปรับแก้ภาษีอัตราก้าวหน้า	 ธนาคารที่ดิน	 โฉนดชุมชน	 เรียกว่า	 กลไกเชิงสถาบัน
ทางเศรษฐกิจ	เป็นกลไกที่อยู่ระหว่างกลาง	ไม่ใช่ระยะสั้นหรือระยะยาว	ซึ่งหากมี
อาวุธใช้มากจะสามารถน�าเสนอกับสังคมให้คิดได้หลายทาง	 ไม่ใช่ตีสังคมให้คิดใน
กรอบเดียว	ปัญหาที่หยั่งรากลึก	คือ	เรามองกฎหมายในลักษณะเชิงเดี่ยวมานาน	
และมกัเป็นการผลกัภาระไปทีส่่วนอืน่	ดงันัน้เรามีกลไกชมุชน	กลไกทางสังคม	และ
กลไกทางกฎหมายที่ต้องท�างานในลักษณะควบคู่กันไป	 ไม่ใช่เน้นหนักในแง่มุม
กฎหมายมากเกินไป	
 ไพสิฐ พาณิชยกุล	เรื่องสิทธิชุมชนไปได้เร็ว	เพราะเริ่มจากการวิจัยเรื่องปา
ชุมชน	ซึ่งสามารถผลักเข้าสู่รัฐธรรมนูญได้ส�าเร็จ	ยุทธศาสตร์เมื่อ	๑๐	ปที่แล้ว	คือ	
หากสามารถน�าสิทธิชุมชนเข้าสู่รัฐธรรมนูญได้จะน�ามาสู่การเปล่ียนแปลงระบบ
กฎหมาย	 และเปลี่ยนแปลงแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ	 ท่ีขัดกับ
รัฐธรรมนูญ	 แต่ภายหลังสิทธิชุมชนกลับหายไปในโครงสร้างการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมือง
	 ด้วยยุทธศาสตร์ที่คิดกันในตอนนั้นและขับเคลื่อนกันมาถึงวันนี้	ท�าให้สิทธิ
ชุมชนติดอยู่ในรัฐธรรมนูญแล้ว	 แต่ประเด็นปัญหาอยู่ที่คนที่ต้องอยู่ในระบบของ
กฎหมายและต้องน�ารัฐธรรมนูญไปใช้นั้นเกิดอะไรข้ึน	 ซึ่งเป็นประเด็นส�าคัญของ
ตวันกักฎหมายเอง	จากบทเรยีนของต่างประเทศทีม่กีารพดูถงึสทิธชิมุชนในตะวัน
ตกหรอืในยโุรป	คดิว่าปัญหาอยูต่รงทีเ่ราลมืนกึถงึรากฐาน	แต่สร้างโครงสร้างซ้อน
ทับลงบนชุมชน	ซึ่งมีอีกหลายกรณีที่ไม่ได้ปรากฎออกมา	เพราะขาดกระบวนการ
ท�าให้เกิดการผสมกลมกลนืระหว่างชุมชนตามความเป็นจรงิกบัระบบกฎหมาย	กฎ
ระเบยีบของชมุชนเป็นคนละเรือ่งกบัท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ออก	คนละเรือ่ง
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กบัท่ีกระทรวงมหาดไทยหรอืหน่วยงานอืน่ๆ	คิดเอาไว้ซ้อนทบัลงไป	เช่น	กรณสีวน
ปาคอนสาร	เป็นต้น	ส่วนส�าคญัถ้าต่อกบัแนวคดิเรือ่งปาชมุชนจะสามารถท�าให้เกดิ
การผสมกลมกลืนระหว่างพื้นฐานเดิมของประวัติศาสตร์ชุมชนกับการจัดการสิ่ง
ใหม่ๆ	ได้	ซึ่งกลไกนี้ขาดหายไป	ทั้งนี้ในปัจจุบันเริ่มมีหลายที่ที่เห็นประเด็นนี้และ
ท�าให้เกิดการผสมกลมกลืนเป็นรูปแบบใหม่ขึ้นมา	แต่อาจต้องใช้เวลา			
	 จากทีเ่คยเข้าไปช่วยองค์กรท้องถิน่	ชมุชน	ชาวบ้านในรูปแบบต่างๆ	ในการ
ผลักดันให้เกิดข้อบัญญัติท้องถิ่นเรื่องการใช้ทรัพยากร	เป็นเรื่องของปฏิบัติการยึด
พ้ืนที่และแทรกซึมเข้าไปในระบบกฎหมาย	 เป็นหน่ออ่อนของปฏิบัติการที่ท�าให้
เกิดการสร้างค�านิยามสิทธิชุมชนแนวใหม่ที่ไปฝังในฐานของโครงสร้างแนวใหม่	
โจทย์ใหญ่ของระบบกระบวนการยตุธิรรมทีโ่ยงกบัสทิธชิมุชน	คอื	ด้วยเหตุทีม่กีาร
สอนเรื่องตัวบทมากกว่าการใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม	หากไปอ่านค�า
พิพากษาเดิมของผู้พิพากษาเก่าๆ	 ท่านเข้าใจเรื่องความเป็นธรรมมากกว่าตัวบท
กฎหมาย	 มีมิติทางสังคมเข้ามามาก	 แต่ปัจจุบันยกตัวบทใส่เลยเพราะปลอดภัย
ส�าหรับคนตัดสิน	
	 อกีประเด็นทีเ่ป็นช่องโหว่ใหญ่	เนือ่งจากค�าว่าสทิธชิมุชนทีท่�าให้ไม่สามารถ
เชื่อมกับระบบเดิมได้ด้วยนักกฎหมายเอง	ค�าในกฎหมายเดิมมีหลายค�าที่เป็นช่อง
โหว่	 แม้มีข้อจ�ากัดในการเขียนกฎหมาย	 แต่เทคนิคในการที่จะน�าไปปรับใช้ให้
สอดคล้องกับสังคมก็คือหลักกฎหมายทั่วไป	ที่ศาลสาสามารถสร้างเองได้	หรือค�า
ว่า	 ประโยชน์สาธารณะ	 จุดเกาะเกี่ยวระหว่างกฎหมายใหม่ที่น�ามาใช้ในบ้านเรา	
การทีจ่ะเชือ่มโยงกบัความจรงิทีเ่กดิขึน้ในสงัคม	หรอืส่ิงท่ีเป็นปรากฏการณ์จริง	แต่
ไม่ถูกน�ามาใช้	 ซึ่งจุดนี้อาจต้องมีการท�างานต่อไปโดยน�าผู้พิพากษายุคหลังที่เป็น
คนรุน่ใหม่ทีม่คีวามพยายามจะท�าความเข้าใจเรือ่งนีแ้ต่ติดระบบของผู้พิพากษา	จึง
ไม่กล้าแหวกแนวการตัดสินคดี	แต่ระยะหลังก็เริ่มมีตัวอย่างคดีให้เห็นมากขึ้น		ดัง
น้ันยุทธศาสตร์ในการเคลื่อนผ่านการมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 หรือการท�างานกับ
ศาล	ต้องท�าควบคู่กันไปกับการท�าข้อมูลและให้ความรู้ความเข้าใจต่อศาล	ซึ่งเป็น
พัฒนาการที่ไม่ง่ายแต่ต้องท�า	
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	 อีกประเด็นหนึ่ง	คือ	ท�าอย่างไรจะให้ประเด็นการลดรูปกฎหมายได้รับการ
ตีแผ่ออกมา	 มีกลไกอะไรท่ีจะท�าให้การเตรียมคดีหรือการเตรียมหลักฐานต่างๆ	
ก่อนฟ้องถูกด�าเนินการข้ึนมา	 ปัจจุบันในกองทุนยุติธรรมพยายามผลักดันการ
จดัสรรงบประมาณส่วนหนึง่ให้กลุม่ชาวบ้านทีลุ่กขึน้มาปกป้องทรพัยากรธรรมชาติ	
เป็นไอเดยีในการเตรยีมหลกัฐานต่างๆ	ในการสูค้ดอีย่างไร	อีกประเดน็ทีต้่องคดิใน
เชิงยุทธศาสตร์	 ในด้านอื่นท�าอย่างไรที่จะเชื่อมโยงสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญใน
การสูกั้บเอกชน	เป็นเรือ่งท่ีต้องคิด	เพราะทางฝังเขาคดิในการใช้ศาลเป็นเครือ่งมอื
อ้างว่าตวัเองมสีทิธ	ิและใช้กระบวนการทางคดฟีอกท�าให้ตวัเองมสีทิธทิางกฎหมาย	
ทั้งที่พื้นฐานข้อเท็จจริงต่างๆ	 ไม่ตรงตามนั้น	 ดังนั้นต้องน�าไปสู่การพูดถึง
กระบวนการยตุธิรรมทางเลอืกอืน่ๆ	เช่น	กลไกระงบัข้อพพิาทในเชิงพ้ืนทีท่ีต้่องยก
ระดับกลไกต่างๆ	 ในพ้ืนที่ที่สามารถท�าตรงนี้ได้	 ไอเดียที่คิดก่อนหน้านี้มีความ
พยายามที่จะผลักดันระบบลูกขุนขึ้นมา	 ระบบในการบังคับให้ศาลต้องเดินเผชิญ
สืบในคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชน	เหล่านี้เป็นสิ่งที่เคยมีความคิดว่า	หากศาลปรับ
ระบบตรงน้ีได้	โดยประศานศาลฎกีาวางแนวระบบนีไ้ด้จะผ่าทางตนัไปได้ค่อนข้าง
มากและขยายตัวออกไป
	 ด้วยเหตทุีล่กัษณะสทิธชิมุชนมคีวามหลากหลาย	การมกีฎหมายกระจายใน
รปูแบบต่างๆ	ท�าให้ยากต่อการเข้าใจและบังคบัใช้	การมกีฎหมายเฉพาะพืน้ที	่การ
มกีฎหมายในมมุทีต้่องการจะคุม้ครองลกัษณะทีผั่นแปรได้ของชมุชน	จะเกดิระบบ
อะไรขึ้นมา		
 อานันท กาญจนพันธุ	ด้วยเหตุว่า	สิทธิชุมชนมีรูปแบบที่หลากหลาย	หาก
จะซ้อนรูปแบบและหลักคิด	 คิดว่าขับเคลื่อนได้หลายแบบด้วยกัน	 สิทธิชุมชนใน
ทางกฎหมายเกิดขึ้นในทางปฏิบัติการได้มากกว่า	 การขับเคลื่อนสิทธิชุมชนเชิง
ปฏิบัติการสามารถขับเคลื่อนได้	๒	ทางที่ส�าคัญ
	 ในทางหนึ่ง	 คือ	 ให้ชุมชนนิยามตัวเอง	 ผ่าน	 Local	 Governance	 สร้าง
ธรรมาภิบาลท้องถิน่โดยการนยิามกฎเกณฑ์ของตนเองเพิม่เข้ามาในระบบกฎหมาย
ทีเ่ป็นการนยิามมาจากภาครฐั	ซึง่เป็นประเดน็ส�าคัญมากในการขับเคล่ือนท�าความ
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เข้าใจประเดน็สิทธิชมุชนในสงัคม	หากต้องการให้เกดิความชดัเจนหรอืความเข้าใจ
ประเดน็ท่ีมาจากท้องถิน่เองในการสร้างกฎเกณฑ์	คอื	การนยิามสทิธชิมุชนทีส่�าคญั	
	 อีกทางหน่ึงขบัเคลือ่นทางกฎหมายโดยไม่ต้องนยิามสทิธชิมุชนในกฎหมาย	
แต่นิยามจากประเด็นของความเป็นผู้เสียหาย	 ยกตัวอย่างในอเมริกามีการออก
กฎหมายขึ้นมาชนิดหนึ่งซึ่งส�าคัญมาก	ชื่อว่า	Public	Accommodations	Law	
คือ	 กฎหมายปกป้องกลุ่มคนบางกลุ่ม	 เช่น	 โรงแรมห้ามปฏิเสธคนท่ีจะเข้ามาพัก	
เพราะในอเมริกามีคนผวิส	ีเวลาเข้าไปพกัโรงแรมในเมอืงทีม่คีนเหยยีดสผีวิ	อาจจะ
ปฏเิสธคนทีม่าเข้าพกั	ท�าให้เกดิความเสยีหายอย่างมากอาจถงึแก่ชีวติ	หมายความ
ว่า	 เจ้าของโรงแรมแม้มีสิทธิเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในโรงแรม	 แต่ไม่มีสิทธิปฏิเสธคนท่ี
จะเข้ามาพัก	ซึ่งก็คือ	สิทธิชุมชน	คือสิทธิของผู้ที่อาจถูกละเมิดสิทธิ	หรือเป็นผู้เสีย
หาย	 เป็นอีกมิติหนึ่งของสิทธิชุมชน	 ดังนั้นถ้าเราสร้างความเข้าใจเร่ืองสิทธิของผู้
เสยีหายขึน้มาจะท�าให้เข้าใจสทิธชิมุชนโดยอตัโนมตั	ิให้ความเป็นจรงิบอกเราเพือ่
ให้เราเข้าใจในสิ่งที่ไม่ค่อยเข้าใจ	 โดยเรามีหน้าที่ดึงออกมาและชี้ให้เห็น	 สกัดสิ่ง
เหล่านี้ออกมาให้ได้มากที่สุดเพื่อให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม	
 สุรศักดิ์ รอนใหม	 ในฐานะที่เป็นทนายความ	 มองว่าแนวทางท่ีจะหวังพ่ึง
ทางกฎหมายคงเป็นไปได้ยาก	การให้ค�าจ�ากดัความสทิธชิมุชนเป็นเร่ืองยาก	เพราะ
ก่อนถูกตราในรัฐธรรมนูญมีการพูดเรื่องน้ีมามาก	 เมื่อเหตุการณ์ผ่านมาไม่เห็นว่า
จะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้	 แต่ก็ควรขับเคลื่อน
ประเด็นนี้ไปสู่โครงสร้างเชิงนโยบายให้ได้	 พฤติกรรมของมนุษย์ที่จะน�าไปสู่การ
ก�าหนดเป็นกฎหมาย	คนที่จะใช้ประโยชน์คือคนที่เห็นช่องว่างของกฎหมาย	จาก
กรณีศึกษาความเป็นธรรมท่ีใช้กฎหมายในการแก้ปัญหา	 เป็นการแก้ที่ปลายเหตุ	
เพราะทัง้	๕	กรณมี	ี๕	เหตไุม่เหมอืนกนั	ถ้าไม่มหีลกัอะไรให้ยดึกต้็องยดึหลกัความ
เป็นธรรมตามจารีตประเพณี	 แต่ในความเป็นจริงไม่ได้น�ามาใช้	 สิทธิชุมชน	 สิทธิ
ของมนษุยชาต	ิแทนทีจ่ะเป็นการส่งเสรมิแต่กลบัเป็นการท�าลาย	ชาวบ้านเมือ่เดอืด
ร้อนหาที่พึ่ง	 ใครจะเป็นที่พึ่งที่แท้จริง	 ศาลปกครอง	 ศาลยุติธรรม	 ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน	ปปช.	คณะกรรมการสทิธิมนษุยชน	(กสม.)	สดุท้ายประชาชนต้องมาชมุนมุ
ร้องเรียนที่ท�าเนียบฯ	ปัจจุบันประชาชนผู้เดือดร้อนก็หาที่พึ่ง	จากกรณีศึกษาที่น�า
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เสนอ	 ปัญหาที่เกิดคือ	 คุณธรรมจริยธรรมและทัศนคติของคน	 รวมท้ังการทุจริต
คอรร์รปัช่ันของคนอกีฝังหนึง่	สทิธใินการทีจ่ะท�ากนิ	และอยูอ่าศยัในทีต่นเอง	เป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของคน	 หากหลายส่วนจะสามารถรณรงค์น�าเรื่องนี้ผ่านกลไก
ตุลาการ	ผู้พิพากษา	ก่อนมาปฏิบัติหน้าที่ต้องมีการอบรม	ใส่ความรู้เหล่านี้เข้าไป	
เพือ่ให้เหน็	ความเป็นมนษุย์มากกว่าการใช้เหตผุลเพียงอย่างเดียว	เราควรผลักดัน
ภาระน้ีผลกัดนัเข้าสูส่ถาบันการศกึษา	ซึง่สภาทนายความกม็สี�านกัฝกอบรม	เปลีย่น
ทัศนคติคนที่จะออกมา	ในขณะที่สังคม	ขับเคลื่อนไปข้างหน้า	ปัญหาก็ตามมา	จึง
ต้องสร้างทศันคตใิห้คนปฏบิตังิาน	เป็นจุดเริม่ต้นของกระบวนการยติุธรรม	สุดท้าย
ต้องพิจารณาและเสนอแทรกแซงเรื่องเหล่านี้เพื่อให้เกิดความยุติธรรม	 ระบบดีก็
ช่วยไม่ได้		หากคนไม่ด	ีดงันัน้คนทัว่ไปต้องเข้าใจว่าสิทธขิองตนมอีะไรบ้าง	ในระดับ
ผูป้ฏิบตัใินกระบวนการยตุธิรรม	ตามสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นไป	การยกระดบัสิง่ทีท่�า
วิจัยแทรกแซงไปในสถานการศึกษา	 ซึ่งขณะน้ีมีแนวคิดว่า	 จะรวบรวมเพื่อน
ทนายความกลบัมาท�าความเข้าใจเรือ่งพวกน้ีเพือ่เข้าใจพีน้่อง	โดยต้องมีการรณรงค์
เชิง	นโยบาย	เชิงปฏิบัติ	ทุกภาคส่วนของสังคมเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง	
 ศรินพร พุมมณี จากการน�าเสนอและการอภิปรายได้เห็นถึงความขัดแย้ง
ในกระบวนการยุติธรรมที่เห็นได้ชัด	เพียงแต่ว่ามีรายละเอียดแตกต่างกันไป	จาก
งานทีท่�าเก่ียวกับชุมชนเมอืงย่านใจกลางเศรษฐกจิเมอืง	สทิธชิมุชนคนในบริเวณนี้
เป็นเรื่องซับซ้อนมาก	 เพราะเขาไม่ได้อยู่ในที่ดินของตนเอง	 เป็นที่เจ้าและถูกขาย	
คนที่อยู่มาตั้งแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์เป็นคนจีนที่อพยพมาตั้งรากฐานแล้วเช่า	วัน
นี้ไม่มีสิทธิเรียกร้อง	แต่ใช้การต่อสู้เชิงสัญลักษณ์	 และวัฒนธรรมของตนเอง	แล้ว
ก้าวข้ามไปสู่กฎหมายผังเมือง	 เพราะสู้กรรมสิทธิ์ไม่ได้	 ล่าสุดได้มีการพูดคุยกับ
เจ้าของทีว่่าถ้าจะออกแบบให้รกัษาความเป็นย่านเดมิ	อนรุกัษ์ความเป็นชมุชนเก่า
แก่จะยอมหรือไม่	 ซึ่งโชคดีที่เจ้าของที่ยินยอมแต่ก็ใช้เวลานาน	 ค�าถามคือ	 สิทธิ
ชมุชนของคนกลุม่นีอ้ยูต่รงไหน	เพราะตดิอยูก่บัสญัญาเช่า	ท�าให้ถกูขึน้ค่าเช่าอย่าง
รวดเร็วตามราคาที่ซื้อขาย	ซึ่งคนเหล่านี้ไม่มีวิธีคิดในทางการต่อสู้	เพราะไม่อยาก
ขึ้นศาล
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 อานันท กาญจนพันธุ	กรณีที่กล่าวมาเป็นเรื่องของการเมืองอัตลักษณ์	ซึ่ง
ความส�าคัญเชิงประวัติศาสตร์น�ามาเป็นข้อต่อรองได้ทั้งสิ้น	ทั้งนี้เป็นเรื่องการช่วง
ชิงการนิยาม	และการมีไชน่าทาวน์สามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจได้ด้วย	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	เราคงไม่สามารถท�าให้คนโกงเลิกโกง	แต่จะท�าอย่างไรให้
คนทีม่หีน้าทีจ่งึจะท�าหน้าท่ี	และไม่ไปร่วมกบัคนโกงหรอือย่างน้อยตรวจสอบอย่าง
จริงจังมากขึ้น	 คิดว่าการแสวงหาความจริงของนักวิชาการ	 และการพูดถึงปัญหา
เป็นความพยายามที่จะท�าให้ความรู้ชัดเจนขึ้น	
 ผูพพิากษา ๑	มคี�าพดูอยูค่�าหนึง่บอกว่า	อ�านาจของนกักฎหมายจะปรากฏ
เมือ่กฎหมายเขยีนไว้ไม่ชดัเจน	เป็นเรือ่งท่ีน่าคดิ	ประเดน็เรือ่งแรกคอืความไม่ชดัเจน
ของกฎหมาย	บางครั้งมีปัญหาอยู่	เช่น	กรณีเดอะบีช	ได้ลองค้นดูว่าท่านให้เหตุผล
อย่างไร	มีตอนหนึง่ความว่า	..โจทกที ่๓ ถงึ ๑๙ ซึง่อางวา ตนเปนบคุคลในชมุชน
ทองถิน่ดัง้เดมิของ จ.กระบี ่จะมอีาํนาจฟองหรือไม เหน็วาตามรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔๖ บุคคลซึ่งรวมกันเปนทองถิน่ดัง้เดมิ 
ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรม
อันดีของทองถิ่น และของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา 
การใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอมอยางสมดลุและยัง่ยนื 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ จะเห็นไดวา คําวาชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยังไมมีคํา
นิยามความหมายขอบเขตที่แนนอน ทั้งบทบัญญัติมาตรานี้มีเงื่อนไขที่ตองมี
กฎหมายบัญญติัออกมาตามมาตรนี ้เมือ่โจทกที ่๓ ถึง ๑๙ ฟองยงัไมมกีฎหมาย
บัญญัติใชบังคับ ดังนั้นยังไมอาจถือไดวามีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่
ของโจทกที่ ๓ ถึง  ๑๙ แลว โจทกที่ ๓ ถึง  ๑๙ จึงยังไมมีอํานาจฟอง ฎีกาของ
จาํเลยท่ี ๕ ในสวนนีฟ้งขึน้..	เป็นประเดน็ทีอ่าจต้องพจิารณากรอบโครงสร้างของ
ระบบกฎหมายด้วยหรือไม่	ว่าลักษณะเช่นนี้ถ้าบอกว่าตามที่กฎหมายบัญญัติต้อง
มีกฎหมายบัญญัติอีกชั้นก่อนหรือไม่	ตรงนี้ยังไม่จ�าเป็นถือว่าสิทธิมีอยู่แล้ว	แต่รูป
แบบขอบเขตเป็นอย่างไรต้องว่ากันอีก	
	 ในวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑๓๔	บอกว่า	ไมวากรณีใดๆ หามมิให
ศาลท่ีรบัฟองคดีไวปฏเิสธไมยอมพิพากษาหรือมคีาํสัง่ชีข้าดคดโีดยอางวา ไมมี
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บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีหรือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
จะใชบังคับนั้นเคลือบคลุมหรือไมบริบูรณ.. ในทางปฏิบัติจริงมีการอ้างว่าไม่มี
กฎหมาย	และไม่รูว่้ามกีฎหมายมาตรานี	้คนทีจ่ะมาสอบผู้พิพากษากจ็ะดูว่ามาตรา
ไหนที่ส�าคัญจะออกสอบ	เนื้อหาอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องก็ไม่สนใจ	จนกระทั่งลืมมาจนถึง
เวลาท�างาน	ลักษณะเช่นนี้ถือว่าปฏิเสธเข้ามาตรานี้หรือไม่		
	 นกักฎหมายชาวแคนาดา	ท่านหนึง่กล่าวไว้ว่า	โรงเรยีนกฎหมายสอนข้าพเจ้า
อยูอ่ย่างหนึง่ว่า	ท�าอย่างไรในการจดัการกบัสถานการณ์	๒	อย่างทีเ่หมอืนกนัแบบ
ไม่ผิดเพี้ยน	 แล้วแสดงให้เห็นว่ามันแตกต่างกันอย่างไร	 ..	 ซึ่งจะโยงกลับมาที่ข้อ
เสนอให้บุคลากรในกระบวนการปรับทัศนคติและพยายามออกจากกรอบท่ีมีอยู่	
ณ	ปัจจุบัน	ในทางปฏิบัติมีปัญหาพอสมควร	คือ	ถ้าใครจะแตกต่างออกจากแนว
ค่อนข้างยาก			
	 ในหลายกระบวนการมกีารตรวจสอบได้	จากทีไ่ปเรียนเพิม่เตมิ	อาจารย์ถาม
ว่า	 ในการที่ศาลตัดสินผิดมีการด�าเนินการหรือท�าอะไรบ้างหรือไม่	 จึงตอบว่าใน
ทางปฏิบตัถ้ิาศาลชัน้ต้นกอ็ทุธรณ์และฎกีา	แต่ถ้าเป็นศาลฎกีาตดัสนิแล้วไม่สามารถ
ท�าอะไรได้	ท่านบอกว่า	ไม่น่าเป็นเช่นนัน้	จงึได้บอกไปว่า	แต่เป็นหลกัอ�านาจสงูสดุ
ของความเป็นอธิปไตย	 ซึ่งอาจไม่เป็นธรรม	 ดังนั้นท�าอย่างไรจะให้คนเหล่านี้มี
คุณสมบัติได้รับการยอมรับในระดับเดียวกับสิ่งที่เป็นอยู่		
	 อีกตวัอย่างหนึง่ในหนงัเกาหล	ีเรือ่ง	หมอเจจงุวอน	มคีนรวยกบัคนจนมาหา	
จะรกัษาใครก่อน	พระเอกตอบว่า	จะรกัษาคนทีอ่าการหนกัก่อน	ประเดน็นีคื้อเวลา
เราสรรหาหรือทศันะของคนทีจ่ะเข้ามาท�างานตรงนี	้มหีลกัทีจ่ะตัง้ค�าถามอะไรกบั
เขา	ประเด็นจริยธรรมมีประเด็นอะไรที่ส�าคัญที่สุด	เช่น	ความเป็นธรรม	ความไม่มี
อคต	ิซึง่ผลกระทบอาจเกดิกบัความถกูใจไม่ถกูใจของผู้ทีไ่ด้รับค�าพิพากษาส่วนหนึง่	
และผูท้ีรั่บผลจากกระบวนการน้ันส่วนหน่ึง	อีกส่วนหน่ึงอาจเป็นสิง่ท่ีอยูใ่นใจแต่ละ
คนเอง	 มีกระบวนการอะไรที่จะท�าให้สิ่งนี้เข้มข้นเพียงพอซึ่งเป็นกระบวนการใน
การสร้างคน	
	 อย่างไรก็ตามจะรอแต่ตรงนั้นคงไม่ได้	สิ่งที่งานวิจัยท�าคงเป็นส่วนหนึ่งที่น�า
มาสะท้อนและช้ีให้เห็นว่า	 เกิดปัญหาอย่างไรในสังคม	 และมีวิธีแก้อย่างไร	 ท�า
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อย่างไรในระยะนี้เพื่อให้ปัญหาลดลง	ซึ่งค�าว่า	สิทธิชุมชนยังไม่ชัดเจนนักในตัวเอง	
ขณะเดียวกันบางครั้งสิ่งท่ีอยู่ในประมวลกฎหมาย	 เวลากล่าวหาบอกเขาว่ามีเหตุ
ความผิดเกิดขึ้นเป็นการใช้สิทธิเพื่อจะบอกผู้มีอ�านาจหน้าที่ว่ามีปัญหาเกิดขึ้นใน
สังคมแล้ว	กรณีเหล่านี้เป็นการประมวลว่ายอมรับสิทธิชุมชน	ไม่ใช่กรรมสิทธิ์ที่จะ
ท�าอะไรก็ได้โดยไม่ค�านึงถึงสิ่งที่อยู่แวดล้อม	 เมื่อเขียนเป็นรัฐธรรมนูญเหมือนเป็น
หลักหรือทฤษฎีขึ้นมาในการหาลักษณะร่วมกัน	 จะท�าอย่างไรให้ผู้ศึกษาเข้าใจน�า
ทฤษฎีขึ้นมาแล้วแตกเป็นข้อย่อย	 น�าไปสู่กรอบคือความเป็นธรรม	 ปัญหาขณะนี้
คอืพอตัง้หลกัทีว่งกว้าง	การเรยีนการสอนท่ีผ่านมามุง่จ�าตวับทในการเรยีนการสอบ	
ท�าให้ลืมกรอบหลักว่าสิทธิชุมชนคืออะไร	 ซึ่งถ้าไม่หาวิธีที่ท�าให้รู้สึกว่าเป็นธรรม
และยอมรับได้จะมีปัญหาตามมามากมาย	
 กติตศิกัดิ ์ปรกต	ิปัญหาสทิธชิมุชนในแง่การจดัการศกึษาคงเป็นปัญหาหนึง่
ที่น่าจะน�าเรื่องเสนอไปยังมหาวิทยาลัยต่างๆ	 การถกเถียงในวงวิชาการยังมีน้อย	
ข้อที่เป็นปัญหามาก	คือ	สังคมยังไม่รู้สึกว่าเรื่องนี้จะท�าให้เป็นปัญหาลุกลามในวง
กว้างถ้าไม่รบีแก้ไข	อาจท�าให้สถาบนัทีส่�าคญัๆ	ไม่สามารถตัง้อยูไ่ด้	จงึต้องหยบิยก
มาพูดให้ชัดเจนขึ้น	
 คมสัน โพธิ์คง สถาบันการศึกษาก็เป็นผู้สร้างปัญหา	โดยเฉพาะนิติศาสตร์
ก็เป็นส่วนที่สร้างปัญหาให้กับสังคมค่อนข้างมาก	 ปัญหาการผลิตบัณฑิตไปสู่การ
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย	ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมล้วน
สร้างปัญหาให้สังคมทั้งสิ้น	ปัญหาที่ส�าคัญ	คือ	ความอ่อนด้อยในเรื่ององค์ความรู้
อื่นประกอบกับการใช้วิชาชีพกฎหมาย	 เนื่องจากวิชาที่สอนให้เข้าใจสังคม	 เข้าใจ
โลกมีน้อย	เช่น	นิติปรัชญา	เป็นวิชาว่าด้วยเหตุผล	สร้างกระบวนการทางความคิด
อย่างมีหลกัการและสอดคล้องกบัความเป็นธรรม	ต้องกลบัไปหาวธิกีารให้คนสอน
สอนรู้เรื่องและนักศึกษาเข้าใจ	
	 ปัญหาเรื่องสิทธิชุมชน	 คือ	 การไม่สร้างวิธีคิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม	
ไม่มนีวตักรรมทางกฎหมายเกดิขึน้ในวธิคีดิของผูใ้ช้กฎหมาย	ข้อส�าคญัคอื	ไม่เข้าใจ
สงัคมโลก	ไม่เข้าใจสงัคมปัจจุบัน	เพราะไม่ได้เรยีนวชิาสงัคมวทิยา	เพราะไม่ใช่วชิา
บังคับ	ส่วนใหญ่นักศึกษาไม่เลือก	 โดยเฉพาะสังคมวิทยากฎหมายที่หายไป	ทั้งที่
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เป็นตวัส�าคญัทีก่ลับไปสู่หลักพืน้ฐานของกฎหมายว่ากฎหมายคอืกฎกติกาทีค่วบคมุ
พฤติกรรมของคนในสังคม	ถ้าไม่เข้าใจสังคมก็ไม่สามาถออกกฎกติกาเพื่อควบคุม
พฤติกรรมคนในสังคมได้	 ในหลักสูตรการเรียนการสอนวิชานี้จึงถูกหลงลืมและ
ละเลยไป	แม้มคีวามพยายามน�ามาพดูถงึแต่ยงัไม่ประสบผลส�าเรจ็เท่าทีค่วร	เพราะ
ฉะนัน้การจะใช้กฎหมายให้สอดคล้องกบัสภาพสงัคม	ใช้กฎหมายให้เป็นนวตักรรม
ส�าหรับการให้ความเป็นธรรมในสังคมเกิดขึ้นได้ยาก	 เพราะนักกฎหมายที่เป็น
ผลผลิตส่วนใหญ่ไม่เข้าใจสังคม	มาจากพื้นฐานของความรู้เรื่องนี้ยังเป็นประเด็นที่
ต้องตั้งค�าถาม		
	 องค์กรวชิาชีพในทางกฎหมาย	เช่น	สภาทนายความ	เนติบณัฑติ	ไม่ให้ความ
สนใจ	 เน้นแนวทางภาคปฏิบัติแต่ทฤษฎีหรือปรัชญาเป็นเรื่องที่ถูกละเลยเช่นกัน	
แม้ระยะหลงัมกีารปรบัเปล่ียนวธิกีารอบรมศกึษามากข้ึน	แต่เนือ้หาในการท�าความ
เข้าใจโลกและสังคมมักอยู่อันดับหลังเสมอ	ทั้งที่เป็นหัวใจของการใช้กฎหมาย
	 การให้นยิามความหมายของค�าว่าสทิธชิมุชนโดยพืน้ฐานของกฎหมายมอียู่
ในตัวอยู่แล้ว	 แต่พอไม่มีในต�าราหรือค�าสอนของอาจารย์ก็กลายเป็นเร่ืองท่ีคิดไม่
ได้	การกระท�าของคนท่ีเป็นกลุม่ถูกก�าหนดในกฎหมาย	แต่ในขณะเดยีวกนักม็แีบบ
ที่ไม่มีรูปแบบในกฎหมายแต่เป็นที่ยอมรับกัน	กรณีที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติคือการ
สร้างรปูแบบอืน่เพิม่เตมิ	ซึง่มปัีญหาเรือ่งหลกัความเป็นนติิบคุคลของรัฐขึน้มา	แต่
ก็มีการสร้างรูปแบบเกิดขึ้น	 ขณะเดียวกันก็มีการรวมกันแบบไม่มีรูปแบบ	 เช่น	
ชมรม	ชุมนุม	ก็มีการรวมกลุ่มกันได้	 เพียงแต่ว่าคนใช้กฎหมายไปตีกรอบว่า	การ
ยอมรับสถานะของการรวมกลุ่มหรือการกระท�ามีเพียงตามรูปแบบเท่านั้น	นั่นคือ
ปัญหาการใช้การตีความของกฎหมายไทย	 แล้วพยายามยัดเยียดรูปแบบท่ีมีกับ
สภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงตามวิวัฒนาการตลอดเวลาให้ไป
สู่รูปแบบตามกฎหมายที่มีอยู่	 โดยไม่ได้มองสภาพความเป็นจริงว่า	 เป็นส่ิงท่ีอาจ
เป็นไปไม่ได้	ยกตวัอย่างเช่น	การรวมกลุม่ในโซเชยีลมเีดีย	ไม่สามารถน�ามาใช้อะไร
ในทางกฎหมายได้เลย	เพราะรูปแบบทางกฎหมายมีข้อจ�ากัด	
	 ชุมชนโดยหลักการเป็นเรื่องความเก่าแก่และดั้งเดิม	 เพียงแต่วิวัฒนาการ
ของชุมชนในสภาพปัจจุบันเปล่ียนตามสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
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เทคโนโลยีต่างๆ	 ชุมชนมีมาตั้งแต่เราเกิด	 เป็นสังคมขั้นพื้นฐานรองจากสังคม
ครอบครวั	มีความสมัพนัธ์ทางสายโลหติ	ทางความเชือ่ร่วมกนั	เราเรยีกชมุชนเหล่า
นั้นว่า	ชนเผ่า	 โดยมองในแง่ความเกี่ยวพัน	คือการเกิดของชุมชนเกิดขึ้นแล้ว	แต่
นวัตกรรมทางกฎหมายไม่ได้ยอมรบัสิ่งเหล่านี	้เพราะฉะนัน้กรอบการตคีวามเรือ่ง
สิทธิชุมชนที่มีอยู่ตามกฎหมายตีความขยายได้หรือไม่	 ความเป็นจริงแม้กฎหมาย
ไม่ยอมรับเรื่องชมรมหรือชุมนุม	แต่รู้ว่ามีตัวตนอยู่	
	 ท้ังนีต้้องเริม่จากสถาบนัการศกึษาเป็นตัวตัง้ในการสร้างองค์ความรู้	ทีส่�าคญั
สงัคมวทิยากฎหมายซึง่เป็นวชิาส�าคญัในกระบวนการใช้กฎหมายถกูละเลย	สดุท้าย
น�าไปสู่การผลิตบัณฑิตที่ไม่เข้าใจสังคม	และการใช้กฎหมายในทางสังคมวิทยา	จึง
เกิดการตีความประหลาดเกิดขึ้นเป็นประจ�า	เช่น	กรณีคดีชาวเลราไวย์	เป็นต้น	ดัง
นั้นในวงการการศึกษาต้องคุยกันเป็นการแก้ปัญหาขั้นพื้นฐาน	 รวมทั้งองค์กร
วชิาชพีต้องคยุกนัให้ชัด	น�านวตักรรมทางกฎหมายให้กลบัมาเป็นเรือ่งส�าคญัในการ
สอน	 ซึ่งคนเรียนกฎหมายมักจ�ากัดตัวเองอยู่กับตัวหนังสือในบทบัญญัติตาม
กฎหมายเท่านั้น	ท�าอย่างไรให้นักกฎหมายทะลุกรอบ	คนจะเข้าสู่ศาลรุ่นใหม่ต้อง
มีแนวคิดเรื่องนี้ขึ้นมา	โดยเฉพาะการสร้างกระบวนความรู้ก่อนเข้าสู่ระบบ	
 อานันท กาญจนพันธุ	 มีนักวิชาการตะวันตกเขียนบทความ	 tragedy	of	
the	common	โศกนาฏกรรมของพื้นที่ส่วนรวม	ซึ่งสิทธิชุมชนเป็นเรื่องความคิด
ส่วนรวม	บทความนีป้ลกูฝังความเข้าใจในลกัษณะทีเ่ป็นทศันะทางลบต่อสิง่ทีเ่รยีก
ว่า	common	ทุกชนิด	และคิกว่าถ้าจะรักษาสังคมไว้ได้	ด้านหนึ่งต้องยืนหยัดอยู่
บนปัจเจก	อีกด้านหนึง่คอืรฐั	ไม่น่าแปลกใจทีผู้่พพิากษาจงึไม่ขดัแย้งกนัเลยในการ
ตดัสนิ	เพราะด้านหนึง่กพ็ทิกัษ์ปัจเจก	อกีด้านกพ็ทิกัษ์รัฐ	ซ่ึงเป็นวาทกรรมครอบง�า
ทีม่อียู	่ส่วนหน่วยทีเ่ป็นชมุชนเป็นปัญหาทีน่�าไปสูก่ารช่วงชงิทรพัยากร	สทิธชิมุชน
มอียูใ่นกฎหมายอยูแ่ล้ว	แต่ถกูวาทกรรมครอบง�าลดรปูกฎหมายเกีย่วกบัสทิธชิมุชน
ลง	โดยถกูทนุนยิมครอบง�า	โดยเฉพาะทุนนิยมแบบไทย	เพราะทนุนยิมทีด่ใีนระบบ
โลกล้วนค�านึงถึงสิทธิชุมชน	 เพราะฉะนั้นต้องมีกลไกควบคุมเศรษฐกิจให้มีการก
ระจายมากขึ้น	
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 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ	 ในระบบกฎหมายไทยในศาลยุติธรรมใช้ระบบ
กล่าวหา	โดยต้องกล่าวหาให้ฉลาด	เพราะศาลจะตดัสนิไปในทางทีก่ล่าวหา	เพราะ
ฉะน้ันจะมีการพดูเสมอว่า	ฟ้องไม่ครอบคลมุและถ้าไม่ขอค่าเสยีหายไปศาลกไ็ม่ให้	
เพราะศาลจะดูเฉพาะส่วนท่ีขอมา	 เราแก้โดยการมีศาลปกครองที่พูดเรื่องสิทธิ
ปัจเจกทีต่่อสูกั้บผูป้กครอง	สามารถไต่สวนได้	เรยีกดูประเด็นเพ่ิมเติมได้	แต่ประเด็น
ที่ว่าเป็นไปตามที่กล่าวหาจริงหรือเปล่า	 ระบบศาลในประเทศไทย	 คัดเลือกผู้ที่
เข้าไปเป็นตุลาการจากการจ�าค�าพิพากษาฎีกา	สามารถอธิบายได้แตกฉาน	โดยไม่
เข้าใจเรื่องสังคม	 โดยธรรมชาติเป็นเช่นนั้น	 ซึ่งผู้พิพากษาจะมีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องเหล่านั้นเพียงเรื่องเดียว	
	 ในโรงเรียนกฎหมายอยากจะสอนอะไรเกี่ยวกับสังคมมากมาย	อยากมีวิชา
ใส่เข้าไป	 แต่ติดขัดกลไกของรัฐที่ก�าหนดมาตรฐานวิชาการเรื่องหน่วยกิต	 แต่เกิด
ไม่ได้เพราะหน่วยกติเตม็แล้ว	ทีจ่ฬุาฯ	มวีชิาหนึง่ทีใ่ส่เข้าไปได้คอื	กฎหมายกับสงัคม	
ที่พาเด็กไปดูคนติดคุก	ไปดูคนถูกไล่ที่	ถูกจับกุมอย่างไม่เป็นธรรม	แต่นอกนั้นเป็น
เรื่องเทคนิคล้วนๆ	ซึ่งคือปัญหาที่เกิดขึ้น	ถ้าจะแก้คงต้องขอให้ทาง	ประธานศาล
ฎีกาก�าหนดให้ผู้พิพากษาผ่าน	 training	 เช่นเดียวกับภาคราชการ	 ถ้าอยากให้มี
การกระตุ้นเรื่องนี้อาจเสนอให้วิชาเหล่านี้สอดแทรกไปในวิชาที่ถูก	 training	 เพื่อ
ท�าให้ตลุาการได้มข้ีอมลูเพิม่เติม	ยกตวัอย่างทีเ่คยท�าวจิยัเรือ่งสทิธผิูเ้สยีหายในคดี
สิง่แวดล้อม	ได้ก�าหนดกลไกในการดวู่า	ค่าเสยีหายในสิง่แวดล้อมแบบไหนควรเรยีก
อย่างไร	 ซึ่งได้รับความสนใจจากผู้พิพากษามากในการน�าไปพิจารณา	 ถ้าเราใส่
ข้อมูลไปท่านก็จะสนใจ	เวลาทีม่กีารฟ้องคดีเหล่านีเ้ข้ามาจะได้พจิารณาตามปัจจยั
ต่างๆ	และมีผู้เชี่ยวชาญของศาลมาช่วย
	 อีกประเด็นหนึ่ง	คือ	กระแสโลกยอมรับแล้วว่าทุนนิยมไปไม่รอด	หากเป็น
ทุนนิยมตามล�าพัง	 ระยะหลังเริ่มมีกระแสชุมชนมากขึ้น	 ผู้คนถ้ามีความแตกต่าง
เรือ่งฐานะเศรษฐกจิสงัคมมากจะเกดิปรากฏการณ์การปรบัตวั	เช่น	ตะวนัออกกลาง
ที่มีลักษณะการผูกขาดอ�านาจในชั้นผู้ปกครอง	 เกิดการเปลี่ยนชั่วข้ามคืน	 ในแง่
ทนุนยิมเช่นกนัระหว่างดวู่า	น�า้หนกัเทไปด้านไหนแล้ว	สิง่ท่ีเกดิข้ึนในปรากฎการณ์
สังคมจะกระตุ้นสิ่งเหล่านี้ขึ้นมา
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	 ถ้าเราจะมองสิทธิชุมชนเป็นเป้าหมาย	 ในระบบสังคมปัจจุบันการอธิบาย
ความอย่างเดียวไม่พอ	 เพราะเหตุว่าผู้ที่เชื่อในการปกครอง	 การต่อสู้ของคนที่
คดัค้านสทิธชิมุชนใช้ตวัหนงัสอื	ใช้ลายลกัษณ์อกัษร	เชือ่ว่าถ้ามกีฎหมายมสิีทธ	ิถ้า
ไม่มีกฎหมายไม่มีสิทธิ	ถึงแม้จะมีอยู่จริงในสังคมก็ตาม	นามธรรมกับรูปธรรมต้อง
มีการขีดเส้นหรือก�าหนดขึ้นมา	 ยกตัวอย่างการก�าหนดเส้นความยากจนเพ่ือให้
ความยากจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น	 ดังนั้นสนับสนุนให้มีอะไรสักอย่าง	 ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญมีแล้ว	ได้สถาปนาสิทธิที่สามขึ้นมา	จากเดิมมีเพียงสิทธิปัจเจก	สิทธิรัฐ	
แต่ได้สถาปนาสทิธชิมุชนขึน้มา	ทัง้นีค้วามสนใจของคนร่างกฎหมายและประชาชน
ไม่ท�าให้สิทธิเกิดขึ้นเร็วเท่าที่ควรจะเป็น	
 ธนาชัย สุนทรอนันตชัย	การจัดการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย	จากที่
เป็นอาจารย์รุ่นใหม่ท�าให้พบว่า	 จุดมุ่งหมายเด็กรุ่นใหม่อยากประกอบวิชาชีพ	 ผู้
พิพากษา	 อัยการ	 รูปแบบการเรียนการสอนหลัก	 คือ	 มาตราแล้ววิเคราะห์	 เนติ
บณัฑติมีการเรยีนค�าพพิากษา	เช่น	เอกสารสทิธ์ิเป็นสิง่ทีเ่อกชนสามารถใช้ยนัและ
พพิากษาตดัสนิตามนัน้	ถ้าโฉนดเป็นตามนัน้บุคคลนัน้กเ็ป็นผูม้กีรรมสทิธิ	์จะมกีาร
โต้แย้งในลกัษณะนัน้	เวลาท�าข้อสอบกเ็ป็นลกัษณะนี	้ซึง่เป็นเรือ่งทีต้่องปรบัเปลีย่น
	 ในฐานะที่เป็นอาจารย์เห็นว่า	 บทบาทการศึกษาที่จะลงสู่ชุมชนมีความ
ส�าคัญ	แต่เป็นความกังวลว่า	ณ	ขณะนี้พยายามขับเคลื่อนประเด็นต่างๆ	 เพื่อให้
คนเห็นว่ามีประเด็นสิทธิชุมชน	 แต่เป็นวงที่ออกมาจากส่วนกลาง	 แต่บทบาท
อาจารย์มหาวิทยาลัยในภูมิภาคควรต้องมีบทบาทมากขึ้นหรือไม่	 	ซึ่งน่าจะมีการ
แลกเปลี่ยนประเด็นเหล่านี้กับมหาวิทยาลัยในส่วนภูมิภาค	ถ้าสามารถสร้างความ
แข็งแกร่งในการแลกเปล่ียนกันของนักวิชาการในภูมิภาคโดยเฉพาะหัวเมืองใหญ่	
รวมถึงให้นักวิชาการในภูมิภาคมีบทบาทมากขึ้น	 ชาวบ้านอาจเข้าไปคุยว่านัก
วิชาการสามารถมีบทบาทช่วยชาวบ้านได้	 ซึ่งการจุดประเด็นในวงแคบๆ	 จะไม่
สามารถแก้ปัญหาได้
 ผูพพิากษา ๑ จากกรณศีกึษาเหมอืนว่าสทิธชิมุชนหายไป	สิง่ทีเ่รยีกว่าสทิธิ
ชุมชน	ถ้ายกตัวอย่างให้ชัดขึ้นจะท�าอย่างไร	สิทธิของชุมชนตามที่มีในรัฐธรรมนูญ
รวมประเด็นกรรมสิทธิ์หรือไม่	(มาตรา	๖๗	สิทธิชุมชนย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
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ความเหมาะสม)	 ท้ังน้ีชุมชนมีความหลากหลาย	 ไม่ยึดติดกับพื้นที่	 ไม่จ�าเป็นต้อง
อยูต่ดิพืน้ทีก่ไ็ด้แต่ความเป็นชมุชนยงัม	ีและสามารถด�ารงชวีติอยูอ่ย่างต่อเนือ่งและ
มีความสุข	
	 จากการประกาศเขตปาสงวน	 คดีแบบนี้เกิดขึ้นจ�านวนมากในต่างจังหวัด	
คนท�าหน้าที่ตัดสินจะเชิญเจ้าหน้าที่ปาไม้	 เจ้าหน้าท่ีท่ีดินมาชี้เขต	 เพ่ือจะดูเส้น
บุกรุกว่าอยู่ตรงไหน	 เมื่อชี้ไม่ได้ก็จะตัดสินไปตามท่ีคิด	 เนื่องจากจะกล่าวหาว่า
ราษฎรผิดได้อย่างไร	 ดังน้ันค�าว่าสิทธิชุมชนถ้ายังพูดให้เป็นรูปธรรมไม่ได้	 ปัญหา
เหล่านีจ้ะเกิด	เมือ่เป็นสทิธชิมุชน	ชุมชนมสีทิธจิะอยูแ่ละมกีรรมสิทธิห์รือไม่	ต้องหา
ค�าบ่งชี้มากกว่าสิทธิชุมชน	
	 มาตรา	๖๖	ไม่ได้ผูกพันกับกรรมสิทธิ์ร้อยเปอร์เซนต์	จึงต้องก�าหนดเส้นให้
ชัดเจนเพื่อให้ศาลน�าไปใช้ได้	 ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้แต่ต้องใช้เวลา
เท่าไหร่ในการเปลี่ยนแปลง	ซึ่งต้องสร้างเกณฑ์ในการใช้สิทธิชุมชนขึ้นมา	ถ้าจะมี
ข้อเสนอจะมีอะไรที่บอกว่า	สิทธิชุมชนคืออะไร
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ส่วนหนึ่งเป็นความบกพร่องทางวิชาการ	 จากประเด็นที่
ว่า	สทิธชิมุชนรวมกรรมสทิธิห์รอืไม่	เวลาประชาชนอ้างสิทธชิมุชนกม็กัอ้างรวมไป
ด้วยว่า	 จะอ้างสิทธิว่าตัวเองมีกรรมสิทธิ์หรืออยากได้สิทธิเชิงกรรมสิทธิ์ด้วย	 แต่
ตามความเข้าใจตนเอง	 สิทธิชุมชนไม่ใช่กรรมสิทธิ์	 เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน	
เป็นสิทธิเบื้องต้นที่ประชาชนน�ามายันรัฐได้	 หากการใช้อ�านาจรัฐก้าวก่ายหรือ
กระทบต่อสทิธิในการใช้สอยหรอืได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต	ิในขอบเขต
ความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ	 ในแง่นี้ถ้าเราถือว่าสิทธิชุมชนเป็น
สทิธติามรฐัธรรมนญู	ย่อมมศีกัด์ิเหนอืพระราชบัญญติัอ่ืนๆ	หมายความว่าพระราช
บัญญัติทั้งปวงแม้ให้อ�านาจรัฐอย่างไรก็ตามไม่อาจลบล้างหรืจ�ากัดสิทธิชุมชนได้
เลย	ชุมชนใดตั้งอยู่ในเขตปาสงวน	ปาอุทยาน	หรือใช้สอยในอุทยานมาแต่เดิม	เขา
ยังมีสิทธิเหมือนเดิม	 แต่สิทธินี้ไม่ได้รวมถึงคนอื่นที่ไม่ได้รวมกันเป็นชุมชนและ
ใช้สอยทรัพยากรธรรมชาตินั้นอยู่มาแต่เดิม	ชุมชนอื่นๆ	ที่ต่อมามีการประกาศเขต
ทับที่	เช่น	แม่อาย	สามารถกันเขตได้	เพราะสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นชุมชนต�าบล
ที่มีความเป็นอยู่มาร้อยกว่าปแล้ว	 จึงต้องตีความว่า	 สิทธิชุมชนเป็นสิทธิใช้สอย
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ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม	ท่ีมลีกัษณะเป็นทรัพยสทิธเิหนอืทรพัย์สนิของ
แผ่นดิน	 ที่ใดก็ตามทรัพย์สินแผ่นดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน	 แม้ว่าหน่วย
งานของรฐัจะสงวนการใช้ประโยชน์นัน้ไว้เพือ่ประโยชน์แผ่นดินอย่างไรกต็ามจะไป
จ�ากดัตดัสทิธขิองชมุชนท่ีมอียูเ่ดิมไม่ได้	เป็นทรพัยสทิธเิหนอือสงัหาริมทรัพย์	เป็น
สิทธิเหนือทรัพย์สินของแผ่นดินในแง่กฎหมายมหาชน	 ด�ารงเคียงคู่อยู่กับอ�านาจ
ของรัฐ	 ในการจัดสรร	 ใช้สอย	หรือดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ	 เมื่อเป็นเช่นนี้
ต้องอธิบายต่อไปอีกว่า	พ.ร.บ.	ต่างๆ	ไม่ลบล้าง	ไม่ยกเว้น	หรือจ�ากัดตัดสิทธิของ
ชุมชนเลย	แต่ชุมชนต้องไม่ใช้สิทธิเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญให้ไว้	ถ้ามีการด�าเนินชีวิต
ตามจารีตประเพณี	เช่น	เผาปามาก่อน	ท�าไร่เลื่อนลอยมาก่อน	และพิสูจน์ได้ว่า	ไม่
ได้กระทบกระเทอืนต่อความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาตใินระยะยาว	
เทียบได้กับสิทธิของชุมชนในการใช้สอยที่สงวนหวงห้าม	 เช่น	 เลี้ยงสัตว์	พลเมือง
ใช้ร่วมกนั	ซึง่อ�านาจในการดแูลเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	โดยถามความ
เห็นจากชุมชนที่อยู่โดยรอบ	 เป็นสิทธิที่ไม่ได้กีดกันสิทธิของคนอื่นๆ	 และควรให้
สิทธิดีกว่าต่อชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม	
	 การนิยามอย่างละเอียดเป็นหน้าที่ขององค์กรของรัฐและผู้ใช้กฎหมายทั้ง
ปวง	 ก�าหนดว่าต้องมีลักษณะอย่างนี้เป็นอย่างน้อย	 ซ่ึงนักกฎหมายต้องรวมเป็น
เครอืข่ายความรูท้ีข่ยายความคดินีอ้อกไป	ให้ปรากฏรบัรู้แก่สาธารณะ		คนจ�านวน
มากเข้าใจว่าเมือ่ได้โฉนดชมุชนแล้วจะได้กรรมสทิธิ	์จริงๆ	แล้วเป็นสิทธทิ�ากนิทีจ่ะ
ตกทอดถึงช่ัวลูกชั่วหลานได้	 แต่ไม่อาจโอนเปล่ียนมือได้เลย	 สงวนไว้เพ่ือ
สาธารณประโยชน์	 ซึ่งต้องท�าให้ประชาชนเข้าใจว่าเขามีสิทธิใช้สอยถ้าไม่ท�าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ	 และไม่ควรหวังว่าจะได้สิทธินั้นเป็นสิทธิส่วนตัว	 ซึ่งยังเป็น
ความเห็นที่มีข้อขัดแย้งอยู่				
 คมสัน โพธ์ิคง	 ประเด็นของหลักการ	 ค�าว่าสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	
สาเหตุที่ไม่มีค�าว่า	 “กฎหมายบัญญัติ”	 เพราะเกิดจากค�าพิพากษาจ�านวนมากไม่
ให้สิทธิประชาชน	ซึ่งตีความว่าสิทธินั้นไม่ได้มีอยู่ดั้งเดิม	เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่โดย
กระบวนการของฝายนิติบัญญัติ	 แต่ในความเป็นจริงแล้วเป็นความหลงลืม	 จาก
เอกสารที่สรุปไว้จะเห็นว่า	ที่จริงก่อนจะมีระบบกรรมสิทธิ์มีระบบการครอบครอง
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และใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อน	การมีระบบกรรมสิทธิ์ไม่ได้ไปเลิกระบบนั้น	แต่การ
ใช้และการตีความของนักกฎหมายในปัจจุบันท�าให้เกิดประเด็นปัญหาและข้อโต้
แย้งระหว่างประชาชนทีใ่ช้ประโยชน์ทีด่นิ	แต่สทิธนิัน้ไม่ใช่สทิธติามหลกักรรมสทิธิ์	
เป็นสิทธิในการใช้ประโยชน์	 เพราะฉะนั้นเรื่องชุมชนไม่จ�าเป็นต้องบัญญัตินิยาม	
แต่ไปจ�ากัดรูปแบบตามรูปแบบทางกฎหมายเท่านั้น	 การก�าหนดความหมายเป็น
พเิศษก็เป็นอกีเรือ่งหน่ึง	เพราะฉะนัน้การนยิามไม่ใช่การก�าหนดความหมายในเชงิ
พจนานุกรม	ในการตีความในแง่หลักการได้หลงลืมไป	๓	ข้อ	คือ	
	 ระบบชุมชนตามพื้นที่ที่มีอยู่ดั้งเดิม	และระบบการครอบครองใช้ประโยชน์
ที่มีอยู่ดั้งเดิมในที่ของรัฐ	การครอบครองประโยชน์ในระบบต่างๆ		นอกจากระบบ
กรรมสิทธิ์แล้วยังมีสิทธิในเรื่องอื่นด้วย	ซึ่งต้องท�าความเข้าใจกัน	
 ชยันต วรรธนะภูติ ประการที่หนึ่ง	จากการท�างานวิจัยเรื่องปาชุมชนเป็น
ที่มาของมาตรา	๔๖	ในรัฐธรรมนูญป	๒๕๔๐	ค�าว่าชุมชนดั้งเดิม	ศ.เสน่ห์	จามริก	
เป็นคนให้ถ้อยค�านี	้ตอนนัน้ไม่ได้เรยีกร้องการมสีทิธชิมุชนหรอืการใช้ประโยชน์ใน
การใช้ทรัพยากร	 ไม่ได้คิดถึงการครอบครองเป็นเจ้าของ	 เช่น	 กลุ่มปกากะญอ	
แนวคิดเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ที่เป็นเจ้าของไม่มีอยู่	 แต่เป็นสิทธิที่ชุมชนใช้ประโยชน์
ร่วมกนั	เป็นสทิธใินการใช้ประโยชน์จากทรพัยากร	ไม่ได้คดิถงึนยัยะของการครอบ
ครองเป็นเจ้าของ	 แต่เป็นสิทธิท่ีชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันเท่านั้น	 รัฐน�า
กรรมสิทธิ์มาใช้จนเบียดขับคนเหล่านี้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้	วิธีคิดรัฐไทยมอง
เป็นส่วนๆ	 ยกตัวอย่างการเก็บรังนก	 กลายเป็นการประมูล	 รัฐอ้างสิทธิการเป็น
เจ้าของทรัพยากรเพียงผู้เดียว	 แต่มาเลเซียให้โอกาสชนพื้นเมืองในบริเวณนั้น
สามารถเกบ็ผลประโยชน์จากรงันกได้	แต่ละตระกลูรับผิดชอบเป็นรายปหมนุเวยีน
ไป	 ของไทยทรัพยากรเหล่านี้เป็นของรัฐเพื่อน�าประโยชน์รังนกมาเป็นประโยชน์
ของแผ่นดิน	จะเห็นได้ว่า	ความคิดเรื่องผลประโยชน์ที่เกี่ยวกข้องกับสิทธิชุมชนมี
ความขัดแย้งกัน	
	 ประการที่สอง	 ความคิดที่โรงเรียนสอนกฎหมายอาจเป็นปัญหาส่วนหนึ่ง	
แต่มีปัญหาที่คาบเกี่ยวถึงการสอนวิชาอื่นๆ	ด้วย	เช่น	วิชาปาไม้	น�าหลักสูตรจาก
เยอรมัน	 อังกฤษมาใช้	 โดยไม่ได้คิดถึงความรู้พื้นบ้านของชาวบ้าน	 เพราะฉะนั้น	
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หลังรัฐธรรมนูญป	๒๕๔๐	จึงมีการเสนอ	พ.ร.บ.ปาชุมชน	โดยอาศัยแนวคิดสิทธิ
ชมุชน	ให้ชาวบ้านรวบรวมรายชือ่	๕๐,๐๐๐	ชือ่	ซึง่มร่ีางหลายฉบบัถูกตีตกไป	ส่วน
หนึง่ของอปุสรรคในการเสนอโดยประชาชน	เพราะนกัวชิาการปาไม้ไม่เหน็ด้วยกบั
แนวคิดในการจัดการปาไม้ชองชุมชน	 และวิธีการใช้ประโยชน์จากการใช้ปาของ
ชาวบ้าน	 เช่น	 ท�าไร่หมุนเวียน	 โดยเฉพาะหน่วยงานที่เป็นนักอนุรักษ์แบบสุดขั้ว	
มองว่าถ้าชาวบ้านเป็นผู้รักษาปา	ชาติจะถูกท�าลาย
	 ประการที่สาม	 มีอะไรบางอย่างที่สังคมไทยและนักวิชาการมองคนที่เป็น
ชาติพันธุ์ที่แตกต่างไป	 เช่น	 ไม่ไว้วางใจ	หรือการมีวัฒนธรรมที่ต่างไป	หรือแม้แต่
ค�าเรียกขาน	 เช่น	 ชาวเล	 ชาวเขา	 สะท้อนวิธีคิดรัฐไทยที่มองคนเหล่านี้ว่าไม่มีวิถี
ชีวิตวัฒนธรรมเหมือนคนอื่น	แล้วกลับไปสู่ค�าถามว่า	เขาเหล่านั้นอพยพมาทีหลัง
หรือไม่	 เพราะประวัติศาสตร์ไทยไม่เคยพูดถึงชาวเล	 ท้ังที่เขาอาศัยอยู่ในพื้นที่มา
ก่อน	เป็นต้น	ในรัฐธรรมนูญป	๒๕๔๐	ไม่มีการพูดถึงกลุ่มชาติพันธุ์เลย	ท�าให้คนที่
น�ากฎหมายไปใช้มองคนเหล่านี้อีกแบบหนึ่ง	 และท�าให้การอ้างสิทธิชุมชนเป็นไป
ได้ยาก	เรือ่งนีก้ลบัมาสูแ่นวคดิว่า	รฐัไทยมองคนไทยด้วยสายตาแบบพหวุฒันธรรม
หรือไม่	หรือมองว่าวัฒนธรรมเดียว	ภาษาเดียว	ประวัติศาสตร์เดียว	
	 ปัจจุบันกระทรวงวัฒนธรรมพยายามเสนอเขตพ้ืนท่ีวัฒนธรรมพิเศษ	 แต่ก็
เป็นเพยีงแค่มตคิณะรฐัมนตร	ีไม่มสีถานภาพเป็นกฎหมาย	ไม่มคีวามชดัเจน	หน่วย
งานต่างๆ	ก็ไม่ให้การสนับสนุน	แต่เริ่มมีการมองเห็นว่าประชาชนมีสิทธิในการใช้
ภาษา	การปฏิบตัวิฒันธรรมและการด�าเนนิชีวติทีห่ลากหลาย	ซ่ึงล้วนเก่ียวข้องกบั
สิทธิชุมชน
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 ยกตัวอย่างกรณีสามจังหวัดชายแดนใต้	 ไม่ควรน�า
กฎหมายใหญ่ไปตัดสินกรณีท้องถิ่นที่มีบริบทเฉพาะ	 ต้องให้เขาตัดสินใจกันเอง	
เพราะเขาใช้กลไกการรับรู้ร่วมกันในชุมชน	เวลามีปัญหาใช้วิธีตกลงกัน		หากมีคน
ข้างนอกเข้าไปแทรกมากขึน้ต่อไปอาจพดูคยุกันยากข้ึน	จากการท�างานพบว่า	ความ
เป็นชุมชนของแต่ละชุมชนมีความต่างกันมาก	 เมื่อพูดถึงสิทธิจะมีหลากหลายรูป
แบบ	บางจุดต้องมีการจัดการ	 จึงต้องมีสิทธิพิเศษส�าหรับคนที่เข้าไปจัดการ	 เช่น	
การเก็บหาของปา	การใช้ที่ดินริมน�้าทุกคนต้องรับเงื่อนไขห้ามใช้ที่ดินริมน�้า	ที่อื่น
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ใช้ได้	 แต่มีสิทธิความจ�าเป็นก่อนหลัง	 แต่ระบบเหล่านี้พังเพราะการประกาศปา
สงวนและอทุยาน	ระยะหลงัท่ีมคีวามขัดแย้งรนุแรงกใ็ช้ระบบกรรมสทิธิเ์ข้ามา	เป็น
ส่วนหนึ่งของความล่มสลาย	 เพราะเป็นระบบการจัดการแบบปัจเจก	หลักแบบนี้
ต้องมีการอธิบายความ	สิทธิชุมชนมีความหลากหลายมาก	ไม่ใช่แค่ความรู้สึก	ดัง
นั้น	 ต้องสร้างองค์ความรู้ที่ชัดเจนและทันสมัยมากขึ้น	 ที่ผ่านมาเราตั้งรับมากใน
การท�างานปกป้องสิทธิของชุมชน	ดังนั้นในช่วงเปลี่ยนผ่านต้องรวมกันเป็นทีมหา
กรณีศึกษาต่างๆ	มาจัดเวทีแลกเปลี่ยนกันมากขึ้น
 สรุพล ศขุอจัจะสกลุ	อย่างน้อยเข้าใจตรงกนัว่า	สทิธชิมุชนไม่ได้เป็นสิง่เดยีว
กบักรรมสทิธิ	์สทิธชิมุชนเป็นทรพัยสทิธติามรฐัธรรมนญู	ดังนัน้การทีศ่าลชัน้ต้นจะ
ตัดสินว่าเป็นกรรมสิทธิ์หรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง	แต่การต่อสู้ให้เป็นสิทธิชุมชนเป็น
อีกเรื่องหนึ่ง	 ถ้าประเด็นนี้อยู่ในฐานะทรัพยสิทธิ	 มีสิทธิอยู่ในพื้นที่	 มีสิทธิใช้
ประโยชน์	 แต่ไม่ได้กรรมสิทธิ์	 ซึ่งเป็นตัวอย่างที่หยิบยกให้เห็นว่า	 สิทธิชุมชนคือ
อะไร	เพื่อน�ามาสู่การท�าความเข้าใจร่วมกัน
 มรว.อคิน รพีพัฒน	จากข้อสังเกต	ประการแรก	หลายกรณี	เช่น	หนองกิน
เพล	ราไวย์	 เมื่อได้โฉนดแล้วแบ่งเป็นหลายแปลง	มีคนถือครองโฉนดมาก	หากมี
การเพกิถอนโฉนดจะกระทบกบัคนจ�านวนมาก	ศาลจงึกลวัว่าจะเป็นคดท่ีีปันปวน
มาก	ซึ่งปัญหาของราชการไทยมักจะท�าให้ง่ายไว้ก่อน
	 ประการที่สอง	ในเรื่องชมุชน	คอ่นขา้งเหน็ด้วยกบัอาจารยอ์านันท์	กาญจน
พันธุ์ว่าปัญหาจริงๆ	 เกี่ยวข้องกับระบบทุนนิยม	 ระบบทุนนิยมเมื่อเข้าสู่อังกฤษ
ใหม่ๆ	มีการปรับพื้นที่	ท�าให้คนยากจนประสบปัญหามาก	แต่สมาชิกรัฐสภาได้รับ
ผลประโยชน์	ประเทศไทยสมยัทีร่บัทนุนยิมเข้าใหม่ๆ	กไ็ด้รบัทนุนยิมเช่นนัน้มา	ซึง่
น่ากลวัมาก	มคีวามเก่ียวข้องกบัรฐัสภา	และสมาชกิการเมอืงอย่างมาก	ระบบศาล	
ระบบกฎหมายที่น�ามาจากตะวันตกกลายเป็นเครื่องมือของระบบทุนนิยม	 อย่าง
เช่นกรรมสทิธิเ์ป็นหวัใจของระบบทนุนยิม	แต่ชมุชนตรงข้ามกับทุนนยิม	ชมุชนเกดิ
ขึน้มาเพือ่ต่อต้านทนุนยิม	ระบบนีจ้งึพยายามท�าลายชมุชนตลอดเวลา	ชมุชนหลาย
แห่งที่เป็นชุมชนที่ท�าขึ้นมาเพื่อต่อต้านการแย่งชิงทรัพยากรจากส่วนกลาง	 เช่น	
ชุมชนก้าวเส้ง	เป็นชุมชนที่สามารถต่อสู้ได้	ต่อรองได้	แต่ปัจจุบันเมื่อคนใหม่ๆ	เข้า
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มาจ�านวนมาก	ความเป็นชุมชนลดน้อยลง	เริ่มมีความหวั่นไหว	และแต่ละคนเอา
ผลประโยชน์ปัจเจกเป็นส่วนใหญ่	 ซึ่งหลายชุมชนมีลักษณะเช่นนี้	 จึงมีความเป็น
ห่วงเพราะชุมชนแตกไปเรื่อยๆ	
	 ปัญหาของเราคือเราพยายามสร้างชุมชน	 สร้างเครือข่ายชุมชน	 เพราะคิด
ว่า	หน่ึง	จะช่วยให้เราต่อต้านไม่ให้รฐัส่วนกลางแย่งชงิทรพัยากรของท้องถิน่	ท�าให้
ท้องถิ่นแข็งแรงขึ้นเป็นชุมชน	สอง	การมีชุมชน	การมีเครือข่ายชุมชนที่แข็งแรงน�า
ไปสูก่ารกระจายอ�านาจทีแ่ท้จรงิ	จงึหวงัให้มกีารสร้างชมุชนมากๆ	แต่กม็อีปุสรรค
มาก	
 กิตติศักดิ์ ปรกติ	 ข้อสรุปในเชิงระบบโครงสร้าง	 โครงสร้างที่เป็นอยู่เป็น
โครงสร้างความขัดแย้งของการขยายตัวของโครงสร้างระบบทุนนิยม	 ต้องอาศัย
ระบบกรรมสิทธิ์เอกชนเป็นโครงสร้างพื้นฐาน	 กับโครงสร้างระบบเศรษฐกิจเชิง
สังคมที่มุ่งให้ผู้คนหันมารับผิดชอบร่วมกันในการจัดสรรทรัพยากร	จึงน�ามาสู่การ
ขัดแย้งกันและน�าไปสู่ปัญหาการกระจายอ�านาจการเมือง	 อ�านาจการจัดสรร
ทรัพยากร	 เป็นการต่อสู้แย่งชิงทรัพยากรของกลุ่มคน	 เห็นได้ชัดจากตัวเลขของ
ส�านกังานสถิติแห่งชาต	ิชีใ้ห้เหน็ว่าคนรวย	๒๐%	ของประเทศเป็นเจ้าของทรพัย์สนิ	
๘๐%	ของประเทศ	ขณะที่คนจน	๒๐%	เป็นเจ้าของทรัพย์สินเพียง	๑%	ของทั้ง
ประเทศและก�าลังขยายตัวไปเรื่อยๆ	สิทธิชุมชนที่มีขึ้นในรัฐธรรมนูญมุ่งแก้ปัญหา
ว่า	ท�าอย่างไร	๒๐%	ที่เป็นเจ้าของ	๘๐%	จะลดเหลือ	๖๐%	ในขณะที่	๒๐%	ที่
เป็นเจ้าของ	๑%	จะค่อยๆ	ขยายเพิ่มมากขึ้นได้	และท�าให้ชนชั้นกลาง	๖๐%	มี
ส่วนร่วมในการจัดสรรทรพัยากร	แทนทีจ่ะมุง่เข้าไปเป็น	๒๐%	นัน้ทีม่ฐีานะร�า่รวย
มากขึ้น	โครงสร้างทางรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการปฏิบัติหรือขยายผลหรือก่อให้
เกดิผลกระทบอย่างเป็นลกูโซ่โดยระบบกฎหมาย	ผูป้ระกอบวชิาชพีกฎหมาย	รวม
ทั้งระบบการจัดการศึกษากฎหมาย	องค์กรอื่นๆ	ของรัฐ	และหน่วยสังคมด้วย
	 ปัญหาคือความตระหนักในเรื่องนี้ยังไม่เพียงพอ	 หากความตระหนักขยาย
ตวัเพิม่ขึน้	องค์ความรูจ้ะขยายตวัตาม	ในขณะทีอ่งค์ความรู้ขยายตัวตาม	หรือตราบ
ใดที่มีค�าพิพากษาและมีการวิพากษ์วิจารณ์ค�าพิพากษา	 จะท�าให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่า	ซึ่งจะกระทบความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างด้วย	ซึ่งการ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๒๘๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๒๘๙

เปลี่ยนแปลงทัศนคติก็จะตามมา	จะท�าให้ไปสู่ความเปลี่ยนแปลงด้านความรู้และ
การแสวงหาทักษะในการท�าให้ความรู้นั้นเป็นจริงขึ้นมาได้	 สิ่งเหล่านี้ต้องไปด้วย
กัน	
	 การสัมมนาทางวิชาการฯ	 ในครั้งนี้มีการพูดเร่ืองสิทธิชุมชนแง่ตัวอย่างคดี
และแง่โครงสร้างพร้อมๆ	 กัน	 ครอบคลุมปัญหาทั้งเชิงโครงสร้างและผลักดันให้
โครงสร้างและแนวความคิด	 ตลอดจนองค์ความรู้เกิดผลในทางปฏิบัติได้จริง	 แม้
ยงัต้องใช้เวลาเพราะเป็นการต่อสูเ้ชงิโครงสร้างขนาดใหญ่	แต่กม็คีวามเปลีย่นแปลง	
ซึ่งกระแสความเปลี่ยนแปลงในกระแสพัฒนาการของโลกและความเปล่ียนแปลง
ทีเ่กดิจากการตระหนักรูใ้นการเปลีย่นแปลงสงัคมไทยกอ็าจเป็นสิง่หนึง่ทีช่่วยท�าให้
เกิดแรงต้านโครงสร้างทุนนิยมแบบบดขยี้คนเล็กคนน้อยได้ชะลอลง	 ซ่ึงอาจจะมี
การกระจายสทิธแิละการกระจายประโยชน์ในการจดัการทรัพยากรไปยงัคนเบือ้ง
ล่างมากขึ้น	
	 อีกประการหนึ่งที่พูดกันมาก	คือ	การจัดการความรู้ที่จะส่งผลต่อเจ้าหน้าที่
หน่วยงานของรฐัและบคุลากรต่างๆ	ของสงัคม	ซึง่จ�าเป็นจะต้องเกดิขึน้จงึจะท�าให้
เกิดผลในทางปฏิบัติ	ซึ่งต้องใช้เวลาเป็นธรรมดา
	 ดังนัน้ถ้าเรามองเห็นทิศทางการเปลีย่นแปลงของสงัคม	มองเหน็ทศิทางการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่าแม้จะยากล�าบากแต่ก็เห็นทาง	 แม้ต้องใช้เวลาแต่ทาง
ถูกสร้างขึ้นเรื่อยๆ	 ผู ้ที่อยู ่ในที่นี้จะเป็นผู้ร่วมสร้างทาง	 ซึ่งท่านอาจารย์อคิน
ท่านอาจารย์ชยันต์	และหลายท่านได้บุกเบิกเส้นทางไว้แล้ว	หลายท่านมีงานวิจัย
เกี่ยวกับสิทธิชุมชนก็เป็นตัวอย่างอันดีที่จะน�าความรู้มาสร้างเป็นเครือข่ายและ
พัฒนาต่อไป	 ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเข้าพบหรือส่งข้อเสนองานวิจัยไปยังผู้เกี่ยวข้องเพื่อ
ช่วยกันผลักดันต่อไป..
 คมสัน โพธิ์คง	ได้พูดคุยกับอาจารย์ขรรค์เพชร	มีข้อเสนอว่า	มหาวิทยาลัย
มคีณะนติิศาสตร์	ท่ีส�าคญัมศีนูย์ช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย	จงึเสนออาจารย์
ขรรค์เพชรว่าพอจะรับเป็นเจ้าภาพได้หรือไม่	 ในการนัดผู้ดูแลศูนย์ทั้งหลายมานั่ง
คุย	หรือมูลนิธิชุมชนไทจะรับเรื่องนี้ไว้	ถ้าสามารถประสานศูนย์เหล่านี้เข้ามาโดย
เรามีวตัถปุระสงค์ชดัเจนว่าเราจะสร้างความสมัพนัธ์กบัศนูย์ช่วยเหลอืทางกฎหมาย
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ของมหาวิทยาลัยให้มีความส�าคัญ	 โดยอาจจัดประชุม	 ๒-๓	 วัน	 ท�าเป็นเทรนน่ิง
สัน้ๆ	เพือ่สร้างความสมัพนัธ์ทีด่แีละระบบเชือ่มทีดี่	กจ็ะเป็นประโยชน์	ซึง่คณุหมอ
ชูชัยเคยได้เตรียมเรื่องนี้อยู่เหมือนกัน	
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	เรื่องนี้ในวงวิจัยก็เคยคุยกัน	อ.กิตติศักดิ์	 เคยพูดว่า	
ต้องมีศูนย์หรือกลุ่มทนายอาสาที่จะช่วยเหลือให้ค�าแนะน�าทางกฎหมาย	โดยต้อง
มใีนทกุชมุชน	เพราะฉะนัน้ถ้ามใีครรวบรวมคนทีท่�างานด้านนีม้าคยุกันสกัทว่ีาภาค
ประชาชนจะท�าอย่างไร	ภาครฐัจะให้การสนบัสนนุอย่างไร	แล้วสร้างให้เป็นระบบ
ที่ท�างานเชื่อมโยงกันได้	ไม่ต้องท�างานซับซ้อนกัน		
 ขรรคเพชร ชายทวปี	ก่อนหน้านี	้อ.คมสนับอกว่า	ศนูย์นติศิาสตร์หรอืคลนิกิ
กฎหมายในมหาวิทยาลัยก�าลังจะตาย	ในความจริงสภาพก็ประมาณนั้น	ขณะนี้ที่
ก�าลังจะท�าคือ	จะท�าให้เป็นรายวิชาด้วย	มีบางมหาวิทยาลัยท�ารายวิชาการศึกษา
กฎหมายเชิงคลินิกแล้ว	ในพื้นที่อุบลฯ	ได้เคยจัดคุยกันหน่วยงานที่ช่วยประชาชน
ในระดบัพืน้ที	่แต่ยงัไม่ได้ขยบัต่อ	แต่ว่าในระดบัประเทศท่ี	อ.คมสันเสนอกน่็าสนใจ	
นอกจากจะมาคุยกนัแล้ว	คลนิกิกฎหมายในมหาวทิยาลยัต้องมาถอดบทเรยีนร่วม
กันด้วย
 คมสัน โพธิค์ง		ผู้ตรวจการแผ่นดนิพอจะรบัเป็นเจ้าภาพประสานได้หรอืไม่	
เพราะจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินท่ีจะมีเครือข่ายมหาวิทยาลัยทั่ว
ประเทศด้วย	
 ศักดิ์ณรงค มงคล	 เรื่องศูนย์นิติศาสตร์	 เวลาพูดเรื่องการเคลื่อนไหวเช่นนี้	
ภาคสงัคมจะช่วยกนัเอง	เรามกัจะพบว่าประสทิธภิาพท้ังหลายมกัจะเกดิจากความ
คุน้เคยและความสนใจเฉพาะตวั	อาจารย์นอกศนูย์นิตศิาสตร์อาจมีความสนใจและ
ขับเคลื่อนเรื่องนี้	 ซ่ึงศูนย์นิติศาสตร์เป็นภาพทางการซึ่งจะได้มาก็ดี	 เพราะมีภาพ
ทางการและสถาบันมาสนับสนุน	แต่ต้องมองไปที่อาจารย์อื่นที่สนใจด้วย
 ธนะจักร เย็นบํารุง	 ที่ขอนแก่นมีกรณีพิพาทเรื่องที่ดินเยอะมาก	 ราษฎร
พยายามมาพึ่งศูนย์นิติศาสตร์	 แต่ศูนย์นี้เมื่อเกิดข้ึนแล้วขึ้นอยู่กับผู้บริหาร	 ซ่ึงใน
ที่สุดศูนย์นี้ก็ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้	แล้วจะช่วยเหลือราษฎรได้อย่างไร	จึง
คิดว่าศูนย์นิติศาสตร์เพียงอย่างเดียวคงไม่พอ	 ในมหาวิทยาลัยมีอาจารย์ด้าน
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สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	 ที่อาจต้องเข้ามาผสมผสานกันในศูนย์นี้	 ซึ่งในภาค
อีสานนอกจาก	ม.อุบลฯ	และ	ม.ขอนแก่น	แล้ว	ยังมีอาจารย์หลายท่านสนใจและ
พร้อมที่จะช่วยเหลือ	 ซึ่งตัวช้ีวัดก็มีผล	 อย่างตอนน้ี	 ม.ขอนแก่นขาดมากในเรื่อง
โครงการที่เข้าไปเกี่ยวข้องสนับสนุนช่วยเหลือชุมชน	 ซึ่งไม่แน่ใจปัจจุบันยังมีศูนย์
นติศิาสตร์ใน	มข.อยูห่รอืไม่	แต่ถ้าเรารือ้ฟนข้ึนมาจะมคีวามจ�าเป็นมาก	เพราะเวลา
ที่ราษฎรหรือชุมชนมีปัญหาพิพาทท่ีดินจ�าไม่สามารถพ่ึงพิงใครได้	 ก็จะมาที่	 RDI	
เพราะมีประสบการณ์ท�างานกับท่านอาจารย์อคิน	 เร่ืองสิทธิท่ีดินของชุมชน...	 ท่ี
อยูใ่นเทศบาลนครขอนแก่น	เป็นชมุชนเดยีวท่ีชนะกรณพีพิาทกบัรฐัและได้สิทธใิน
การครอบครองที่ดินเมื่อป	 ๒๕๕๑	ซึ่ง	 กบร.ได้อ้างอิงถึงงานวิจัยท่านอาจารย์อคิ
นที่ท�าไว้เมื่อป	๒๕๔๑	ว่าราษฎรมาอยู่ตรงนี้ก่อนที่จะถูกประกาศเป็นที่สาธารณะ
จรงิ	จนกระทัง่ชนะคดแีต่ก็ต้องใช้เวลาต่อสูย้าวนาน	ดงันัน้จงึเหน็ว่ามคีวามจ�าเป็น
ที่จะต้องมีศูนย์ให้ความช่วยเหลือไม่ว่าจะอยู่ในชื่ออะไรก็ตามในเรื่องสิทธิชุมชน
หรือกรณีพิพาทเร่ืองที่ดิน	 และมหาวิทยาลัยก็คงจะพร้อมท่ีจะท�าเรื่องนี้	 เพราะ
เกี่ยวข้องระหว่างความสัมพันธ์ของนักวิชาการกับชุมชน	
 นิศานาถ โยธาสมุทร	หนึ่ง	จากโครงการจัดการน�้า	๓๕๐,๐๐๐	ล้าน	มีบท
เรยีนทีน่่าสนใจคือ	การเคลือ่นไหวของภาคประชาชนทีเ่ป็นความส�าเรจ็อย่างย่ิงมา
ตั้งแต่ป	 ๒๕๕๔	 ซึ่งในการท�างานของวิศวกรรมสถานฯ	 จะมีส่ือมวลชนให้ความ
สนใจจ�านวนมาก	 เพราะฉะนั้นในการขับเคลื่อนเรื่องที่ดินและทรัพยากรที่เป็น
สถาบันการศึกษาร่วม	สื่อจะให้ความสนใจและเกาะติด	อย่างกรณีราไวย์สามารถ
ท�าเป็นสารคดีหรือภาพยนตร์สักเรื่องได้เลย	สอง	ปัจจุบันอ�านาจทุนและกลไกรัฐ
ถูกครอบง�าด้วยอ�านาจทางการเมือง	 ซึ่งเข้าครอบง�าการจัดการทรัพยากรรวมถึง
เรื่องที่ดินด้วย	สาม	กระบวนการยุติธรรม	ตอนที่ถูกตั้งข้อหายังไม่ได้พิสูจน์ว่าท�า
ผิดจริงหรือไม่	จะท�าอย่างไรที่จะปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในเรื่องนี้ได้	
 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง	 เรื่องศูนย์ช่วยเหลือทางกฎหมายเป็นเร่ืองท่ีดีท่ี
หาวิทยาลัยลงมาท�า	 แต่จากที่ผ่านมาก็มีมหาวิทยาลัยกถูกซื้อด้วยอ�านาจของเงิน	
จึงกังวลตรงนี้	
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 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 เท่าที่สังเกตในหลายมหาวิทยาลัย	 ถ้าท�างานเชื่อม
โยงกับภาคประชาชน	อยู่กับความเป็นจริงก็จะไม่มีปัญหา	แต่ถ้าท�างานอยู่แต่ข้าง
บนก็มักท�างานตามอ�านาจเงิน	 นอกจากนี้ยังพบเห็นการฟอกเงินกับที่ดินจ�านวน
มาก
	 ก่อนที่จะท�างานวิจัยเราได้ยกทีมไปพบประธานศาลฎีกา	 และท่านได้ชวน
ตุลาการที่ดูแลเรื่องน้ีมาด้วย	 ซึ่งท่านบอกว่าถ้าท�างานลักษณะอย่างนี้แล้วก็ขอให้
สถาบนัตลุาการได้ท�าหน้านีต้รงนีก้จ็ะท�าให้นโยบายในระดบับนได้กระจาย	เพราะ
ในระดับพืน้ทีไ่ม่เสถยีร	มกีารเปลีย่นบคุคลเปลีย่นคณะ	ซ่ึงเป็นเร่ืองแนวคดินโยบาย
และวธิพีจิารณาทีฝั่งรากมานาน	แต่เมือ่บรบิทสังคมเปลีย่น	ข้อมลูใหม่ประเดน็ใหม่
เกิดขึ้น	และมีวิธีการใหม่ๆในการเข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริงมากขึ้น	จะเป็นไปได้หรือ
ไม่ว่าหลังจากปรับข้อเสนอจากเวทีนี้แล้ว	สถาบันวิจัยรพีฯ	จะจัดประชุม	วึ่งอาจ
ใช้ในวงสมัมนาทีม่อียูแ่ล้ว	หรอืจัดสมัมนาข้ึนมาเฉพาะก็ได้	และพวกเราไปน�าเสนอ
งานวิจัยช้ินน้ีให้แก่บคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมทีเ่ป็นฝายนโยบายได้รบัทราบ
และช่วยในการสื่อสารสิ่งท่ีมีในงานวิจัยน้ีไปยังบุคลากรของกระบวนการยุติธรรม
จะเป็นไปได้หรือไม่	
 วัฒนพร คชภูมิ	มีความเป็นไปได้	เพราะคิดว่าสถาบันวิจัยรพีฯ		สามารถ
ช่วยสะท้อนต่อประเดน็น้ีได้	แต่จะน�าเสนออย่างไร	เพราะต้องระวงัในเรือ่งการชีน้�า
ศาล	 ในเรื่องการเผยแพร่งานวิจัย	 อาจต้องจัดเวทีให้ทีมวิจัยนี้เข้าไปน�าเสนอเผย
แพร่	 เข้าใจว่าแม้กระทั่งเลขาธิการคนปัจจุบัน	ท่านภัทรศักดิ์	 วรรณแสง	ก็มีส่วน
เข้ามารบัทราบตัง้แต่แรก	เพราะฉะนัน้ในเชงินโยบายคงต้องเรียนท่าน	เพ่ือให้ช่วย
มองตรงน้ี	 และอาจมีเวทีด้วย	 ในเรื่องข้อเสนอเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน
หรือเรื่องอื่นๆ	อาจเป็นเรื่องที่เสนอแนะเข้าไป	ซึ่งสามารถท�าได้
 ศกัด์ิณรงค มงคล	ในความเหน็ส่วนตวัคดิว่างานวจิยันีม้ปีระโยชน์มาก	เป็น
งานวิจัยที่มีกระบวนการศึกษาข้อเท็จจริง	 อยากให้งานชิ้นนี้ส่งผลไปถึงการ
เปลี่ยนแปลงการท�างานของกระบวนการยุติธรรม	แต่ก็คงยังไม่พอ	น่าจะต่อยอด
เพิ่มขึ้น	 เข้าใจว่าศาลท่านจะเป็นคนที่ใช้กฎเกณฑ์แข็ง	คือ	กฎหมาย	แต่อย่างอื่น
ล�าบากที่จะเอามาใช้โดยตรง	 จึงคิดถึงกฎเกณฑ์อ่อน	 เช่น	 ทฤษฎี	 ข้อเท็จจริงใน
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สังคม	จารีตประเพณี	ข้อปฏิบัติในสังคม	ที่กว้างขวางและประจักษ์จริง	ที่ผ่านการ
วิจัยออกมา	ยกระดับเป็นวิชาการสูงขึ้น	งานชิ้นนี้คิดว่ามีรหัสบางตัวในนี้ที่ควรยก
ระดับขึ้นมาเป็นงานท่ีสะท้อนความเป็นจริงในสังคมนี้ที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม	ท�าซ�้าๆ	มากๆ	ชัดๆ	ขึ้น	อาจจะเป็นทฤษฎีขึ้นมาได้ในสังคมไทย	อย่าง
น้อยทีส่ดุความจรงิเกีย่วกบัการรบัฟังพยานเอกสารมหาชนในสงัคมไทย	เป็นปัญหา
มากเรื่องนี้	เขาบอกว่าเอกสารที่ดินเป็นเอกสารมหาชนให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าถูก
ต้องแท้จริง	 แต่หลักกฎหมายนี้จะใช้ได้ต่อเมื่อโฉนดฉบับนั้นต้องออกมาถูกต้อง	
กระบวนการท่ีออกถูกต้องสะท้อนความเป็นจริงที่อยู่ข้างหลังได้ถูกต้องจึงจะรับ
ฟังได้	 แต่ศาลก็จะติดอยู่ที่ว่าถ้าเป็นโฉนดก็เชื่อตามนี้	 แต่ออกมาอย่างไรไม่สนใจ	
ศาลที่มีความระแวดระวังมากก็อาจจะใส่ใจมากกว่านั้น	 ไปดูหลักฐานให้น�าสืบมา	
ข้อเท็จจริงเรื่องการใช้เอกสารมหาชนในกระบวนการยุติธรรมเพื่อสะท้อนความ
จริง	 เอาข้อเท็จจริงจากกรณีศึกษาถอดรหัสออกมา	 เพราะปัญหาที่ดินแสดง
พฤติกรรมการรับฟังของศาล	 แสดงพฤติกรรมการออกเอกสารมหาชนของกรม
ที่ดินของหน่วยงานรัฐ	ถ้าเป็นอย่างนี้จะสะเทือนและท�าให้ศาลหันมามอง	ศาลจะ
ต้องปรบัตวั	กรมทีด่นิและหน่วยงานของรฐัจะต้องปรับตัว	เพราะมฐีานทางวชิาการ
ทีแ่น่น	จงึน่าจะต่อยอดงานวจิยัให้แคบเข้า	และเป็นงานวชิาการทีห่นกัแน่น	ซ่ึงจะ
ส่งผลเยอะ	
 ขรรคเพชร ชายทวปี	ประเดน็เรือ่งเอกสารมหาชนเป็นหลกัในเรือ่งการรบั
ฟังพยานหลกัฐาน	แต่จะมีประเดน็เรือ่งกฎหมายปกครองอยูด้่วย	คอื	โฉนด	เอกสาร
สิทธิ์ต่างๆ	คือ	การแสดงเจตนาของเจ้าหน้าที่ที่ออกมาเป็นค�าสั่งทางปกครอง	แม้
จะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็มีผลในทางกฎหมาย	 และจะมีผลต่อไปจนกว่าจะถูก
ยกเลิกหรือเพิกถอน	และหน่วยงานอื่นของรัฐก็ต้องผูกพันกับสิ่งที่ออกมา	 เพราะ
ไม่ใช่หน่วยงานโดยตรงท่ีจะไปตรวจสอบว่าออกมาชอบหรอืไม่	แต่หน่วยงานทีอ่อก
จะมีหน้าท่ีโดยตรงเขาก็ต้องออกมาและหน่วยงานอื่นของรัฐก็ต้องผูกพัน	 ถ้าเรา
เห็นว่ามิชอบก็อุทธรณ์เพื่อให้พิจารณาใหม่ทบทวนว่าออกมามิชอบ	 ไม่ใช่เฉพาะ
หน่วยงานรัฐที่ต้องผูกพัน	 แต่เอกชนก็ต้องผูกพันไปด้วย	 เพราะกฎหมายเป็นเช่น
นั้น			
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 พลเอกสุรินทร พิกุลทอง ปัญหาที่คุยกันวันนี้ก็คือ	 การพิจารณาเอกสาร
มหาชน	 แต่สร้างความเดือดร้อนให้กับมหาชนอย่างมหาศาล	 ท�าอย่างไรให้ศาลรู้
ตรงนี้ว่า	กติกานี้ต้องทบทวนกันใหม่หรือไม่	เพราะเห็นชัดๆ	ว่าออกมาโดยมิชอบ	
ท�าอย่างไรให้กระบวนการนี้ได้รับรู ้และเอาไปพิจารณา	 ท�าให้งานวิจัยนี้เป็น
ประโยชน์กับมหาชน
 พ.ต.ท.ประวุธ วงศศรีนิล	ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ส�าคัญ	และทางฝายที่
ออกโดยมิชอบก็มักจะใช้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีกรมท่ีดินไปเบิก
ความต่อศาล	โดยใช้ค�าพดูว่าออกโดยกระบวนการและวธิกีารทีถ่กูต้อง	จงึถอดรหสั
ออกมาว่าท�าไมถึงให้การแบบนี้	 ปรากฏว่าเขาไม่ได้พูดถึงที่มาว่าชอบหรือมิชอบ	
แต่ออกด้วยกระบวนการหรือวิธีการที่ถูกต้อง	หมายความว่า	ขั้นตอนในการออก	
เช่น	ไปรังวัด	ไปน�าชี้ต่างๆ	ถูกต้องหมดเลย	ซึ่งคิดว่าถ้าไปเบิกความลักษณะนี้จะ
ยิ่งสร้างน�้าหนักให้เอกสารมหาชนฉบับนี้	 อาจท�าให้เข้าใจผิดได้ว่าเป็นเอกสารที่
ออกมาชอบด้วยกฎหมาย	
	 อีกเร่ืองทีอ่ยากน�าเสนอในงานวจิยั	คอื	การเข้าถึงพยานหลกัฐานและข้อมลู
ของภาครัฐ	 ในประเทศสเปนหน่วยงานราชการต่างๆ	 เวลาท�าข้อมูลเสร็จแล้วจะ
โยงไปที่สาธารณะหมด	ให้ประชาชนเข้าถึง	และสามารถเข้ามาตรวจสอบได้เหมด
ว่ากระบวนการถูกต้องหรือไม่	 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีดี	 ถ้าหน่วยงานที่มีฐานข้อมูลอยู่	 ยัง
ปกปดกันอยู่	แล้วบอกว่าเป็นความลับ	เป็นลิขสิทธิข์องหน่วยงาน	ทัง้ที่ใชภ้าษีของ
ประชาชน	ถ้าเผยข้อมลูเหล่านีสู้ส่าธารณะให้ประชาชนเข้าถึงได้	จะสร้างความเป็น
ธรรมได้	โดยเฉพาะถ้าได้ภาพถ่ายทางอากาศมาให้ประชาชนวิเคราะห์ได้	จะสร้าง
ความชัดเจนมากขึ้นว่า	 ประชาชนจะรู้สิทธิตัวเองและรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิ
ประชาชนได้	เป็นเรื่องที่ส�าคัญและคลี่คลายปัญหาความไม่เป็นธรรมมากขึ้น
 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	ตอนนี้ภาระการพิสูจน์ตกที่ประชาชนมาก	ถ้าเราจะ
เสนอให้ภาระการพสิจูน์มหีน่วยอะไรสักอย่างมากตรวจสอบความถูกต้องของหลัก
ฐานแทนทีจ่ะให้เป็นภาระของจ�าเลย	มคีวามเป็นไปได้ขนาดไหน	และจะเป็นเครือ่ง
มือของประชาชนได้หรือไม่						
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 พ.ต.ท.ประวธุ วงศศรีนลิ	ต้องยอมรับว่าในเรือ่งคดีทีด่นิ	เนือ่งจากโรงเรยีน
นายร้อยเป็นสถาบนัทีผ่ลติพนกังานสอบสวนของประเทศขึน้มาเป็นหลัก	แต่ไม่ได้
ศึกษาจริงจังเก่ียวกบัคดทีีด่นิ	เพราะมองเรือ่งทางอาญามากกว่า	แม้แต่ตวัเองทีจ่บ
โรงเรียนนายร้อยและท�างานมาเป็นสิบๆ	ป	 พอเจอคดีที่ดินยังล�าบาก	 เพราะไม่รู้
ขัน้ตอนทีด่นิกฎหมายเป็นอย่างไร	ซบัซ้อนขนาดไหน	ต้องใช้เวลาศกึษาอยูห่ลายป	
เพราะฉะนั้นถ้าจะพึ่งพนักงานสอบสวน	เพราะในท้องที่มีอยู่ทั่วประเทศ	ถ้าเราให้
ความรู้พนักงานสอบสวนในการให้ความเป็นธรรม	 เช่น	 ภาพถ่ายทางอากาศ	
พนักงานสอบสวนสามารถเข้าถึงได้	และสามารถรวบรวมพยานหลักฐานช่วยชาว
บ้านได้	ซึ่งเป็นตัวส�าคัญ	เพราะดีเอสไอคงไม่สามารถรับคดีทั้งประเทศได้	จะต้อง
กระจายความรู้ไปให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่มีอยู่ทั่วประเทศ	
 ธาวิน อินทรจํานงค	 ปัญหาที่ศึกษาและท�าวิจัยมา	 คงมาจากการบริหาร
งานของฝายบรหิาร	คอื	หน่วยงานทางปกครอง	โดยเฉพาะทีเ่ราพูดถงึเร่ืองทีดิ่น	ที่
บอกว่ามีการด�าเนินงานโดยชอบ	มีการรังวัดเป็นขั้นตอนที่ถูก	แต่ถามว่าเอาที่ดิน
อะไรมาออก	ซึง่ปัญหาอย่างนีท้ีม่กีารร้องเรยีนมายงัผูต้รวจการแผ่นดนิ	ถอืว่าหน่วย
งานฝายปกครองต่างๆ	ทางผู้ตรวจการแผ่นดินได้เข้าไปไขน็อตในบางสิ่งบางอย่าง
ทีล่่าช้า	เป็นเรือ่งท่ีอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดนิ	ซ่ึงจะเชือ่มโยงได้หรอื
ไม่	ในกรณีทีมี่งานวจิยัขึน้มา	มอียูม่าตราของผูต้รวจการแผ่นดนิเกีย่วกับการตรวจ
สอบศาลคือตรวจสอบการละเลยการปฏบัิตหิน้าทีห่รอืปฏบิติัหน้าทีโ่ดยมชิอบ	แต่
มีตรงท้ายยกเว้นการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี	 ซึ่งในมาตรานี้การท�างานของผู้
ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับศาลทุกประเภทว่าในคดีนี้อ�านาจหน้าท่ีของผู้ตรวจ
นอกจากจะยกเว้นการพิพากษาอรรถคดีแล้วมีอะไรบ้างที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะ
ตรวจสอบท่านได้	จะเป็นไปได้หรอืไม่ทีง่านวจิยันีจ้ะมกีารสมัมนาสรุปและน�าความ
ชัดเจนแต่ละเรื่องผ่านไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินโดยใช้การร้องเรียนไปว่าปัญหานี้
เกิดแล้ว	 สุดท้ายมีการศึกษาวิจัยแล้วผลออกมาอย่างนี้	 เราก็จะใช้ช่องทางที่มีอยู่
ให้ตรวจสอบการละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่มิชอบของศาล	จะเป็นช่องทางหนึ่งที่จะ
ไปถึงศาลหรือกระบวนการยุติธรรมได้
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 คมสัน โพธิ์คง	การที่จะเสนอในระบบปกติคงยาก	ในงานวิจัยสามารถน�า
เสนอมากกว่านั้นได้เพื่อประโยชน์ของประชาชน	 เห็นจุดที่เป็นปัญหา	 คือ	 หนึ่ง	
โครงสร้างของหน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับทรัพยากรที่ดิน	ซึ่งมีหลายหน่วยงาน	สอง	
การออกโฉนดที่ดิน	การเพิกถอน	การจดทะเบียนสิทธิ	รวมอยู่ที่เดียว	ซึ่งที่ผ่านมา
ไม่เคยมีการเพิกถอนโดยใช้มาตรา	๖๑	และต่อมาคือการด�าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
ทีด่นิโดยเฉพาะกบัชาวบ้านเป็นคดอีาญาสามญั	ซึง่เป็นปัญหาความเชีย่วชาญของ
เจ้าพนกังานทีท่�าหน้าทีส่บืสวนสอบสวน	จงึเสนอว่า	หน่วยงานท่ีองค์ประกอบครบ
ถ้วน	ท�าทกุอย่างเบด็เสรจ็เกีย่วกบัทีด่นิอยู่ในองค์กรเดียวกนัโดยการจัดองค์กรแบบ
นีน้�าพาไปสูก่ารคอร์รปัชัน่ได้ง่าย	จงึเสนอให้แยกหน่วยงานทีม่หีน้าทีด่แูลทรพัยากร
ท่ีดินตั้งแต่เรื่องการขึ้นทะเบียน	 การจดทะเบียนสิทธินิติกรรม	 และการวินิจฉัย
ปัญหาที่เกิดจากที่ดินทั้งหลาย	 ออกจากกันให้หมด	 โดยให้ท�าภารกิจเพียงอย่าง
เดียว	เช่น	หน่วยงานที่ท�าหน้าที่ในการออกโฉนดที่ดินกับรังวัดเป็นหน่วยเดียวกัน
ได้	แต่จะจดทะเบยีนสทิธินติิกรรมต้องเป็นอกีหน่วยหนึง่	ส่วนการใช้อ�านาจในการ
วนิิจฉยัเพกิถอนทีดิ่นท่ีออกโฉนดโดยมชิอบต้องแยกเป็นหน่วยเฉพาะและอาจต้อง
ท�าในรูปคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ	 เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวินิจฉัย
ทรัพยากรที่ดินโดยเฉพาะแทนการใช้อ�านาจอธิบดีกรมที่ดินเพียงคนเดียว	 ซึ่งใน
หน่วยงานที่สามน้ีจะรับเรื่องร้องเรียน	 ซึ่งจะลดคดีท้ังหลายที่ต้องมาพิสูจน์ตรงนี้	
ให้ตกอยู่ในหน่วยงานฝายปกครอง	 และให้มีความเชี่ยวชาญเรื่องนี้โดยเฉพาะข้ึน
มา	
	 เรือ่งต่อมาคดีท่ีเกีย่วกบัท่ีดินซึง่เป็นคดอีาญา	ปัจจบุนัด�าเนนิคดีโดยพนกังาน
สอบสวนคดีอาญาสามัญ	คิดว่าจะต้องเป็นคดีในลักษณะพิเศษ	หน่วยนี้ควรขึ้นอยู่
กบัหน่วยทีด่แูลคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญด้านทีด่นิ	แต่การแก้ปัญหาเร่ืองศาลเป็น
เรือ่งทีย่ากมาก	เมือ่ไปถงึศาลแล้วพยานหลกัฐานมปัีญหาท�าให้ศาลพยายามยดึโยง
ด้วยความเช่ือม่ันของเอกสารมหาชน	 มากกว่าจะเชื่อพยานอื่น	 ดังนั้นต้องแก้
ประมวลกฎหมายที่ดินให้มีการแยกส่วนการท�างาน
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 เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย	 เรื่องที่ดินเป็นเรื่องที่แก้ยากมากแต่ก็เคยมีข้อเสนอ
ว่า	เป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะกระจายอ�านาจจากรฐัมนตร	ีจากอธบิดี	ให้ลงไปอยูใ่นท้อง
ถิ่น	แทนที่จะแยกหน่วยงานให้ย่อยลงไป		
 คมสัน โพธิค์ง ประเดน็ของท้องถิน่จะท�าได้อย่างเดยีวคอืเป็นผูด้แูลในระบบ
ธุรการของการจดทะเบียนสิทธินิติกรรม	 ห้ามให้ท้องถ่ินเป็นคนด�าเนินการออก
โฉนด	ท้องถิ่นท�าเพียงดูแลส�าเนาโฉนดคู่ฉบับเท่านั้น	 รวมทั้งการจดทะเบียนการ
โอนการขาย	ถ้าต้องรังวัดออกโฉนดต้องส่งหน่วยที่มีหน้าที่เฉพาะเพื่อตัดการมีผล
ประโยชน์	ต้องไม่ให้ช่างรังวัดเอกชนอยู่ภายใต้การก�ากับของกรมที่ดิน	และไม่ให้
อยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานที่จดทะเบียนสิทธินิติกรรมด้วย	
 อินทิรา วิทยสมบูรณ	 สรุปความเห็นของคนท�างานในพื้นท่ีต่อการใช้
ประโยชน์งานวิจัยพบว่า	 งานวิจัยใช้ประโยชน์ในทางเป็นเครื่องมือในการต่อสู้คดี	
ชาวบ้านใช้เคลือ่นไหวจนเกดิการเปลีย่นแปลง	เช่น	กรณชีาวบ้านฟ้องศาลปกครอง	
โดยน�าข้อมลูงานวิจยัมาใช้ในการบังคบัคดี	ตลอดจนช่วยท�าให้ศาลทราบและเข้าใจ
ในกระบวนการต่างๆ	 และเปดโอกาสในการรับฟังชาวบ้าน	 เพราะมีเอกสาร
ประกอบทีร่บัรองได้		เกดิการปรบัเปลีย่นทศันคติของชาวบ้าน	จากเดิมไม่กล้าต่อสู้	
เกิดความกล้าลุกขึ้นมาต่อสู้	 ชาวบ้านมีความรู้	 ความเข้าใจในเรื่องสิทธิ	 เรื่องการ
ละเมิดและกลอุบายต่างๆ	ที่นายทุนใช้	รวมทั้งเกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของ
ชาวบ้าน	 ท�าให้มีหน่วยงานลงไปตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติม	 และเกิดการเผยแพร่
ข้อมูล	ที่สังคมให้ความสนใจมากขึ้น
	 อย่างไรก็ดียังมีปัญหาอุปสรรคหลายประการ	 เช่นทนายความหรือนัก
วิชาการในศูนย์	ขาดความเข้าใจ	ขาคความเชี่ยวชาญ	ไม่เข้าใจในเรื่องภาษา	และ
ปัญหาทัศนคติทางลบของเจ้าหน้าที่รัฐต่อประชาชน		และเห็นว่าการใช้ข้อมูลเชิง
สังคม-มานุษยวิทยา	เช่น	ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์	ปูมหลังชุมชน	สาแหรกตระกูล	
ฯลฯ	 มีความส�าคัญในการท�าข้อมูลต่อสู้คดี	 ต้องต่อสู้บนแนวทางสิทธิชุมชนเป็น
หลัก	 ความเข้มแข็งของชุมชนและผู้น�ามีส่วนส�าคัญในการต่อสู้	 การต่อสู้ในเร่ือง
กระบวนการยุติธรรม	ต้องมีการท�างาน	movement	และการสร้างกระบวนการ
มีส่วนร่วมควบคู่ไปด้วย	การต่อสู้คดี	มีผลอย่างมากต่อจิตใจ	กระบวนการเยียวยา
ระหว่างทางจ�าเป็นมาก


