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ความยุติธรรมตามตัวอักษร : ความเป็นธรรมตามความ
เป็นจริง
 มรว.อคิน รพีพัฒน

	 ความสนใจปัญหากระบวนการยุติธรรมนั้น	 สืบเนื่องมาจากการท�างานใน
คณะอนุกรรมการปฏริปูระบบการจดัการทีด่นิ	ฐานทรพัยากร	สิง่แวดล้อม	และน�า้	
ในคณะกรรมการปฏิรูปที่อาจารย์	ดร.เพิ่มศักดิ์	มกราภิรมย์	อาจารย์บัณฑร	อ่อน
ด�า	 อาจารย์ศรีศักร	 วัลลิโภดม	 และตัวกระผมเองตลอดจนผู้แทนองค์กรพัฒนา
เอกชน	 ผู้แทนเครือข่ายชุมชน	 ได้ร่วมกันท�างานมาด้วยกันในช่วงป	 พ.ศ.๒๕๕๓	
–	๒๕๕๔	 เราได้พบว่าที่ดินที่ท�าประโยชน์	 ๙๐%	กระจุกตัวอยู่ในมือของคนราว
ร้อยละ	๑๐	และประชากรร้อยละ	๙๐	ถือครองที่ดินเพียง	๑๐%	ซึ่งแสดงว่า	มี
ความเหลื่อมล�้าในการถือครองที่ดินอย่างสูงยิ่ง	 จากข้อมูลป	 ๒๕๔๗	 ปรากฏว่า	
ประชาชนมีปัญหาทีด่นิ	๒.๒๒	ล้านราย	จ�าแนกเป็นผูไ้ม่มทีีดิ่นท�ากนิราว	๘.๘	แสน
ราย	มีที่ดินแต่ไม่มีท�ากิน	๕.๒	แสนราย	 ในขณะเดียวกันมีที่ดินที่ถูกทิ้งร้างอยู่ถึง	
๔๘	ล้านไร่	เพื่อรอการเก็งก�าไร	๒
	 นอกจากน้ันแล้วเรายงัทราบว่า	มผีูอ้าศยัท�ากนิในทีดิ่นของรฐั	๑.๑	ล้านราย	
กินพื้นที่ราว	๒๑	ล้านไร่	(ข้อมูล	พ.ศ.๒๕๔๑)	มีที่ดินเกษตรกรราว	๓๙	ล้านไร่	เข้า
สู่กระบวนการฟ้องร้องเพื่อขายทอดตลาด	มีเกษตรกรถูกฟ้องร้องไล่ที่	รื้อถอนสิ่ง
ปลกูสร้าง	ถกูจ�าคุกและช�าระค่าเสยีหาย	ถกูคมุขงัอยูใ่นคกุแล้ว	๘๓๖	ราย	(ธนัวาคม	
๒๕๕๓)
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	 ในการท�างานในคณะกรรมการปฏริปู	เราได้ไปเยีย่มเยอืนพืน้ท่ีและได้พบปะ
กับผูท้ีแ่พ้คด	ีบ้างถกูจองจ�าในคดอีาญา	บ้างถกูสัง่ให้ออกจากพืน้ทีแ่ละจ่ายค่าเสีย
หาย	 ทุกแห่งพวกเขาแสดงความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการ
ยตุธิรรม	มกีารประท้วง	ร้องเรยีน	กล่าวหา	ตลอดจนฝาฝนไม่ปฏบิติัตามค�าสัง่ศาล	
พวกเราเห็นว่าการกระท�าเช่นนั้นไม่ได้ท�าให้เกิดการแก้ปัญหา	 มีแต่จะท�าให้เกิด
การพพิาท	เดอืดร้อนวุน่วาย	เราจงึคดิท�าการศกึษาวจิยัเรือ่ง	“กระบวนการยตุธิรรม	
:	ปัญหาและแนวทางแก้ไข	(กรณีคดีความเรื่องที่ดิน)”	ขึ้น
	 การด�าเนนิงานโครงการนีเ้ริม่ด้วย	การศกึษากรณท่ีีเป็นปัญหา	คอื	คดีทีเ่มือ่
มีการตัดสินคดีแล้ว	 ผู้แพ้คดีมีความรู้สึกรุนแรงว่าเขาไม่ได้รับความเป็นธรรมและ
คนอื่นๆ	 ที่ทราบเรื่องก็มักมีความรู้สึกเห็นใจ	 เป็นการศึกษาอย่างละเอียดและน�า
ผลการศึกษา	เสนอต่อทีป่ระชมุ	ซึง่ประกอบด้วย	ผูพ้พิากษา	นติกิร	อยัการ	ต�ารวจ	
ทหาร	เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน	และนักวิชากร	เพื่อร่วมกันพิจารณาหาทางแก้ไขปัญหา	
มาถึงบัดนี้ได้มีการประชุมมา	๔	ครั้งแล้ว	ยังจะมีการประชุมสรุปและพิจารณาข้อ
เสนอทั้งหมดอีกครั้งก่อนเสนอสู่สาธารณะ	 บทความนี้อาศัยประเด็นปัญหาที่น�า
เสนอในการประชุม	ดังนั้นจึงจ�ากัดอยู่เฉพาะปัญหาเรื่องที่ดินเท่านั้น

 กรณีพิพาทที่ ได้รับการนําเสนอต่อที่ประชุมมีด้วยกันทั้งสิ้น ๕ 
กรณี 
 กรณีแรก :	เกดิขึน้ในพืน้ทีห่นึง่ของจงัหวดัอบุลราชธาน	ีเร่ิมข้ึนเมือ่ประมาณ	
๔๐	ปมาแล้ว	มีผู้สมัคร	ส.ส.	คนหนึ่งบอกว่าจะช่วยชาวบ้านได้โฉนดที่ดิน	ให้ชาว
บ้านมาลงชื่อไว้	แล้วประกาศรับซื้อที่ดินโดยให้ภรรยาไปซื้อแต่ปรากฏว่า	จ่ายเงิน
เป็นเช็คที่รับเงินไม่ได้	(เช็คเด้ง)	ต่อมาภรรยา	ส.ส.ผู้นั้นน�าเอกสารมอบอ�านาจและ
สัญญาซ้ือขายที่ดินไปออกโฉนดในชื่อตนเอง	 เมื่อ	 ส.ส.ผู้นั้นสิ้นลมแล้ว	 ได้แบ่งท่ี
ขายบ้าง	น�าไปจ�านองบ้าง	ภายหลงับุตรชาย	ส.ส.	และคนทีซ่ือ้ทีด่นิไป	ยืน่ฟ้องชาว
บ้านฐานบุกรุก	ชาวบ้านส่วนใหญ่แพ้คดี	บางรายถูกตัดสินจ�าคุก
 กรณีที่สอง :	เป็นเรื่องของชาวเลหาดราไวย์	จังหวัดภูเก็ต	ที่ถูกฟ้องขับไล่
ออกจากทีด่นิทีอ่ยูม่ากว่า	๑๐๐	ป	ชาวเลได้มาอยูอ่าศยัทีห่าดราไวย์มานานแล้ว	มี
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หลักฐานเป็นบ่อน�้าโบราณและสุสาน	 ประมาณป	 พ.ศ.๒๔๙๗	 และต่อมาคน
ภายนอกได้ทยอยกนัเข้ามาตัง้ถ่ินฐานและได้รบัการแต่งตัง้ในเป็นก�านนั	ผูใ้หญ่บ้าน	
เพราะชาวเลอ่านหนงัสอืไม่ออก	เขยีนไมไ่ด้	ผู้ใหญบ่า้นและบรวิารแจ้งส�ารวจออก
หนงัสอืส�าคัญทีด่นิ	ส.ค.๑,	น.ส.๓	และโฉนด	แล้วแบ่งทีด่นิให้ลกูหลานบรวิาร	แล้ว
ขายเปลีย่นมอืกนัหลายครัง้	ราคาทีด่นิเพิม่สงูขึน้เป็นอย่างมากเพราะการท่องเทีย่ว	
ผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดจึงฟ้องขับไล่ชาวเล	ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ออกจากพื้นที่
 กรณีที่สาม :	คือ	กรณีสวนปาคอนสาร	จังหวัดชัยภูมิ	เป็นเรื่องที่กรมปาไม้	
ประกาศเขตปาสงวนข้ามที่ดินราษฎร	 (พ.ศ.๒๕๑๖)	 แล้วอนุญาตให้องค์การ
อุตสาหกรรมปาไม้	(อ.อ.ป.)	ปลกูสวนปา	(พ.ศ.๒๕๒๑)	โดยด�าเนนิการในรูปหมูบ้่าน
สวนปา	 ราษฎรไม่เห็นด้วยและได้ต่อสู้คดีค้านโดยการร้องเรียนต่อหน่วยงาน
ราชการตั้งแต่ป	พ.ศ.๒๕๑๗	เป็นต้นมา	ป	พ.ศ.๒๕๒๕–๒๕๕๒	ราษฎรถูกขับไล่
ออกจากพื้นท่ี	 ป	 พ.ศ.๒๕๒๕	 ราษฎรเข้าไปในสวนปา	 ปลูกเพิงพักและปลูกพืช
เกษตรควบในสวนปารอการพิจารณาแก้ไขปัญหาจากรัฐบาล	โดยระหว่างป	พ.ศ.
๒๕๓๐–๒๕๕๒	 ราษฎรได้ต่อสู้คัดค้านตลอดมา	 รวมทั้งได้ร้องเรียนไปยังคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	และชุมนุมหน้าศาลากลางและท�าเนียบ
รัฐบาล	ป	พ.ศ.๒๕๕๒	อ.อ.ป.	ฟ้องขับไล่	ปต่อมาศาลพิพากษาให้ราษฎรออกจาก
พื้นที่
 กรณทีีส่ี่ :	คอื	กรณทีีด่นิชมุชนทบัยาง	จังหวดัพงังา	ซ่ึงเคยเป็นทีด่นิสมัปทาน
เหมืองแร่มาก่อน	 เมื่อสัมปทานหมดอายุลง	 นายทุนได้ออกโฉนดท่ีดินบริเวณนั้น
เป็นของตนเอง	 ได้เก็บค่าเช่าจากผู้อยู่อาศัยบางส่วนแต่ได้ฟ้องขับไล่บางส่วน	 คดี
นั้นมีปัญหาเรื่องทนายเรียกเงินจากจ�าเลยเป็นจ�านวนมากแล้วไม่ได้ช่วยให้ค�า
แนะน�าที่เหมาะสมด้วย	ท�าให้คดีความแพ้ทั้งหมู่บ้าน	 เพราะขาดนัดยื่นค�าให้การ
และขาดนัดพิจารณา
 กรณีสุดทาย :	เกิดขึ้นที่หนองปลาสวาย	จังหวัดล�าพูน	ในป	พ.ศ.๒๕๐๙–
๒๕๑๑	กรมที่ดินจัดที่ดินให้ชาวบ้านตามโครงการจัดสรรที่ดินผืนใหญ่	หนองปลา
สวาย	 และออกใบจองแต่ปรากฏว่าราษฎรที่ได้รับใบจองเข้าท�าประโยชน์ไม่ได้	
เนื่องจากหาแปลงที่ดินไม่พบ	 และบางแปลงซ้อนทับที่คนอยู่ก่อน	 เมื่อถึงป	 พ.ศ.
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๒๕๒๘	กรมทีด่นิประกาศยกเลกิใบจองและสัง่ให้ชาวบ้านออกจากทีด่นิ	ในป	พ.ศ.
๒๕๓๓	มีการรังวดัออกโฉนดในทีด่นิบรเิวณโครงการ	ปรากฏว่ากลุม่นายทนุเข้ามา
กว้านซื้อและออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน	บางส่วนน�าไปท�าประโยชน์ทางธุรกิจ	บาง
ส่วนกท็ิง้ร้างไม่ท�าประโยชน์ในพืน้ที	่ระหว่างป	พ.ศ.๒๕๓๗–๒๕๔๐	ชาวบ้านเรียก
ร้องให้สอบการออกเอกสารสทิธิ	์คณะกรรมการแต่งต้ังจากนายกรัฐมนตรี	สรุปว่า	
การออกเอกสารสทิธิต์ามโครงการดงักล่าวน่าจะพวัพนักบักระบวนการทจุรติ	โดย
มีผู้น�าท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ	ป	พ.ศ.๒๕๔๑		ชาวบ้านที่มีที่ดินไม่เพียงพอ
ต่อการท�าเกษตรได้เข้าไปท�าการเกษตรในท่ีดนิปล่อยทิง้ร้างโดยจดัสรรทีด่นิกนัเอง	
ครอบครวัละ	๑-๒	ไร่	เป็นการจดัการร่วมกนัของคนในชมุชนในรปูแบบโฉนดชมุชน	
แต่ก็ถูกแจ้งข้อหาบุกรุกและถูกด�าเนินคดี	เดือนมีนาคม	พ.ศ.๒๕๔๕	ชาวบ้านร่วม
กันสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	 (สนก.)	ร้องเรียนกับส�านักนายกฯ	ให้มีการตรวจ
สอบและเพิกถอนที่ดินออกมิชอบด้วยกฎหมาย	 จนมีการแต่งต้ังกรรมการตรวจ
สอบ	ปเดียวกันนี้จังหวัดได้มีมาตรการเข้มกดดันชาวบ้าน	โดยการจับกุมฟ้องร้อง
ชาวบ้านอย่างต่อเนื่อง	 พ.ศ.๒๕๔๖	คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองที่
ดินฯ	แต่งตั้งโดยรองนายกรัฐมนตรี	ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า	มีความผิดพลาด
ของเจ้าหน้าทีจ่ดัสรรทีด่นิและพบกระบวนการทจุริตคอร์รัปชัน่ของเจ้าหน้าทีร่่วม
กับเอกชนในการออกเอกสารสิทธ์ิ	 ชาวบ้านได้น�าหลักฐานทั้งที่เป็นมติของคณะ
กรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง	 พยานบุคคลและพยานแวดล้อมต่างๆ	 ที่ชี้ให้เห็น
ถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิชอบของผู้ฟ้องร้องข้ึนต่อสู้คดี	 แต่ก็ไม่สามารถหัก
ล้างหลักฐานที่เป็นเอกสารสิทธิ์ซึ่งออกโดยราชการได้
	 จากทั้ง	๕	กรณีที่ศึกษา	จะพบว่ามีปัญหาในการออกเอกสารสิทธิ์	 (โฉนด)	
และเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ถึง	 ๔	 กรณี	 ในกรณีแรกที่อุบลราชธานี	 ได้มีการออก
เอกสารสิทธิ์ทับที่ดินของราษฎรและที่สาธารณะถึงประมาณ	๑๐,๐๐๐	ไร่	กรณีที่
สอง	 ได้มีการออกโฉนดทับที่ที่ชุมชนชาวเลเคยอยู่อาศัยมาก่อนในจังหวัดภูเก็ต	
กรณีที่สาม	เป็นการออกโฉนดโดยมิชอบในเหมืองที่หมดสัมปทาน	และกรณีที่สี่มี
การออกโฉนดโดยมิชอบในที่ดินรัฐที่เคยก�าหนดให้เป็นที่จัดสรรให้ผู้ไร้ที่ท�ากิน	ใน
ทกุกรณผีูอ้ยูอ่าศยัท�ากนิในท่ีดนิเหล่านัน้ถูกฟ้องขบัไล่ออกจากทีดิ่น	และบกุรกุ	ดัง
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น้ัน	ปัญหาเรือ่งการออกเอกสารสทิธิ	์(โฉนด)	และการเพิกถอนเอกสารสิทธิจึ์งเป็น
เรื่องแรกที่จะพิจารณา

๑. การออกเอกสารสิทธิ์และการเพิกถอน
	 หลงัๆ	นีไ้ด้พบว่ามีการร้องเรยีนเรือ่งการออกเอกสารสทิธ์ิโดยมชิอบจ�านวน
มาก	 ปัญหาอย่างหนึ่งเกิดจากการคอร์รัปช่ัน	 ได้มีการอภิปรายว่าคนที่ท�าหน้าที่
ออกโฉนดเป็นข้าราชการช้ันผู้น้อยมีเงินเดือนไม่มากนัก	 บางรายพอมีคนจ้างให้
ออกเอกสารสทิธิมิ์ชอบกย็อมท�า	นอกจากนัน้มีหลายกรณทีีผู่ป้กครองท้องทีเ่ป็นผู้
มีผลประโยชน์เอง	ดังเช่นกรณีชาวเลราไวย์	และกรณีอุบลราชธานี	จึงมีการสร้าง
หลักฐานและครอบครองที่ดินจ�านวนมาก	บางแห่งเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นบางคนอยู่ใต้
อ�านาจอิทธิพลของคนบางกลุ่ม	 เรื่องที่รุนแรงมากคือ	 เร่ืองการฟอกที่ดิน	 ในที่
ประชมุมกีารกล่าวถงึการฟอกท่ีดนิ	ซึง่เกดิขึน้จากการเติบโตของตลาดทีดิ่นหลังป	
พ.ศ.๒๕๓๐	มีคนวางโครงการส่งคนของตนไปเป็นผู้ใหญ่บ้าน	พร้อมกับสนับสนุน
หาเสียงสร้างหลักฐาน	ควบคุมเจ้าหน้าที่ที่ดินและด�าเนินการทั้งหมด
	 เมื่อมีการร้องเรียนเพื่อให้อธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอนโฉนดตามกฎหมายท่ีดิน
มาตรา	๖๑	ที่ให้อ�านาจอธิบดีกรมที่ดินแต่ผู้เดียวท�าการเพิกถอนโฉนด	ได้ปรากฏ
ว่าการเพิกถอนมีความยุ่งยาก	รัฐจะต้องรับผิดเพราะออกเอกสารมิชอบท�าให้เกิด
ปัญหาไม่กล้าใช้อ�านาจ	อธบิดมีกัไม่ด�าเนนิการเนือ่งจากเมือ่สาวเรือ่งไปจะพบการ
ทจุรติคอร์รัปชัน่	ซึง่อาจเกีย่วข้องกับข้าราชการกรมท่ีดิน	โดยให้เหตุผลว่า	การเพิก
ถอนเอกสารสิทธิ์	 (โฉนด)	 เป็นการระงับสิทธิจากการอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์
ที่ดินได้	ดังนั้นในหลักการการเพิกถอนจึงเป็นสิ่งสุดท้ายที่จะท�า
	 เมื่อมีการร้องเรียน	กรมที่ดินจะท�าการตรวจสอบ	กรณีที่ตรวจสอบได้และ
ได้เพิกถอนมาแล้วมี	๓	กรณี	คือ	๑.)	น�าแบบแจ้งการครอบครองของที่อื่นมาสวม
ในที่ดินนี้	(บิด)	๒.)	ออกเกินหลักฐานจาก	ส.ค.	นั้น	(บวม)	๓.)	เคยน�าไปออกที่อื่น
แล้วไม่มีการขีดฆ่า	แล้วน�ากลับมาออกอีก	(บูด)
	 ปัญหาส�าคญัในเร่ืองการตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิโ์ดยมชิอบคอื	กรม
ท่ีดินจะท�าการตรวจสอบโดยเน้นที่พยานเอกสารเป็นหลัก	 และพิจารณาข้ันตอน
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ของการออกโฉนด	จะไม่สบืสวนล้วงลกึไปถงึเรือ่งการคอร์รัปชัน่	หรือการใช้อทิธพิล
ของผู้มีอ�านาจ	 และสภาพแวดล้อมทางสังคมอื่นๆ	 ที่ท�าให้การออกเอกสารสิทธิ์
บิดเบือนไป	 การที่การตรวจสอบของกรมที่ดินถูกจ�ากัดเช่นนี้	 จึงท�าให้เกิดความ
แตกต่างระหว่างผลการสอบสวนของ	DSI	และกรรมการที่รัฐตั้งขึ้นกับผลของการ
สอบสวนโดยคณะกรรมการของกรมที่ดิน
	 ในกรณหีนองปลาสวาย	จงัหวดัล�าพนู	ในป	พ.ศ.๒๕๔๖	นายกฯ	ทกัษิณ	ชิน
วัตร	 ได้แต่งต้ังคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดิน	 และการเพิกถอน
เอกสารสทิธิท์ีอ่อกโฉนดโดยมชิอบในโครงการจดัสรรทีดิ่นผนืใหญ่	บ้านโฮ่ง	หนอง
ปลาสวาย	โดยมรีองนายกฯ	พลเอกชวลติ	ยงใจยทุธ	เป็นประธาน	คณะอนกุรรมการ
ของคณะกรรมการชุดนี้	ได้พบว่า	มีความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่จัดสรรที่ดินและ
พบกระบวนการทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าท่ีร่วมกับเอกชนในการออกเอกสาร
สิทธิ์	 คณะกรรมการได้สรุปว่า	 การออกเอกสารสิทธิ์ตามโครงการดังกล่าวน่าจะ
พัวพันกับกระบวนการทุจริต	โดยมีผู้น�าท้องถิ่นบางคนให้ความร่วมมือ
	 ในกรณีพิพาทที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่	จังหวัดพังงา	ในป	พ.ศ.๒๕๔๗	
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	ลงพื้นที่	ตรวจสอบตามค�าร้องของ
ชาวบ้านแล้วมีมติว่าที่ดินโฉนดเลขท่ี	 ๙๗๓	 เป็นท่ีดินของรัฐสมควรเพิกถอนและ
เสนอมาตรการแก้ไขปัญหาให้หน่วยงานต่างๆ	
	 ในป	พ.ศ.๒๕๕๓	คณะกรรมการบรหิารการแก้ไขปัญหาทีดิ่นของรัฐ	(กบร.)	
ตั้งอนุกรรมการตรวจสอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ	 อ�าเภอ
ท้ายเหมอืง	แล้วมมีตเิหน็ชอบมตอินกุรรมการฯ	ให้เพกิถอนเอกสารสทิธิท่ี์ดนิ	๑๐๗	
ไร่	ซึ่งกรมที่ดินออกมิชอบ	ชาวบ้านเคลื่อนไหว	ในปต่อมา	พ.ศ.๒๕๕๔	มีมติคณะ
รัฐมนตรีให้ชาวบ้านฟ้องศาลปกครองและให้กองทุนยุติธรรมดูแลค่าใช้จ่าย
	 กรมที่ดินต่อสู้ว่า	กระบวนการในการออกเอกสารสิทธิ์นั้นชอบแล้ว	เพราะ
ได้มีการแจ้ง	ส.ค.๑	ตามที่ได้มีการขออนุญาตผ่อนผันจากผู้ว่าราชการจังหวัด	เมื่อ
ได้	ส.ค.แล้ว	ได้น�าไปขอออกโฉนด	กรมทีดิ่นไม่ได้เข้าไปดูว่าเนือ้หาของกระบวนการ
ออกเอกสารสิทธิ์นั้นมิชอบ	 และอ้างว่าเหตุที่กรมที่ดินไม่ปฏิบัติตาม	 กบร.	 นั้น	
เนื่องจากกรมที่ดินมีอ�านาจโดยตรงโดยอธิบดีกรมที่ดิน	 แต่ความเห็นจาก	 กบร.	
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เป็นค�าสั่งเชิงนโยบายไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย	ความจริงกรณีนี้	นายกรัฐมนตรี
สมัยนั้น	มีค�าสั่งให้กรมที่ดินด�าเนินการตามมติ	กบร.	แต่มีข้อโต้แย้งจนต้องน�าเข้า
สู่คณะรัฐมนตรี	และได้มีการยืนยันโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่า	ท�า
ไม่ได้เพราะโฉนดออกโดยชอบแล้ว	และกรมที่ดินไม่ยอกเพิกถอน
	 กรณีข้อพิพาทที่ดินในจังหวัดอุบลราชธานี	ได้มีการฟ้องศาลปกครองให้สั่ง
เพิกถอนโฉนดตาม	 มาตรา	 ๖๑	 ของกฎหมายท่ีดิน	 ศาลปกครองได้ไปดูในพื้นที่	
บอกว่า	 โฉนดที่ดินแปลงเล็กๆ	 ที่ทับที่ของราษฎรนั้น	 ทุกแปลงต้องมีประวัติของ
ท่ีดินที่ออกมาแต่ละแปลง	 มาจนกระทั่งปัจจุบันก็ยังไม่มีประวัติออกมาว่า	 ที่ดิน
แต่ละแปลงออกมาจากแปลงใหญ่แปลงไหน	 อย่างไรเมื่อข้อเท็จจริงไม่มีประวัติ
แต่ละแปลงน�าเสนอต่อศาล	ศาลจงึมองว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบ	จงึสัง่ให้เพกิ
ถอนโดยใช้	มาตรา	๖๑	กรมที่ดินสู้ว่าการออกโฉนดชอบแล้ว	จึงไม่ต้องใช้มาตรา	
๖๑	ขณะนี้คดีอยู่ในศาลปกครองสูงสุด
	 จะเห็นได้ว่าการจะให้อธิบดีกรมที่ดินเพิกถอนเอกสารสิทธิ์นั้นยากอย่างยิ่ง	
จึงท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในหลายกรณี	ได้มีการเสนอให้แก้กฎหมายที่ดิน
มาตรา	๖๑	ให้มีคณะกรรมการท�าหน้าที่เพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดิน	(โฉนด)	แทน
อธิบดีกรมที่ดิน	 การที่จะให้กรมที่ดินท�าการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกโดยกรม
ท่ีดินนั้น	 ย่อมเป็นการยากอย่างยิ่ง	 อนึ่ง	 แม้ในการออกเอกสารสิทธิ์ท่ีดินก็มีการ
แสดงออกถึงความปรารถนาที่จะให้ศาลเข้ามาเป็นผู้ปฏิบัติการ	 หรือมีส่วนร่วม
อย่างส�าคัญในการออกเอกสารสิทธิ์

๒. ปัญหาภาระในการนําสืบเพื�อพิสูจน (Burden of Proof)
 และนํ้าหนักของหลักฐานในการพิจารณาของศาล
	 ในคดบีกุรกุและขบัไล่ออกจากทีด่นิ	หลกัฐานทีส่�าคญัทีส่ดุ	คอื	เอกสารสทิธิ์
หรือโฉนด	ซึ่งแสดงออกอย่างชัดเจนถึงกรรมสิทธิ์	ซึ่งผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้	โจทก์
ผู ้ฟ้องขับไล่ชาวบ้านเป็นผู้ถือโฉนดท่ีดิน	 ศาลให้ความส�าคัญกับการคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์เอกชน	 ในกรณีมีชื่อในโฉนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า	 เป็นผู้มีสิทธิครอบ
ครอง	 ใครกล่าวอ้างว่าไม่ได้เป็นเจ้าของ	คนนั้นต้องมีภาระพิสูจน์	 โฉนดที่ดินเป็น
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หลักฐานมหาชน	 การจะน�าหลักฐานอะไรมาชี้ว่าที่ดินเป็นของฝายใดจ�าเป็นต้อง
พิจารณาที่เอกสารเป็นหลัก	และจ�าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในส�านวน[1]

	 หลกัปฏิบตัทิีศ่าลยดึถอืนีอ้าจน�าไปสูค่วามไม่เป็นธรรมในการตัดสินของศาล
ด้วยเหตุ	๒	ประการดังต่อไปนี้	
 ประการแรก :	การให้ความส�าคัญสูงสุดแก่เอกสารสิทธิ์	(น.ส.๓	และโฉนด
ที่ดิน)	ซึ่งเป็นเอกสารที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐ	 (หรือราชการ)	 ได้นั้น	จ�าเป็นที่
จะต้องมีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นหรือความเชื่อว่ารัฐทรงคุณธรรม	เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ท�างานด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม	 ซึ่งขัดแย้งต่อความเป็นจริง	 เพราะจะพบว่ารัฐ
กดขีข่่มเหง	หรอืเข้าข้างภาคธรุกจิ	การท�างานของเจ้าหน้าทีข่องรัฐเต็มไปด้วยการ
คอร์รัปชั่น	และปราศจากความโปร่งใส	ดังที่ทราบกันอยู่ทั่วไปในปัจจุบัน
 ประการที่สอง :	 การท่ีจ�าเลยท่ีเป็นชาวบ้านต้องรับภาระในการพิสูจน์ว่า
โจทก์มิได้มีกรรมสิทธ์ิ	 หรือโฉนดน้ันเป็นเอกสารที่ออกโดยมิชอบนั้น	 เป็นภาระที่
ยากมากส�าหรับจ�าเลย	ทัง้นีเ้พราะข้อมลูส่วนใหญ่อยูใ่นมอืของภาครฐั	ชาวบ้านจะ
ค้นหาเอกสารได้โดยการขอเข้าไปค้นจากหน่วยราชการในพื้นที่	 คดีแบบนี้มีมาก	
แต่ชาวบ้านไม่สามารถสู้ได้	 เพราะไม่สามารถแสวงหาหลักฐานได้	ถ้าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องปฏิเสธ	อ้างว่าเอกสารใช้ไม่ได้	เสียหาย	เช่น	ปลวกกิน	ทั้งที่เป็นเอกสาร
ส�าคัญ
 สําหรับกรณีอุบลราชธานี :	 มีการอธิบายกันว่า	 ในการต่อสู้คดีจ�าเลยไม่
ต่อสูโ้ดยอ้างว่าครอบครองปรปักษ์จงึแพ้คดศีาลยตุธิรรม	(ศาลแพ่งและศาลอาญา)	
และศาลไม่สามารถที่จะน�าประเด็นที่มิได้ถูกเสนอเป็นประเด็นในค�าฟ้องหรือค�า
ให้การ	คือ	 เรื่องการออกโฉนดโดยมิชอบมาพิจารณาได้[2]  นอกจากนั้นคดีมีหลัก

[1]	 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๑๒๗	“เอกสารมหาชน	ซึง่พนกังานเจ้าหน้าทีไ่ด้ท�าขึน้	หรือ
ส�าเนาอันรับรองถูกต้องแห่งเอกสารนั้น	และเอกสารเอกชนที่ค�าพิพากษาแสดงว่าเป็นของแท้จริง	และถูก
ต้องนัน้	ให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จรงิและถกูต้องเป็นหน้าทีข่องคูค่วามฝายทีอ้่างเอกสารน้ันมายนั	
ต้องน�าสืบความไม่บริสุทธิ์หรือความไม่ถูกต้องของเอกสาร”

[2]	ทัง้ทีต่ามกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	ศาลอาจใช้อ�านาจท�าการสืบพยานเพิม่เตมิเพือ่ประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมโดยไม่ต้องมีฝายใดร้องขอ	ตามมาตรา	๘๖	วรรคสาม	หรือใช้อ�านาจถามพยานตามที่เห็นจ�าเป็น
ตามมาตรา	๑๑๖	และ	๑๑๙	ทั้งมีอ�านาจหยิบยกข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ขึ้นอ้าง	และวินิจฉัยคดีไป	ตามมาตรา	๑๔๒	(๕)	ก็ตาม
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ฐานที่ซับซ้อน	 บางครั้งก็ขัดกันเอง	 ศาลก็มักหนีไม่พ้นที่จะต้องรับฟังหลักฐาน
มหาชนในฐานะทีเ่ป็นสิง่ถูกต้องแท้จรงิ	จะปฏเิสธได้ก็ต้องน�าสบืให้หายสงสัยจริงๆ	
ซ่ึงยากมาก	แม้ต่อมาได้มกีารฟ้องศาลปกครองและศาลปกครองช้ันต้นสัง่เพิกถอน
แล้ว	ก็อ้างว่าคดียังไม่ถึงที่สุดยังน�ามาใช้เป็นหลักฐานเป็นเอกสารมหาชนที่ศาลยัง
ถือว่าเป็นหลักฐานที่มีน�้าหนักมากที่สุด
 ในกรณีขอพิพาทชาวเล หาดราไวย จังหวัดภูเก็ต :	ที่แพ้คดีเนื่องจากอ้าง
เรือ่งการครอบครองปรปักษ์	ทัง้ๆ	ท่ีมสีญัญาเช่าอยู	่และอธบิายกนัว่าการเพกิถอน
โฉนดต้องอาศยัศาลปกครอง	เน่ืองจากศาลยตุธิรรมไม่สามารถยืน่มอืเข้าไปในกรณี
เพกิถอนโฉนดได้	หากต่อสูใ้นหลกักรรมสทิธ์ิ	เช่น	อ้างว่าเจ้าของโฉนดไม่มกีรรมสทิธิ์	
เป็นเร่ืองของพยานหลักฐาน	 ฝายผู้ถือกรรมสิทธิ์ผู้มีโฉนดได้ประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายไว้ก่อน		โดยที่โฉนดเป็นเอกสารมหาชน	และศาลต้องถือ
ตามพยานหลักฐาน	
 ในกรณีหนองปลาสวาย จังหวัดลําพูน :	ชาวบ้านที่เข้าไปครอบครองท�า
ประโยชน์ในที่ดินและจัดสรรกันเอง	 ในที่ดินที่ถูกทิ้งร้างย่อมมีความผิดฐานบุกรุก	
แม้ว่าเอกสารสิทธิน์ัน้ออกโดยมชิอบ	ตราบใดทีเ่อกสารสทิธิน์ัน้ยงัไม่ได้รบัการเพกิ
ถอน	ในการตรวจสอบเอกสารสทิธิก์ระบวนการตรวจสอบเป็นอ�านาจของเจ้าหน้าที่
ในทางปกครอง	ศาลมีหน้าที่เชื่อไว้ก่อนว่าเขาใช้อ�านาจหน้าที่โดยชอบ	แต่หากผู้ที่
คัดค้านชี้ให้เห็นว่า	ผู้มีอ�านาจหน้าที่	ใช้อ�านาจหน้าที่โดยไม่สุจริตหรือแสวงหาผล
ประโยชน์โดยมิชอบพอให้เช่ือถือได้	 ศาลก็จะเข้าไปล้วงลูกได้	 แต่ดังที่ได้กล่าวมา
แล้วว่า	การที่จะแสดงให้เห็นดังนั้น	เป็นการยากมากส�าหรับจ�าเลย	เพราะเอกสาร
หลักฐานต่างๆ	อยู่ในมือเจ้าหน้าที่	 และในด้านพยานบุคคล	ศาลจะเชื่อค�าให้การ
ของเจ้าหน้าที่	และไม่รับฟังค�าให้การของพยานที่เป็นชาวบ้าน	และคนในชุมชนที่
รู้เรื่องดี	 เช่น	พระ	หรือผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชน	ในกรณีนี้	คณะกรรมการแก้ไขปัญหา
การถือครองที่ดิน	 และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ในป	 พ.ศ.๒๕๔๖	พบว่าเอกสาร
สิทธิ์ออกโดยมิชอบ	และในป	พ.ศ.๒๕๔๐	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	ลง
ตรวจสอบพบว่ามโีฉนดท่ีดนิ	อย่างน้อย	๑๓	แปลง	ออกมชิอบด้วยกฎหมาย	เพราะ
อยู่ในที่ลาดชันเกิด	๓๕%
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	 ชาวบ้านได้น�าหลักฐาน	 ท้ังท่ีเป็นมติของคณะกรรมการส�ารวจข้อเท็จจริง	
พยานบุคคลและพยานแวดล้อมต่างๆ	 ที่ชี้ให้เห็นถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยมิ
ชอบของฝายผู้ฟ้องร้องขึ้นสู้คดี	 แต่ไม่สามารถหักล้างหลักฐานท่ีเป็นเอกสารสิทธิ์
ซึ่งออกโดยราชการได้
	 ส�าหรับกรณีพิพาทที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่	จังหวัดพังงา	:	ในเรื่องนี้ใน
การออกเอกสารสิทธิ์	กรมที่ดินไม่ได้มีการตรวจสอบการครอบครองท�าประโยชน์
อันเป็นเง่ือนไขการได้สิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน	 มาตรา	 ๕	 หรือตรวจสอบ
การแจ้ง	ส.ค.	ว่าได้มีการท�าประโยชน์กันตามที่แจ้งจริงหรือไม่	เมื่อขึ้นศาลก็ไม่ได้
พิจารณาว่าเบื้องหลังการออกโฉนดนั้นถูกต้องหรือไม่	 ปัญหามีอยู่ว่าการท่ีจ�าเลย
ได้ไปท�าสญัญาเช่า	๓	ป	เป็นการยอมรบัว่าโจทก์เป็นเจ้าของท่ีดิน	ส่วนการเพิกถอน
เอกสารสิทธิ์ก็อธิบายกันว่าต้องฟ้องศาลปกครอง	 ตราบใดท่ีโฉนดยังไม่ได้ถูกเพิก
ถอน	โจทก์ก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย
	 มักมกีารอธิบายกนัว่าในคดแีพ่งศาลจะจ�ากดัเฉพาะประเดน็ข้อพพิาทในคดี
เท่าน้ัน	ถ้ามิได้มีการต่อสูเ้รือ่งการออกโฉนดทีด่นิมชิอบ	ศาลกมิ็อาจไปพิพากษาใน
ประเด็นนั้นได้	 เพราะตามมาตรา	๘๔/๑	 วิธีพิจารณาความแพ่ง	 ก�าหนดว่า	 ผู้ใด
กล่าวอ้างต้องมีภาระน�าสืบ	และศาลแสวงหาพยานหลักฐานเองไม่ได้	ต้องวางตัว
เป็นกลาง	 คดีนี้ศาลไม่สามารถสาวลึกได้	 เพราะเป็นคดีเช่าทรัพย์	 ผู้เช่าไม่ได้เป็น
เจ้าของที่ดิน	กฎหมายสันนิษฐานว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนด	เป็นเจ้าของที่ดิน	ถ้า
กล่าวอ้างว่าไม่ใช่เจ้าของท่ีดิน	 ฝายผู้กล่าวอ้างต้องพิสูจน์ให้ได้	 ยากที่ศาลจะไป
ก้าวก่ายเรื่องการเพิกถอนโฉนด[3]

	 จุดอ่อนของศาล	 คือ	 ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง	 เมื่อเกิดข้อพิพาท
เรือ่งทีด่นิ	มกัจะมองประเดน็การพสิจูน์สทิธ	ิโดยปล่อยให้คูค่วามรับภาระไป	แทนที่
จะเข้ามบีทบาทในการร่วมแสวงหาความจรงิ	ทัง้อาศยัข้อสนันษิฐานของกฎหมาย	

[3]	ทั้งๆ	ที่หากศาลจะพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดี	และใช้อ�านาจเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	ศาลก็อาจ
จะอ้างมาตรา	๘๖	วรรคสาม	หรือมาตรา	๑๑๙	ในการแสวงหาความจริง	และหยิบยกข้อกฎหมายที่เกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน	ตามมาตรา	๑๔๒	(๕)	ขึ้นว่ากล่าวในการวินิจฉัยคดีก็ได้
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โดยไม่ตรวจสอบอย่างจริงจังในการรับฟังว่า		เอกสารสิทธิ์นั้นชอบหรือไม่	อย่างไร	
ทัง้ยังให้น�า้หนกัการรบัฟังเอกสารหรอืเจ้าหน้าท่ีรฐัเป็นหลกั	แต่ข้อเทจ็จรงิทีม่าจาก
ชาวบ้าน	 ไม่ว่าโดยการบอกเล่า	 ภาพถ่าย	 ฯลฯ	 หรือการกล่าวอ้างเอกสารอื่นที่
ปรากฏน�้าหนักในเชิงประวัติศาสตร์และสังคมวิทยา	 หรือแม้แต่เร่ืองสิทธิชุมชน	
ศาลก็ยังไม่ให้ความส�าคัญอย่างเพียงพอ	ทั้งๆ	ที่เห็นได้ว่าประเด็นสิทธิชุมชน	การ
เข้าไปอยู่ก่อน	การออกเอกสารสิทธิ์มีการแจ้งเท็จหรือไม่	เป็นประเด็นส�าคัญแห่ง
คดี	 ซึ่งหากศาลยุติธรรมเปดใจรับฟังสิ่งเหล่านี้	 ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าที่ที่ดิน
เท่านั้น	 ก็จะเกิดประโยชน์แก่ความยุติธรรมอย่างจริงจังสมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความที่มุ่งจะให้พิจารณาข้อพิพาทไปตามความเป็นจริง
	 ในคดีนี้	กบร.	มีค�าสั่งให้เพิกถอนโฉนด	แต่กรมที่ดินปฏิเสธที่จะปฏิบัติตาม
เพราะความเห็นจาก	กบร.	เป็นค�าสั่งเชิงนโยบาย	ศาลเองก็ถือว่าตราบใดที่โฉนด
ยังไม่ได้รับการเพิกถอน	เจ้าของโฉนดก็ยังได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าถูก
ต้อง	เนื่องจากเป็นเอกสารหลักฐานซึ่งออกโดยรัฐ
 กรณีสวนปาคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ :	น่าสงสัยว่า	ศาลมักมีทัศนคติไปใน
ทางเชือ่เจ้าหน้าทีข่องรฐัไว้ก่อน	ยิง่กว่าการพเิคราะห์พฤตกิารณ์แห่งคดอีย่างจรงิจัง
หรือไม่?	 เมื่อมีพฤติการณ์ส่อว่ามีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้นในกระบวนการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่	 อันเป็นเหตุควรสงสัย	 ก็มีข้อที่น่าคิดว่า	 ศาลควรจะแสวงหาความจริง
เพิ่มเติมหรือไม่	 และน่าคิดว่า	 การท่ีศาลจะพิจารณาวินิจฉัยคดีไปตามตัวบท
กฎหมายโดยไม่ได้พิเคราะห์ให้ถ่องแท้ว่าบทกฎหมายนั้นต้องด้วยข้อเท็จจริงใน
กรณนีัน้ๆ	หรอืไม่	จะก่อให้เกดิผลร้ายต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยตุธิรรมเพยีง
ใด?	ในการต่อสู้คดีนี้	รัฐเป็นผู้ประกาศตาม	พ.ร.บ.ปาสงวนเป็นผู้เก็บเอกสาร	และ
มีเอกสารครบถ้วนจึงได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมาย	แม้ว่าชุมชนอยู่
ก่อนจริง	แต่ขาดเอกสารสิทธิ์	หรือขาดหลักฐานแห่งสิทธิ	ในกรณีที่มีหลักฐานก็ไม่
ได้รบัฟังอย่างเพยีงพอ	การยอมรบัสทิธศิาลปัจจบุนัยอมรบัสทิธทิีต่ราไว้ในหนงัสอื
เป็นหลกั	ไม่ให้น�า้หนกัแก่พยานบคุคล	ไม่ยอมรบัสทิธทิีต่กทอดมาโดยพฤตนิยั	หรอื
สิทธิที่ได้มาโดยไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ



รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรม๓๐๘ คลายปม “คดีที่ดินคนจน” ๓๐๙

	 รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 นั้น	 มักใช้ในทางคดีไม่
ได้	เนื่องจากข้อเท็จจริงบางเรื่องไม่ครบถ้วนในแง่ของกฎหมาย
	 ในเรื่องภาระในการพิสูจน์	(Burden	of	Proof)	และน�้าหนักของหลักฐาน
จึงเกิดมีข้อเสนอว่า	 ศาลควรรับฟังพยานหลักฐานท่ีไม่ใช่เอกสาร	 เช่น	 ค�าให้การ
ของผู้สูงอายุในชุมชน	เพื่อนบ้าน	เครือญาติ	ตลอดจนหลักฐานทางประวัติศาสตร์	
รวมทั้งหลักฐาน	ภบท.๕	ที่แสดงการเสียภาษีที่ดินที่ครอบครองท�าประโยชน์	เมื่อ
พิสูจน์ได้ว่าจริงและได้รับการตรวจสอบยืนยันจากหลายฝายด้วย
	 ข้อท่ีน่าพิจารณาคือ	 ปัจจุบันน้ีท่ีปรากฏแน่ชัดแล้วว่า	 ในรัฐและเจ้าหน้าที่
รฐัมกีารทจุรติคอร์รปัชัน่มากมาย	และมไิด้เป็นรฐัทีบ่ริสุทธิย์ติุธรรม	ด่ังทีก่ฎหมาย
ได้สันนิษฐานไว้	จึงควรพิจารณาว่าจ�าเป็นหรือไม่ที่จะต้องลดการให้น�้าหนักแก่ค�า
ให้การของรัฐและเอกสารของรัฐ	 นอกจากนั้นแล้วส�าหรับภาระในการพิสูจน์ใน
กรณีที่น่าสงสัยว่าจะมีการทุจริตในการท�างานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 น่าจะ
ผลักให้เป็นภาระของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องพิสูจน์ว่าตนเองได้ท�างานโดยสุจริต

๓. ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน
	 เราได้พิจารณาถึงปัญหาที่ท�าให้ศาลยุติธรรม	(ศาลแพ่ง	ศาลอาญา)	ไม่อาจ
ให้ความเป็นธรรมในกรณีพิพาทเรื่องที่ดิน	ที่มีที่มาอันซับซ้อน	เกี่ยวพันกับการใช้
อ�านาจอิทธิพล	ตลอดจนการคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง	เพราะเชื่อกันว่า	
ศาลติดหลักกฎเกณฑ์ท่ีท�าให้ศาลไม่อาจก้าวล่วงไปสอบสวนถึงเรื่องราวเบื้องหลัง
ของการได้มาซึ่งเอกสารสิทธิ์	 สาเหตุส�าคัญสาเหตุหนึ่งที่ศาลไม่อาจล้วงลึกไปถึง
เรื่องราวเบื้องหลังได้นี้	มักอธิบายกันว่า	 เพราะศาลใช้ระบบกล่าวหา	และปฏิเสธ
ที่จะใช้ระบบไต่สวน

 ความแตกตางที่สําคัญของระบบทั้งสอง คือ
	 ๑)	ในระบบกล่าวหา	ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนข้างจ�ากัด	โดย

เป็นกรรมการผู้ดูแลให้คู่ความด�าเนินคดีไปตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้	
ไม่มีอ�านาจสืบพยานเอง	 แต่ตามระบบไต่สวน	 ศาลมีบทบาทในการ
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พิจารณาคดี	 จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติม	 หรืองดสืบพยานก็ได้	 ก�าหนด
ระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย	 เพราะศาลมีอ�านาจใช้
ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง

	 ๒)	คู่ความในระบบกล่าวหาจะมบีทบาทส�าคัญในการต่อสูค้ด	ีโดยเสนอข้อ
เท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง	(Adversary	System)	แต่ใน
ระบบไต่สวนโดยเฉพาะคดีอาญา	จะเป็นการด�าเนินคดีระหว่างศาลกับ
จ�าเลย	โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงเท่านั้น

	 ๓)	ตามระบบกล่าวหามหีลกัเกณฑ์การน�าสบืพยานเคร่งครัดมาก	เช่น	มบีท
ตัดพยาน	 (Exclusionary	 Rule)	 ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่
ส�านวนความเลย	ทั้งการใช้ค�าถามซักถาม	ถามค้าน	ก็ต้องอยู่ในบังคับ
กฎหมายอย่างเคร่งครัด	หากบกพร่องหรือผิดพลาดไปจากนี้	ศาลจะไม่
เชื่อเลย	ต่างกับระบบไต่สวนที่เปดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาลได้โดยไม่จ�ากดั	ก�าหนดระเบยีบวธิกีาร	(Technicality)	เก่ียวกบั
การสืบพยานมีน้อยและไม่เป็นสาระส�าคัญ	ศาลจึงมีดุลพินิจอย่างกว้าง
ขวาง

	 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความของไทย	ตามทศันคติของผู้พพิากษา
ส่วนใหญ่จะเอนไปในทางของระบบกล่าวหา	จงึท�าให้มคีวามเหน็ว่าเป็นระบบกล่าว
หา	
	 ผมคิดว่าประวัติศาสตร์วิวัฒนาการของศาลไทย	 มีส่วนท�าให้ศาลยึดติดอยู่
กับระบบกล่าวหา	เมื่อมีการปฏิรูปการยุติธรรมในประเทศสยาม	(ประเทศไทยใน
ปัจจุบัน)	ผู้มีบทบาทโดดเด่น	คือ	พระวรวงศ์เธอ	พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์	กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์	พระบิดาแห่งกฎหมายไทย	พระองค์ได้ทรงศึกษากฎหมาย
จากประเทศอังกฤษ	การพิจารณาคดีในศาลอังกฤษนั้นใช้ระบบกล่าวหา	เสด็จใน
กรมฯ	 ทรงก่อตั้งโรงเรียนกฎหมายซึ่งปัจจุบันได้พัฒนามาเป็นเนติบัณฑิตยสภา	
พระองค์ได้ทรงฝกสอนผู้พิพากษารุ่นแรกด้วยพระองค์เอง	 ดังนั้นผู้พิพากษารุ่น
แรกๆ	จงึเป็นผูท้ีไ่ด้ไปศกึษาต่อยงัประเทศองักฤษแทบท้ังส้ิน	ประเพณกีารใช้ระบบ
กล่าวหาจึงหยั่งรากลึกในการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม
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	 สิง่ทีน่่าสนใจคอื	องักฤษไม่มปีระมวลกฎหมาย	การพิจารณาตัดสินคดีอาศยั
การอ้างอิงฎีกาคือ	 ค�าพิพากษาเดิมๆ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งของศาลฎีกา	 แต่ไทยมี
ประมวลกฎหมายแบบของฝรัง่เศส	ตามค�าแนะน�าของสมเดจ็กรมพระยาด�ารงราชา
นุภาพ	 ด้วยเหตุผลทางการเมืองและความสะดวกรวดเร็วในการน�ามาใช้งาน	
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศอื่นๆ	 ในยุโรปที่ใช้ประมวลกฎหมายใช้ระบบไต่สวน
ในการพิจารณาคดี	 ไทยจึงมีการยุติธรรมแบบฝรั่งเศสปนอังกฤษ	 คือมีกฎหมาย
เป็นลายลักษณ์อักษรคือประมวลกฎหมาย	แต่ศาลพิจารณาคดีโดยใช้ระบบกล่าว
หา	ทั้งๆ	ที่ระบบกฎหมายดั้งเดิมของเรา	และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	ร.ศ	
๑๑๕	และ	ร.ศ.๑๒๗		และแม้ในปัจจุบัน	บทกฎหมายก็ยังให้อ�านาจผู้พิพากษามี
บทบาทแสวงหาความจริงได้ด้วยตนเอง
	 ผมสงสยัว่า	การทีเ่ราเข้าใจว่ากฎหมายของเราเป็นลกูผสมแบบนี	้อาจมส่ีวน
ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมดังที่ชาวบ้านรู้สึกในกรณีต่างๆ	 ที่เราได้พิจารณา	 ค�า
ตดัสนิของศาลแม้ศาลฎกีากไ็ม่ศกัดิส์ทิธิเ์ท่าตวับทกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษร	
ในการปฏิบัติงานของศาลอังกฤษ	 เราจะพบว่าผู้พิพากษาท่ีมีชื่อเสียงมักเป็นผู้ที่
สามารถตีความค�าพิพากษาฎีกาให้เหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนไปของสังคม	และ
ท�าให้เกิดความเป็นธรรม	แม้ว่าจะเป็นการขัดแย้งในความเป็นจริงกับค�าพิพากษา
ฎีกาเดิม	 แต่การตีความกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร	 จะต้องตีความตามตัว
อักษรหรือตามเจตนาของกฎหมาย	ซึ่งในสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
อาจน�าไปสู่ความไม่เป็นธรรมได้	 หากใช้ระบบไต่สวน	 ซ่ึงยอมให้ศาลใช้ดุลยพินิจ
อย่างกว้างขวางคงจะท�าให้ศาลสามารถที่จะรักษาความเป็นธรรมได้ดีกว่า
	 ศาลไทยแม้กฎหมายจะยอมให้ศาลสถติยตุธิรรมเดินเผชญิสืบหรือใช้ระบบ
ไต่สวนได้ก็ตาม	 ศาลมักไม่ยอมใช้วิธีการเหล่าน้ี	 เพราะมีแนวความคิดว่าการเดิน
เผชิญสืบจะกระท�าในกรณีที่ไม่สามารถด�าเนินการได้ด้วยวิธีการอื่นอีกแล้ว	 เพื่อ
เป็นการรักษาความยติุธรรมจงึออกเดนิเผชิญสบื	นอกจากนีย้งัมแีนวความคดิเกีย่ว
กับการรักษาความเป็นกลาง	ซึ่งเป็นเรื่องของวิธีการพิจารณาคดี	คือ	ระบบกล่าว
หา	ซึ่งศาลวางตนเป็นคนกลาง	การรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ	จะเกิดจากการที่คู่
ความน�าพยานหลกัฐานต่างๆ	มาเสนอต่อศาล	ไม่ใช่ให้ศาลค้นหาความจรงิเอง	ทัง้ๆ	
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ทีห่ากศาลเหน็เป็นการจ�าเป็นกอ็าจด�าเนนิการได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งมาตรา	๑๐๒,	๑๐๓,	๑๐๓/๑[4]  

	 ส่วนการที่ศาลไม่ค่อยใช้ระบบไต่สวน	 เพราะมาจากแนวคิดท่ีว่า	 ศาลควร
รกัษาความเป็นกลาง	การค้นหาความจริงต่างๆ	ควรปล่อยให้เป็นหน้าทีข่องคูค่วาม
ทีจ่ะเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ	เข้ามาสูศ่าลเอง	ประกอบกบัการเรียนการสอนส่วน
ใหญ่ในสถาบันการศึกจะมองว่า	 ระบบการพิจารณาคดีของไทยใช้ระบบกล่าวหา	
ท�าให้ผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะวางตัวเป็นกลาง	 แต่หากเป็นระบบไต่สวนคู่ความจะ
กลายเป็นผู้ช่วยเหลือของศาลในการค้นหาความจริง

[4]	ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่งมาตรา	๑๐๒	ให้ศาลทีพ่จิารณาคดเีป็นผูส้บืพยานหลกัฐาน	โดยจะ
สืบในศาลหรือนอกศาล	ณ	ที่ใดๆ	ก็ได้แล้วแต่ศาลจะสั่งตามที่เห็นสมควรตามความจ�าเป็นแห่งสภาพของ
พยานหลกัฐานนัน้	แต่ถ้าศาลท่ีพจิารณาคดเีหน็เป็นการจ�าเป็นให้มอี�านาจมอบให้ผูพิ้พากษาคนใดคนหนึง่
ในศาลนัน้	หรอืตัง้ให้ศาลอืน่สืบพยานหลกัฐาน	แทนได้ให้ผูพ้พิากษาท่ีรับมอบ	หรือศาลท่ีได้รับแต่งตัง้น้ันมี
อ�านาจ	และหน้าท่ีเช่นเดยีวกับศาลทีพ่จิารณาคดีรวมทัง้อ�านาจทีจ่ะมอบให้ผูพ้พิากษาคนใดคนหน่ึงในศาล
นัน้	หรอืต้ังศาลอืน่ให้ท�าการสบืพยาน	หลกัฐานแทนต่อไปด้วย	ถ้าศาลทีพ่จิารณาคดไีด้แต่งตัง้ให้ศาลอืน่สบื
พยานแทนคู่ความ	ฝายใดฝายหนึ่งจะแถลงต่อศาลที่พิจารณาคดีว่า	ตนมีความจ�านงจะไปฟังการพิจารณา
ก็ได้ในกรณีเช่นน้ี	 ให้ศาลที่ได้รับแต่งต้ังแจ้งวันก�าหนดสืบพยานหลักฐานให้ผู้ขอทราบล่วงหน้าอย่างน้อย
ไม่ต�่ากว่าเจ็ดวัน	คู่ความที่ไปฟังการพิจารณานั้นชอบที่จะใช้สิทธิได้	 เสมือนหนึ่งว่าการะบวนพิจารณานั้น
ได้ด�าเนินในศาลที่พิจารณาคดีให้ส่งส�าเนาค�าฟ้องและค�าให้การพร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานอ่ืนๆ	 อัน
จ�าเป็นเพื่อสืบพยานหลักฐานไปยังศาลที่ได้รับแต่งตั้ง	ดังกล่าวแล้ว	ถ้าคู่ความฝายที่อ้างอิงพยานหลักฐาน
นั้นมิได้แถลงความจ�านงที่จะไปฟังการพิจารณาก็ให้แจ้งไปให้ศาลที่ได้รับแต่งตั้งทราบข้อประเด็นที่จะสืบ	
เมื่อได้สืบพยานหลักฐานเสร็จแล้ว	 ให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีรับแต่งตั้งจะต้องส่งรายงานที่จ�าเป็นและเอก
สารอื่นๆ	ทั้งหมดอันเกี่ยวข้องในการสืบพยานหลักฐานไปยังศาลที่พิจารณาคดี

	 	 มาตรา	๑๐๓	ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้	 ว่าด้วยการขาดนัด	การร้องสอด	และ
การขับไล่ออกนอกศาล	ห้ามมิให้	 ศาลที่พิจารณาคดีหรือผู้พิพากษาที่รับมอบหมาย	หรือศาลที่ได้รับแต่ง
ตั้งดังกล่าวข้างต้นท�าการสืบพยานหลักฐานใดโดยมิได้ให้โอกาส	 เต็มท่ีแก่คู่ความทุกฝายในดันที่จะมาฟัง
การพิจารณาและใช้สิทธิเก่ียวด้วยกระบวนพิจารณาเช่นว่านั้น	 ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้	 ไม่
ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความฝายในจะเป็นผู้อ้างอิง	หรือศาลเป็นผู้สั่งให้สืบ

	 	 มาตรา	๑๐๓/๑	ในกรณีที่คู่ความตกลงกัน	และศาลเห็นเป็นการจ�าเป็นและสมควร	ศาลอาจแต่งตั้งเจ้า
พนักงานศาลหรอืเจ้าพนกังานอืน่	ซึง่คู่ความเหน็ชอบให้ท�าการสบืพยานหลกัฐานส่วนใดส่วนหนึง่	ทีจ่ะต้อง
กระท�านอกศาลแทนได้	ให้เจ้าพนกังานผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหนึง่เป็นเจ้าพนกังาน	ตามประมวลกฎหมาย
อาญา	และให้น�าความในมาตรา	๑๐๓	มาใช้บังคับโดยอนุโลม	(หมายเหตุ	๑๐๓/๑	เพิ่มเติม	โดย	พ.ร.บ.	
แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ.	(ฉบับที่	๒๓)	พ.ศ.๒๕๕๐)
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	 การอภิปรายในที่ประชุมทั้ง	 ๕	 กรณีที่เกี่ยวกับเร่ืองการใช้ระบบกล่าวหา	
หรือระบบไต่สวนนั้น	 ได้มีการอภิปรายว่าในคดีเหล่านี้	 ถ้าไม่ใช้ระบบไต่สวนหรือ
ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาความจริงก็จะไม่สามารถแก้ปัญหาเร่ืองความ
เป็นธรรมได้	อาทิเช่น	ในกรณีที่ดินหลังสัมปทานเหมืองแร่	จังหวัดพังงา	มีการแจ้ง	
ส.ค.๑	ตามทีม่กีารขออนญุาตผ่อนผนัจากผู้ว่าฯ	เม่ือได้	ส.ค.๑	แล้วไปขอออก	น.ส.
๓	และออกโฉนดความจริงผู้เป็นโจทก์ตอนที่ไปแจ้งผู้ว่าฯ	ขอผ่อนผันออก	ส.ค.๑	
นั้น	ได้อ้างว่า	ได้ซื้อที่ดินเมื่อป	พ.ศ.๒๔๙๖	ซึ่งขณะนั้นอยู่ในสัมปทานซึ่งจะหมด
อายสุญัญาในป	พ.ศ.๒๕๐๒	ซึง่ผูว่้าฯ	เหน็ชอบส่งเรือ่งมาทีก่รมทีด่นิ	กรมทีด่นิออก	
น.ส.๓	ในวันเดียวกัน	แล้วออกโฉนดในป	พ.ศ.๒๕๒๑	ซึ่งมีข้อน่าสงสัยว่า	ส.ค.๑	
ว่าเกิดขึน้จรงิหรือไม่	เมือ่มกีารน�าข้อเทจ็จริงขึน้สูก่ารพจิารณา	ศาลกม็กัจะเหน็ว่า
เป็นหลกัฐานทีถ่กูต้องเนือ่งจากเป็นเอกสารหลกัฐานของรฐั	ทัง้ท่ีความจรงิแล้ว	น่า
สงสัยอย่างยิ่งว่าจะมีการแจ้งเท็จในการออกเอกสารสิทธิ์	ซึ่งศาลควรเปดใจรับฟัง
พฤติการณ์แวดล้อมประกอบการพิจารณา	ไม่ใช่เพียงฟังจากเจ้าหน้าเท่านั้น
	 คดน้ีีศาลยตุธิรรมไม่สามารถสาวข้อเทจ็จรงิให้ลกึลงไปได้	โดยอธบิายกนัว่า	
เป็นเพราะคดีนี้เป็นคดีเช่าทรัพย์	ผู้เช่าไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดิน	กฎหมายสันนิษฐาน
ว่าผู้มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดเป็นเจ้าของที่ดิน	คดีนี้เป็นคดีแพ่ง	คดีแพ่งจะจ�ากัดการ
พิจารณาของศาลเฉพาะในประเด็นข้อพิพาทในคดีเท่านั้น	 ถ้ามิได้มีการต่อสู้เรื่อง
การออกโฉนดทีด่นิมชิอบ	ศาลกม็อิาจไปพพิากษาในประเด็นนัน้ได้	(ปัญหาในการ
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พิจารณาคดี	มาตรา	๘๔/๑[5]	วิธีพิจารณาความแพ่ง)	ศาลแสวงหาพยานหลักฐาน
เองไม่ได้	ต้องวางตัวเป็นกลาง	เรื่องการออกโฉนดมิชอบที่เป็นต้นเหตุต้องไปฟ้อง
ศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน
	 ในกรณีจังหวัดอุบลราชธานี	ได้มีการฟ้องศาลปกครอง	ศาลปกครองชั้นต้น
ใช้ระบบไต่สวน	 จึงได้พบว่าการออกโฉนดไม่น่าจะชอบจึงส่ังให้ใช้กฎหมายที่ดิน
มาตรา	๖๑	เพิกถอนเอกสารสิทธิ์	มีการแสดงความเห็นว่า		ศาลยุติธรรมอาจต้อง
ปรับกระบวนวิธีพิจารณาเป็นแบบไต่สวนแบบศาลปกครองจะท�าให้ประชาชนได้
รับความเป็นธรรมมากขึ้น
	 ในกรณีชาวเล	 หาดราไวย์	 ก็มีการอธิบายกันว่าถ้าจะเพิกถอนโฉนด	 ต้อง
อาศัยศาลปกครอง	ศาลยุติธรรมไม่อาจยื่นมือเข้าไปในกรณีเพิกถอนโฉนดได้	ทั้งๆ	
ท่ีหากพิจารณาตามแนวพิจารณาของกรรมการวินิจฉัยเขตอ�านาจศาล	 หากมี
ประเด็นต้องวินิจฉัยเบ้ืองต้นว่ากรรมสิทธิ์เป็นของฝายใด	 อ�านาจพิจารณาก็เป็น
ของศาลยุติธรรม	และหากศาลเห็นสมควร	ก็ย่อมพิพากษาเพิกถอนโฉนดได้

[5]	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๘๔	การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท�า
โดยอาศัยพยานหลักฐานในส�านวนคดีนั้น	เว้นแต่	(๑)	ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป	(๒)	ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจ
โต้แย้งได้	หรือ	(๓)	ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล	(หมายเหตุ	มาตรา	๘๔	แก้ไขเพิ่ม
เติมโดย	พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ.	(ฉบับที่	๒๓)	พ.ศ.๒๕๕๐)

	 	 มาตรา	 ๘๔/๑	 คู่ความฝายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�าคู่ความของตนให้คู่ความ	 ฝายนั้น
มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น	 แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น	 ซึ่ง
ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝายใด	 คู่ความฝายน้ันต้องพิสูจน์เพียงว่า
ตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์	 จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว	 (หมายเหตุ	
มาตรา	๘๔/๑	เพิ่มเติมโดย	พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมปวิพ.	(ฉบับที่	๒๓)	พ.ศ.๒๕๕๐)

	 	 เมื่อประชุมพิจารณาเรื่องหนองปลาสวาย	 จังหวัดล�าพูน	 มีการอภิปรายว่าหากศาลไม่รอให้ประชาชน
เพิกถอนโฉนด	แต่จะรือ้ล้วงลึกไปถงึเบือ้งหลงัการออกโฉนดจนมคี�าสัง่ให้เพิกถอนทกุคร้ังท่ีจ�าเลยหรือโจทก์
อ้างว่าโฉนดมิชอบ	คดีจะยาวนานและคดีจะค้างเต็มศาลไปหมด	นอกจากนั้นแล้วยังมีการกล่าวว่า	การใช้
วิธีการไต่สวนน้ันล่าช้ามาก	 ศาลเองก็ถูกว่า	 ว่าพิจารณาคดีล่าช้าอยู่แล้ว	 จะมิท�าให้ถูกบ่นว่ามากข้ึนด้วย	
แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาคดีด้วยวิธีกล่าวหาก็ถูกต่อว่าอยู่แล้วว่า	 ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่แสดง
ถึงภาพรวม	สภาพของสังคมจะรับฟังแต่เอกสารทางราชการและค�าให้การของเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น
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 ทางออกที่นําเสนอมี ๒ ประการหลักๆ คือ
	 ๑)	ตามกฎหมาย[6]	ศาลยตุธิรรมสามารถใช้ระบบไต่สวนหรอืแสดงบทบาท

เชิงรกุในการแสวงหาความจรงิได้เมือ่จ�าเป็นเพือ่รกัษาความยตุธิรรม	แต่
ปัญหาใหญ่คอืศาลไม่ค่อยได้ใช้	ด้วยทศันคติและความเคยชนิตามเหตุผล
ที่ได้กล่าวมาแล้ว	 ข้อเสนอมีว่าเมื่อศาลมองเห็นและสงสัยว่าการออก
โฉนดอาจไม่ชอบธรรมกอ็าจใช้วธิกีารพจิารณาแบบไต่สวนแทนกล่าวหา
ได้	อย่างเช่น	กรณีอุบลฯ	การที่คนๆ	เดียวออกโฉนดที่ดินเป็นหมื่นๆ	ไร่	
ก็น่าสงสัยว่าอาจออกโดยมิชอบอย่างกรณีอื่นๆ	 ที่คณะกรรมการที่
รัฐบาลตั้งข้ึนสอบสวนหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
ท�าการสอบสวนและพบว่าโฉนดออกโดยมชิอบ	กน่็าจะให้ศาลสงสัยและ
ใช้ระบบไต่สวนได้

	 ๒)	ได้มีการเสนอว่าประธานศาลฎีกาน่าจะออกค�าแนะน�าให้ผู้พิพากษา
ปฏิบัติ	 ซึ่งขณะนี้ได้มีการกระท�าเช่นน้ันแล้วในคดีสิ่งแวดล้อม	 เห็นว่า
ควรมกีารให้ใช้ระบบวิธแีสวงหาความจรงิในเชงิรกุ	หรือใช้การไต่สวนใน
การพิจารณาคดีที่ดินเช่นเดียวกับที่ได้ท�าในคดีสิ่งแวดล้อม

	 นอกจากนี้แล้ว	 ได้เคยมีการให้ความเห็นว่า	น่าจะจัดตั้งศาลเฉพาะด้านใน
คดีที่ดินและสิ่งแวดล้อม	ที่จะใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา

[6]	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 ๘๖	 วรรคสาม	 เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมเป็นการจ�าเป็นที่จะต้องน�าพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติม	 ให้ศาล
ท�าการสืบพยานหลักฐานต่อไป	 ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย	 โดยไม่ต้องมี
ฝายใดร้องขอ

	 	 มาตรา	๑๑๖	ในเบื้องต้นให้พยานตอบค�าถามเรื่อง	นาม	อายุ	ต�าแหน่ง	หรืออาชีพภูมิล�าเนาและความ	
เกี่ยวพันกับคู่ความ	 แล้วศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปนี้	 (๑)	 ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง	 กล่าวคือ	
แจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซ่ึงต้องการสืบแล้วให้พยานเบกิความในข้อนัน้ๆ	โดยวธิเีล่าเร่ือง
ตามล�าพังหรือโดยวิธีตอบค�าถามของศาล	หรือ	(๒)	ให้คู่ความซักถาม	และถามค้านพยานไปทีเดียว

	 	 มาตรา	๑๑๙	ไม่ว่าเวลาใดๆ	ในระหว่างทีพ่ยานเบกิความ	หรือภายหลงัทีพ่ยานได้เบกิความแล้ว	แต่ก่อน
มีค�าพิพากษา	ให้ศาลมีอ�านาจที่จะถามพยานด้วยค�าถามใดๆ	ตามที่เห็นว่าจ�าเป็น	เพื่อให้ค�าเบิกความของ
พยานบริบูรณ์	 หรือชัดเจนย่ิงขึ้น	 หรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณ์ที่ท�าให้พยานเบิกความเช่นนั้นถ้าพยาน
สองคนหรือกว่านั้นเบิกความขัดกัน	 ในข้อส�าคัญแห่งประเด็น	 เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝายใด
ฝายหนึ่งมีค�าขอ	ให้ศาลมีอ�านาจเรียกพยานเหล่านั้นมาสอบถามปากค�าพร้อมกันได้
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	 ส�าหรับปัญหาการพิจารณาคดีล่าช้า	 ถ้าใช้วิธีการไต่สวน	 มีข้อเสนอให้ผู้
พพิากษามผีูช่้วยผูพ้พิากษาหรอืนติิกร	ท�าหน้าท่ีหาข้อมลูหลักฐานให้ผูพ้พิากษาใน
คดทีีใ่ช้วธิกีารไต่สวน	ซึง่อาจท�าเป็นกลุม่นติกิร	หรือแต่งตัง้เป็นแผนกพเิศษประจ�า
แต่ละศาลได้	เพื่อช่วยให้การพิจารณาคดีเสร็จรวดเร็วขึ้น

๔. สิทธิชุมชน : รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗
	 ในเรื่องสิทธิชุมชน	รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.๒๕๕๐	มีข้อก�าหนดไว้ดังนี้	คือ	มาตรา	
๖๖	(สทิธอินรุกัษ์หรอืฟนฟภูมูปัิญญาท้องถิน่และทรัพยากรธรรมชาตสิิง่แวดล้อม)
	 มาตรา	๖๖	บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน	ชุมชนท้องถิ่น	หรือชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมย่อมมีสิทธิ	 อนุรักษ์	 หรือฟนฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 ศิลป
วัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและของชาติ	 และมีส่วนร่วมในการจัดการ	 การบ�ารุง
รักษา	และการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต	ิส่ิงแวดล้อม	รวมทัง้ความหลาก
หลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน
	 มาตรา	 ๖๗	 สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์
บ�ารุงรักษา	 และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ	และในการคุ้มครอง	ส่งเสริม	และการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	เพื่อ
ให้ด�ารงชีพอยู่ได้	อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อม	ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัย	สวัสดิภาพ	หรือคุณภาพชีวิตของตน	ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามความเหมาะสม
	 การด�าเนินโครงการหรอืกจิกรรมทีอ่าจก่อให้เกดิผลกระทบต่อชมุชน	อย่าง
รนุแรงทัง้ทางด้านคณุภาพสิง่แวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	และสุขภาพ	จะกระท�า
มิได้	เว้นแต่จะได้ศกึษา	และประเมนิผลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม	และสุขภาพ
ของประชาชนในชมุชน	และจดัให้มกีระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	
และผูม้ส่ีวนร่วมได้เสยีก่อน	รวมทัง้ได้ให้องค์กรอสิระ	ซึง่ประกอบด้วยผูแ้ทนองค์กร
เอกชน	ด้านสิง่แวดล้อมและสขุภาพ	และผูแ้ทนองค์กรสถาบนัอดุมศึกษา	ทีจ่ดัการ
ศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ	 หรือด้านสุขภาพ	 ให้ความเห็น
ประกอบก่อนการมีการด�าเนินการดังกล่าว
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	 ในที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างยืดยาวในเรื่องนี้	 ว่าศาลยุติธรรมควรจะ
ใช้บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูในเรือ่งนีห้รอืไม่ในการพิจารณาคดีของศาล	ได้มกีาร
อภิปรายว่าบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูเรือ่งนีจ้ะต้องมกีฎหมายรองรับ	ดังทีไ่ด้มคี�า
พิพากษาฎีกาในเรื่อง	The	Beach	ว่าต้องมีกฎหมายเฉพาะมารองรับ	เมื่อยังไม่มี
กฎหมายรองรับ	ก็ไม่รู้ว่าชุมชนคือใคร	เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.๒๕๔๐	
ได้ก�าหนดไว้ว่า	 สิทธิชุมชนสามารถใช้ได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 ค�าพิพากษาฎีกา
เรือ่งน้ัน	ออกมาเมือ่ยงัใช้รฐัธรรมนญูป	พ.ศ.๒๕๔๐	อยูแ่ต่รฐัธรรมนญูป	พ.ศ.๒๕๕๐	
มไิด้มเีงือ่นไขข้อจ�ากดันัน้แล้ว	และศาลรัฐธรรมนญูได้เคยมคี�าวนิจิฉัยที	่๓/๒๕๕๒	
ตัง้แต่วันที	่๑๘	มนีาคม	๒๕๕๒	ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
๒๕๕๐	 มีเจตนารมณ์ให้สิทธิชุมชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้
รบัรองไว้มสีภาพบงัคบัได้ทนัททีีร่ฐัธรรมนญูประกาศให้มผีลใช้บงัคบัโดยไม่ต้องรอ
ให้มีการบัญญัติกฎหมายอนวุตักิารมาใช้บังคบัก่อน	ดงันัน้	โดยผลของค�าพพิากษา
ศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 ศาลน่าจะใช้สิทธิชุมชนได้โดยไม่ต้องมีกฎหมายลูกมารอง
รับแล้ว	 อย่างไรก็ดีได้มีข้อโต้แย้งขึ้นว่า	 ในระบบศาลยุติธรรมนั้น	 ถ้าจะออกนอก
แนวฎีกาก็ท�าได้ยาก	เพราะมักเชื่อกันว่า	ศาลต้องเดินตามแนวฎีกา
	 ได้มกีารอภปิรายถงึปัญหาว่าชมุชนคอืใคร	คอือะไร	มผีูอ้้างถงึระเบยีบส�านกั
นายกฯ	ว่าด้วยเรือ่งโฉนดชุมชน	ท่ีรบัรองสทิธิชุมชนทีจ่ะขอโฉนดชมุชนได้	ระเบยีบ
ส�านักนายกฯ	 ฉบับนั้น	 ให้ค�าจ�ากัดความของชุมชนไว้ว่า	 ชุมชน	 หมายถึง	 กลุ่ม
ประชาชนที่รวมตัวกันโดยมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน	 เพื่อการจัดการด้านเศรษฐกิจ	
สังคมและวัฒนธรรม	 รวมทั้งการมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	และมีการวางระบบการบริหารจัดการและแสดงเจตนาแทนกลุ่ม
ได้	โดยด�าเนินการอย่างต่อเนือ่ง	เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า		๓	ป	ก่อนวนัทีร่ะเบยีบ
นี้ใช้บังคับ
	 ความจริงการจะสร้างค�าจ�ากัดความของชุมชน	ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทุกคน
นั้นเป็นสิ่งที่ยากมาก	ได้มีการอ้างถึงนักสังคมวิทยามานุษยวิทยาว่า	น่าจะเป็นผู้ที่
สามารถให้ความหมายของชุมชนได้ดีที่สุด	แต่เท่าที่ผมทราบความหมายของค�านี้
ก็ยังเป็นที่ถกเถียงกันในวงการนักสังคมวิทยามานุษยวิทยา	 ในความเห็นของผม
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การรวมกลุ่มของคนมีระดับที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด	ซึ่งผมขอเรียกว่าชุมคน	
หรือกลุ่มชน	ไม่ใช่ชุมชน	เช่น	คนไปยืนอยู่ที่สนามบินคอยจะแยกกันขึ้นเครื่องบิน
ไปตามทีต่่างๆ	จนกระทัง่ถงึกลุม่ทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัแนบแน่นทีส่ดุ	จนการกระท�า
ของผู้ใดผู้หนึ่งจะมีผลกระทบถึงส่วนรวมทุกคน	และเป็นที่สนใจของทุกคน	เป็นก
ลุม่ทีม่กีฎเกณฑ์ควบคมุความประพฤตร่ิวมกนั	ความเชือ่ร่วมกนั	พ่ึงพาตนเอง	เป็น
ชุมชนที่เข้มแข็ง	 เป็นอิสระและพึ่งพาตนเอง	 ดังนั้นการที่จะถือว่าการรวมตัวกัน
ระดับไหนเป็นชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญน่าจะพิจารณาจากเจตนาของ
กฎหมายว่าจะให้ชุมชนท�าหน้าที่อะไรและอย่างไรมากกว่า	ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่า
กฎหมายประสงค์ให้กลุม่คนนัน้ท�าหน้าทีอ่นรุกัษ์หรือฟนฟูภมูปัิญญาท้องถิน่	และ
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม	 ดังนั้นกลุ่มคนกลุ่มใดท�าหน้าที่นั้นๆ	 ก็ควรจะได้
รับการพิจารณาว่าเป็นชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 ส่วนที่ว่ากลุ่มคนใดท�า
หน้าที่ดังนั้นหรือไม่เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลควรจะพิจารณาตัดสินได้
	 การที่รัฐธรรมนูญก�าหนดให้สิทธิดังกล่าวแก่ชุมชน	 ก็เพราะในปัจจุบันรัฐ
ส่วนกลางและนายทุนได้รุกคืบหน้าไปขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น	 หรือ
ท�าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นอันมาก	อาทิเช่น	ยึดครองผืนปาที่
ประชาชนท้องถิ่นอาศัย	 หากิน	 ท�าลายปาไม้	 สร้างโรงงานอุตสาหกรรมท่ีสร้าง
มลพิษ	 ฯลฯ	 รัฐธรรมนูญจึงประสงค์ที่จะรักษาความสมดุลและยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติไว้	 โดยให้ชุมชน	 และองค์กรปกครองท้องถิ่นสามารถที่จะ
ปกป้องตนเอง	 และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของท้องถิ่น	 นี้คือ
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่ผมเข้าใจ
	 ปัญหาอีกประการหนึ่งในการที่จะใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	คือ	ปัญหา
ที่ว่าชุมชนไม่เป็นนิติบุคคล	จึงไม่อาจมีสิทธิตามกฎหมาย	ในเรื่องนี้น่าสังเกตว่าใน
การให้โฉนดชุมชน	 รัฐบาลมอบให้แก่สหกรณ์	 เพราะสหกรณ์เป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมาย	 แต่กลุ่มออมทรัพย์	 ซึ่งเป็นองค์กรของชุมชนส่วนมากไม่ถือว่าเป็น
นติบิคุคล	จึงไม่สามารถจะมสีทิธติามกฎหมายได้	ท�าการฟ้องศาลไม่ได้	ชมุชนส่วน
มากไม่ประสงค์ที่จะแปลงกลุ่มออมทรัพย์เป็นสหกรณ์	เพราะสหกรณ์ต้องอยู่ภาย
ใต้กฎระเบยีบของกรมส่งเสรมิสหกรณ์	ซึง่แข็งตวัขาดความยดืหยุน่ท�าให้องค์กรไม่
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สามารถท�างานอย่างมปีระสิทธภิาพ	และเหมาะสมกบัสภาพสงัคมของชาวบ้านได้
	 ในทางความคดิทางวชิาการความแพ่งบอกว่า	หากจะมนีติบิคุคล	นติบิคุคล
ต้องตั้งขึ้นโดยอ�านาจกฎหมาย	 หมายถึง	 กฎหมายลายลักษณ์อักษร	 ไม่ได้พูดว่า
นิติบุคคลอาจตั้งขึ้นโดยจารีตประเพณีได้	ปัจจุบันนี้ทางทฤษฏีทั่วโลกยอมรับว่า	มี
นิติบุคคลที่กฎหมายรับรองแจ้งชัดกับนิติบุคคลโดยสภาพ	 แต่จับต้องได้	 รับรู้แก่
สาธารณชนได้	มีการตั้งอยู่ในลักษณะที่แสดงเจตจ�านงปรากฏรับรู้แก่สาธารณชน	
ต้องมีองค์กรหรือกลไกที่มีความเป็นปกแผ่น	 แสดงเจตจ�านงได้	 ความจริงที่เป็น
ปัญหาคอื	นกักฎหมายจะยอมรบัได้หรอืไม่	ว่าชมุชนมีสิทธไิด้	ซ่ึงรัฐธรรมนญูเขยีน
ไว้แล้ว	จึงถือได้ว่ามีกฎหมายรับรองให้มีสิทธิได้	และย่อมมีสภาพบุคคลได้แล้ว	แต่
เมื่อไรจะเป็นชุมชน	หลักการมี	๒	วิธี	คือ	เขียนกฎหมายรองรับบัญญัติ	หรือปรับ
ความคิดนักกฎหมาย	ซึง่ชุมชนต้องมลีกัษณะรวมกนัอยูเ่ป็นปกแผ่นทีส่ามารถแสดง
เจตจ�านงได้
	 สิทธิชุมชนได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแล้ว	 ศาลสามารถน�ามาปรับ
ใช้ได้เลย	แต่สิง่ทีศ่าลจะน�ามาปรบัใช้นัน้	สาระส�าคญัขัน้ต�า่นัน้มเีพยีงใด	ย่อมมทีาง
เป็นไปได้สองทาง	คือ	๑.)	ศาลอาจรู้เองโดยการตีความตามหลักที่ว่า	ข้อกฎหมาย
เป็นสิ่งที่ศาลรู้ได้เอง	หรือ	๒.)	คู่ความต้องน�าเสนอหรือชี้แจงแสดงให้ปรากฏ	ซึ่ง
หากตั้งประเด็นและน�าสืบให้ถูกทางก็จะช่วยให้ศาลปรับใช้ได้ดีขึ้น
	 ได้มีการพูดถึงเรื่องกรรมสิทธิ์ว่า	น่าจะมีการปฏิรูประบบกรรมสิทธิ์ใหม่	ว่า
จะเป็นแบบทุนนิยมเต็มตัว	 เป็นของเอกชน	ปัจเจกหรือแบบอื่น	 เช่น	สิทธิชุมชน	
โฉนดชุมชน	เอกสารสิทธิ์ชุมชน	มีการอภิปรายว่าสิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์
เด็ดขาดของผู้เดียวเป็นสิทธิเด็ดขาดแต่ผู้เดียว	(Exclusive	Right)	หรือเป็น	สิทธิ
ทีผู่อ้ืน่มส่ีวนร่วมรวมอยูด้่วยภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย	ตามหลักว่าด้วย	Inclusive	
Approach	 ซึ่งในทางทฤษฎีเราควรจะท�าความคิดให้กระจ่างว่า	 กรรมสิทธิ์เป็น	
Exclusive	 right	 เป็นสิทธิเด็ดขาดของเจ้าของแต่ผู้เดียว	 ในลักษณะที่เป็นสิทธิ
ผูกขาด	 หรือที่จริงแล้วกรรมสิทธิ์เป็นสิทธิท่ีสังคมและคนอื่นๆ	 มีส่วนร่วมอยู่ด้วย
ในลักษณะทีเ่ป็น	Inclusive	right	ดงัทีเ่หน็ได้จากกรณทีีก่ฎหมายรบัรองให้เอกชน
แต่ละคน	แม้จะมีสิทธิใช้สอยมีสิทธิได้ดอกผลในทรัพย์ของตน	และมีสิทธิขัดขวาง
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มใิห้ผูอ้ืน่เข้าเกีย่วข้องกับทรพัย์ของตนโดยมชิอบด้วยกฎหมายได้	แต่กอ็าจมคีนอืน่
ร่วมด้วย	อาทเิช่น	ชาวบ้านเดินผ่านได้ในฐานะทีเ่ป็นทางจ�าเป็น	(ม.๑๓๔๙)	ใช้เป็น
ท่ีค�้าจุนในการปลูกสร้างหรือซ่อมแซมอาคารโดยบอกกล่าวล่วงหน้า	 (ม.๑๓๕๑)	
วางท่อน�้า	 ท่อระบายน�้า	 สายไฟฟ้าผ่านที่ดินโดยจ่ายค่าทดแทน	 (ม.๓๕๒)	 พา
ปศุสัตว์เข้าไปเลี้ยง	หรือเอาน�้า	หรือเข้าไปเก็บฟน	ของปาตามจารีตระเพณี	ตราบ
เท่าที่เจ้าของไม่ห้าม	(ม.๑๓๕๓,	๑๓๕๔)	รวมทั้งข้อจ�ากัดกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย
เฉพาะอื่นๆ	ที่มีอีกเป็นจ�านวนมาก	ซึ่งอาจเห็นได้ว่าสิทธิท�านองนี้เป็นสิทธิในทาง	
Inclusive	approach	แต่ในประเทศไทยยงัไม่ค่อยเนน้ความส�าคญัให้เหน็ชดัมาก
นัก	ยิ่งในด้านที่ดิน	ในแง่สิ่งแวดล้อม	ในแง่คุณค่าพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ	อันเป็น
รากฐานของความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 โดยเฉพาะในแง่การใช้กฎหมาย
มหาชน	 กรรมสิทธิ์ย่อมมีจ�ากัดตามกฎหมาย	 ซึ่งย่อมจะมีลักษณะที่ต้องค�านึงถึง	
Inclusive	approach	ให้มาก
	 สิทธิชุมชน	 เป็น	 Inclusive	 right	 ในแง่กฎหมายมหาชน	 และในแง่
รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งต้องถือว่า	 ชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิร่วมกันกับหน่วยงานของรัฐ	 และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 กรณีการประกาศเขตอุทยานแล้วชาวเลถูกบีบให้ไป
หากินในเขตน�้าลึกนอกเขต	 ถ้าอ้างสิทธิชุมชน	 ชาวเลมีสิทธิจัดการทรัพยากร
ธรรมชาติร่วมกับกรมอุทยานฯ	 เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 เป็นสิทธิท่ีมีศักด์ิทาง
กฎหมายสงูกว่ากฎหมายธรรมดา	กรมอทุยานฯ	มสีทิธติามกฎหมายธรรมดา	ชมุชน
มสีทิธติามรฐัธรรมนูญ	แม้อาจโต้แย้งได้ว่าไม่ใช่ชุมชน	แต่หากได้รับการยอมรบัแล้ว
ว่าเป็นชุมชนแสดงว่ามีสิทธิร่วมจัดการ	 มีสิทธิต่อรองและตกลงกับหน่วยงานของ
รัฐในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติโดยเขามีสิทธิใช้สอย	โดยที่ไม่ขัดต่อหลักความ
ยั่งยืน	และความสมดุลของธรรมชาติ	กรณีท�านองนี้	มีตัวอย่างในต่างประเทศให้
เหน็ได้มากมาย	ควรทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐั	นกักฎหมาย	และผู้เกีย่วข้องในการวนิจิฉัย
ตัดสินคดีจะได้ติดตามศึกษาให้ถ่องแท้	 ในฐานะข้อผูกพันที่องค์กรของรัฐและเจ้า
หน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติตามความผูกพันแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ
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๕. ความเหลื�อมลํ้าในสังคม : ความเท่าเทียมในศาลยุติธรรม
	 ดังที่ได้น�าเสนอมาแล้วในบทแรกว่า	 สังคมไทยมีความเหลื่อมล�้าในการถือ
ครองทีด่นิสงูอย่างยิง่	ในด้านรายได้และทรพัย์สนิกเ็ช่นกนั	หากแบ่งประชากรออก
เป็น	๕	กลุ่ม	ตามสัดส่วนการถือครองทรัพย์สินและรายได้	ปรากฏว่ากลุ่มบนสุดมี
ทรัพย์สินครัวเรือนถึงร้อยละ	๖๙	 ในขณะที่กลุ่มคนต�่าสุดมีทรัพย์สินครัวเรือนอยู่
ที่ร้อยละ	๑.๑	เท่านั้น	ในด้านรายได้	ส่วนแบ่งรายได้ของกลุ่มรวยสุด	มากถึงร้อย
ละ	๕๕	ในขณะที่กลุ่มจนสุดมีส่วนแบ่งเพียงร้อยละ	๔.๔	เท่านั้น	แม้แต่กลุ่มที่รวย
อันดับสองก็ได้ส่วนแบ่งของรายได้เพียงร้อยละ	๑๘	 เท่านั้น[7]	 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
ความเหลือ่มล�า้เช่นนีม้หีลายประการ	บทความนีจ้ะพยายามบรรยายอย่างย่อๆ	ถงึ
บางปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ดินและโยงถึงกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น
	 ในอดตีสงัคมไทยไม่มสีิง่ทีเ่รยีกว่า	กรรมสิทธิ	์ท่ีดินท้ังประเทศถือว่าเป็นของ
พระมหากษตัรย์ิ	คอื	พระเจ้าแผ่นดนิ	ประชาชนมสีทิธคิรอบครองและใช้ประโยชน์	
เขาจะมสีทิธนิีต้ราบเท่าทีเ่ขาใช้ประโยชน์ในทีด่นิผนืนัน้	และถ้าเขาตายลงลูกเขาก็
จะได้สืบทอดมรดกในท่ีดินผืนน้ัน	 ตราบใดท่ียังใช้ประโยชน์ในที่ดินผืนนั้นอยู่	
หากว่าเขาทิ้งที่ดินผืนนั้นรกร้างว่างเปล่า	 ผู้ใดที่เข้ามาท�าประโยชน์ในท่ีดินผืนนั้น	
กจ็ะได้สทิธคิรอบครองใช้ประโยชน์แทนเขา	เพราะเมือ่เขาเลกิท�าประโยชน์ในทีด่นิ	
การครอบครองทีด่นิกจ็ะกลบัคนืเป็นของพระมหากษตัริย์	ซ่ึงจะพระราชทานให้ผู้
เข้ามาจับจองท�าประโยชน์ได้สิทธิครอบครองต่อไป	 แนวความคิดเรื่องกรรมสิทธิ์
เป็นแนวความคิดในประเทศตะวันตก	 เป็นแนวคิดท่ีเป็นพ้ืนฐานหนึ่งของระบบ
ทุนนิยม	ท�าให้ที่ดินกลายเป็นสินค้า	เป็นทรัพย์สินที่เก็บสะสมไว้ได้	เสมือนดังวัตถุ
ที่เป็นทรัพย์สินอื่นๆ	เช่น	รถยนต์	ฯลฯ	ที่ดินจึงเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่ซื้อมาเก็บ
ไว้เก็งก�าไรโดยทิ้งให้ว่างเปล่าอยู่ได้	โฉนด	คือ	เอกสารแสดงกรรมสิทธิ์	ซึ่งอาจซื้อ
ขายเปลี่ยนมือได้	ที่ดินจึงเป็นสินค้าชนิดหนึ่ง
	 ในระยะแรกๆ	การออกโฉนดนัน้	จ�ากดัอยูบ่ริเวณใกล้เคยีงกบักรุงเทพฯ	เช่น	
ทุง่รังสิต	ซึง่ปรากฏว่าเกดิเจ้าท่ีดินและเกษตรกรผูเ้ช่านาขึน้	สมยันัน้ได้มกีารค้าข้าว
เกิดขึ้นแล้ว	และได้มีการส่งออก

[7]	คณะกรรมการปฏิรูป	(คปร.)	แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย	กรุงเทพฯ	๑๔	พฤษภาคม	พ.ศ.๒๕๔๔.
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	 แต่เดิมมาประเทศไทยเป็นดินแดนท่ีชาวนาถือครองท่ีดินผืนเล็กๆ	 และไม่
ค่อยมีเจ้าที่ดินถือครองท่ีดินผืนใหญ่และให้เช่าท่ี	 แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทาง
กฎหมายเกิดขึ้น	มีโฉนดที่ดิน	มีการส่งออกข้าว	ก็เริ่มมีเจ้าที่ดิน	มีการเช่านา	เพื่อ
ป้องกันไม่ให้ชาวนาสูญเสียที่ดิน	 รัฐบาลสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง	พ.ศ.
๒๔๗๕	จงึได้ตรากฎหมายจ�ากดัการถอืครองทีด่นิลงให้ถอืครองได้เพียงครอบครัว
ละ	๕๐	ไร่	แต่หลัง	พ.ศ.๒๕๐๐	เมื่อไทยได้เข้าร่วมกับสหรัฐอเมริกาในสงครามต่อ
ต้านลัทธิคอมมิวนิสต์	ที่แผ่เข้ามาในอินโดจีน	คือ	เวียดนาม	เขมร	(กัมพูชา)	และ
ลาว	 ได้มีประกาศคณะปฏิวัติยกเลิกข้อบัญญัติของกฎหมายข้อนี้	 และปล่อยให้มี
การถือครองที่ดินได้	 โดยไม่มีการจ�ากัดขนาด	 สหรัฐถือว่าไทยเป็นด่านหน้าของ
ทุนนยิมในการต่อต้านการแผ่ขยายของคอมมวินสิต์ในเอเชยี	จงึมกีารทุม่ทนุเข้ามา
ในประเทศไทยเพื่อพัฒนาประเทศ	 ให้เป็นประเทศทุนนิยมตามแบบของ
สหรัฐอเมริกา	มีการส่งเสริมอุตสาหกรรม	โดยการพัฒนาเครือข่ายคมนาคม	เช่น	
การสร้างถนนท่ัวประเทศ	ซึง่ส่วนหนึง่เป็นถนนยทุธศาสตร์ในการต่อต้านและปราบ
ปรามคอมมิวนิสต์	 มีการสร้างเข่ือนเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า	 ส�าหรับโรงงาน
อุตสาหกรรม	 มีการเข้ามาลงทุนของบริษัทต่างประเทศในการผลิตสินค้า
อุตสาหกรรม	 ตลอดจนการพาณิชย์ขนาดใหญ่ในสินค้าทั้งส่งและปลีก	 สิ่งเหล่านี้
ได้ท�าให้เมือง	เริ่มที่กรุงเทพฯ	แต่ต่อมาเป็นเมืองใหญ่จนในที่สุดอ�าเภอและต�าบล	
แผ่ขยายอย่างรวดเร็ว	 การอุตสาหกรรมและพาณิชย์ดึงดูดผู้คนให้อพยพเข้ามาสู่
เมือง	ขนาดของเมอืงจงึแผ่ขยายเข้าไปในเขตท่ีท�าเกษตรกรรมโดยรอบ	ท�าให้ราคา
ท่ีดินสูงขึ้นอย่างรวดเร็วและไม่หยุดยั้ง	 จึงมีการกักตุนที่ดินเพื่อเก็งก�าไร	 รอคอย
การขยายเมืองและทางคมนาคม
	 ในขณะทีก่ารพฒันาด้านอตุสาหกรรมและการเจริญเติมโตของเมอืง	ด�าเนนิ
ไปอย่างรวดเรว็	การเปลีย่นแปลงด้านการเกษตรมไิด้ส่งผลให้สถานะของเกษตรกร
ดีขึ้นเท่าใด	 การที่การผลิตกลายเป็นการผลิตเพื่อขาย	 การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในปริ
มาณมากๆ	กลายเป็นสิ่งที่ชาวบ้านหันมาท�า	เพราะหวังว่าจะขายได้เงินมากๆ	แต่
การปลูกพืชชนิดเดียวในปริมาณมาก	ดึงดูดศัตรูพืช	และก่อให้เกิดการระบาดของ
โรคพืช	ท�าให้ต้องใช้ยาปราบศัตรูพืชที่ต้องซื้อหามาในราคาแพง	นอกจากนั้นการ
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ทีจ่ะได้เพิม่ปรมิาณผลผลติชาวบ้านได้รบัค�าแนะน�าให้ใช้ปุยเคม	ีซึง่มรีาคาแพง	ข้าว
พนัธุใ์หม่ๆ	ทีใ่ห้ผลผลติสงูทีช่าวบ้านต้องซ้ือหาเมลด็พนัธุม์ากจ็�าเป็นต้องใช้ปุยเคมี	
เช่นเดียวกันเพื่อให้ท�าการเพาะปลูกได้รวดเร็วยิ่งขึ้น	ก็จ�าเป็นต้องใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรที่ใช้น�้ามันซึ่งราคาแพงขึ้นๆ	 ในขณะเดียวกัน	 เพราะรัฐเน้นการ
พัฒนาการอุตสาหกรรม	 จึงได้มีพรีเมียมข้าวซึ่งเป็นภาษีเก็บจากการส่งออกข้าว	
ท�าให้ราคาข้าวในประเทศต�่า	 ซึ่งมีผลท�าให้ราคาอาหารต�่าเช่นเดียวกัน	 จึงท�าให้
ค่าแรงงานอุตสาหกรรมรักษาให้คงต�่าได้อยู่	เป็นการชักจูงให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน
พัฒนาอุตสาหกรรมในไทย	 สถานการณ์เป็นอยู่เช่นนั้นเป็นระยะเวลายาวนาน
ชาวนาจึงยากจนลง	 นอกจากนั้นแล้ว	 การที่สินค้าเกษตรของไทยส่งออกไปขาย
ต่างประเทศ	ราคาของผลผลิตจงึขึ้นอยู่กับตลาดโลก	และการที่ประเทศอื่นๆ	ผลิต
ได้มากหรือน้อย	ดังนั้นราคาจึงผันผวนอย่างยิ่ง	และเกษตรกรไม่สามารถที่จะคาด
เดาได้	สิง่ทีเ่กดิขึน้บ่อยๆ	อาทิเช่น	ในปนีผ้ลผลติอย่างหนึง่	(เช่น	ข้าว	ข้าวโพด	ฯลฯ)	
ขายได้ราคาดมีาก	ชาวบ้านกจ็ะทุม่เงนิลงทนุทีจ่ะผลิตสิง่นัน้	แต่ปรากฏว่า	ในปต่อ
ไปเมื่อจะขายผลผลิตชนิดนั้น	 ราคาก็ตกต�่าลงจนขาดทุนท�าการเกษตร	 เพราะ
ปัจจุบันต้องลงทุนมากดังกล่าวมาแล้ว	 เราจึงพบว่าหนี้ครัวเรือนเกษตรกรเพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็ว	และเพราะความยากจน	ครอบครัวเกษตรกรในชนบทจึงต้องท�างาน
เป็นกรรมการหรือภาคการบริการต่างๆ	ในเมือง	ซึ่งส่วนมากจะส่งลูกหลานที่เป็น
หนุ่มสาวเข้าไปท�างานในเมือง	 งานในไร่นา	 จึงตกเป็นหน้าที่ของบิดา	มารดา	ซึ่ง
เป็นผู้มีอายุแล้ว	ความจ�าเป็นซึ่งจะต้องใช้เครื่องจักรกลจึงเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน	ซึ่ง
มีผลท�าให้รายจ่ายเพิ่มข้ึนมาก	 เมื่อมีการพูดว่าจ�าเลยนั้นยากจน	 เพราะโครงการ
สังคมท�าให้ยากจนนั้น	 มีท่ีมาจากสภาพการณ์ที่ได้กล่าวมาเช่นนี้	 (ยากจนเชิง
โครงสร้าง)
	 การทีร่าคาทีด่นิเพิม่สงูขึน้อย่างรวดเรว็	ท�าให้ผูม้ทีนุและมคีวามรูอ้าศยัการ
ได้เปรียบในการมองเห็นถึงราคาที่ดินที่จะเพิ่มขึ้น	พยายามซื้อหาและกักตุนที่ดิน
ด้วยวธิกีารต่างๆ	ท่ีสจุรติก็ม	ีแต่บ่อยครัง้กฉ้็อฉลดงัปรากฏในคดต่ีางๆ	ทีน่�ามาเสนอ
ในที่ประชุม	 เมื่อมีการฟ้องร้องดังใน	๕	กรณีที่น�าเสนอ	คู่ความในคดีมิได้มีความ
เท่าเทยีมดงัข้อสนันษิฐานของกฎหมาย	หากแต่ฝายหนึง่มทุีนทรพัย์ทีจ่ะด�าเนนิคดี	
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จ้างทนายทีม่คีวามสามารถและใช้เงนิ	และอ�านาจอทิธพิลท�าให้หาพยานหลักฐาน
และความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐได้โดยง่าย	 ในขณะที่อีกฝายหนึ่งยากจน
แร้นแค้น	การทีต้่องเสียเวลามาขึน้ศาลท�าให้เสยีเวลาท�ามาหากิน	ไม่มเีงนิจ้างทนาย
ที่มีความสามารถมาสู้คดี	 และเสียเปรียบในการหาพยานหลักฐานทุกประการ	
ฉะนัน้การทีศ่าลไม่ค�านงึถงึการได้เปรยีบเสยีเปรยีบของคูค่วาม	และสภาพแวดล้อม
ทางสงัคมของคูค่วามตลอดจนปฏเิสธทีจ่ะสอบสวนถึงความเป็นมาท่ีเป็นเบือ้งหลัง
ของปัญหาข้อพิพาท	 จึงท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้โดยง่าย	 ในการศึกษาวิชา
กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิง่ในมหาวทิยาลยั	น่าจะมกีารจัดการศกึษาให้เรียนรู้	ให้
รูจ้กัสังคมไทยและสภาพชวีติของชาวชนบทหรอืคนรากหญ้าในปัจจบุนั	อาจมีการ
ก�าหนดให้นกัศกึษาไปอยูใ่นชนบทหรอืใช้ชวีติในชมุชนแออดัสักระยะหนึง่	และให้
ท�าสารนพินธ์	เพือ่แสดงว่าเขาได้เรยีนรูแ้ละเข้าใจวิถชีวิีตและความคดิของชาวบ้าน	
และผู้ยากจน
	 ได้มีการวิจารณ์ว่าความจริงแล้ว	ศาลเป็นปลายทางท�าไมจึงได้อภิปรายกัน
เป็นอนัมากเกีย่วกบัการพจิารณาพพิากษาของศาล	ค�าวจิารณ์นีถ้กูต้องแล้ว	ความ
ไม่เป็นธรรมน้ีอาจยบัยัง้ได้ตัง้แต่หน่วยงานของรฐั	โดยเฉพาะอย่างยิง่กรมทีด่นิ	เจ้า
หน้าที่ต�ารวจ	 ผู้ควรจะทราบเร่ืองราวเบื้องหลังดีก็อาจหยุดยั้งได้	 อัยการก็อาจ
พิจารณาสั่งไม่ฟ้องได้	 ถ้าใส่ใจสืบสาวเรื่องราวเมื่อเกิดความสงสัย	 ศาลเป็นปลาย
ทางจริงๆ	 แต่ที่ประชาชนมักจะต่อว่าศาลก็เพราะคิดว่าศาลเป็นสถาบันท่ีทรง
คุณธรรมเป็นสถาบันสูงสุดท่ีอาจช่วยแก้ไขความไม่เป็นธรรมได้	 ประชาชนเชื่อว่า
ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายเป็นแห่งเดียวที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมให้
แก่ประชาชนได้
	 ดังนั้นหากศาลจะพิจารณาปรับใช้สิทธิชุมชนในฐานะที่เป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของชุมชนท่ีอาจยกข้ึนยันรัฐได้ในฐานะเป็นทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน	ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วยหรือไม่	โดยชุมชนมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญที่จะใช้สอย	 บ�ารุงรักษา	 และได้ประโยชน์จากทรัพย์สินของแผ่น
ดินนั้น	ภายใต้ขอบเขตของความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ	ท�านอง
เดียวกับสิทธิภารจ�ายอม	สิทธิอาศัย	หรือสิทธิเหนือพื้นดิน	สิทธิเก็บกิน	หรือภาร
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ติดพันในอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง	 ก็จะท�าให้การพิจารณาคดี
ของศาลเกิดประโยชน์แก่ความยุติธรรม	และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญยิ่งขึ้น
	 ส่วนการกระท�าใดจะถอืว่าเป็นการกระท�าอนัเกนิขอบเขตสทิธชิมุชน	เพราะ
เข้าลกัษณะเป็นการท�าลายความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติ	อนัอาจ
เป็นเหตุให้ผู้กระท�าต้องรับผิดฐานฝาฝนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ	 และต้องตกเป็นจ�าเลยในคดีอาญาได้นั้น	 ควรจะเป็นกรณีท่ี
เห็นได้ชัดว่าเป็นการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างแจ้งชัด	โดย
ปราศจากเหตผุลสมควรทีอ่าจได้รบัความคุม้ครองตามรัฐธรรมนญู	ส่วนกรณท่ีีเป็น
ที่สงสัยว่าจะเป็นการใช้สิทธิชุมชนเพ่ือด�าเนินวิถีชีวิตตามจารีตประเพณีและ
วัฒนธรรมอันดีของชุมชน	ศาลก็ควรยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยแก่จ�าเลย		
	 ส่วนการจะขีดเส้นแบ่งแสดงขอบเขตของสทิธชิมุชนให้ชดัเจนกค็วรเป็นเรือ่ง
ที่ชุมชน	และรัฐ	(หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่โดยตรง	เช่นกรมอุทยาน)	และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ต้องร่วมตกลงกนัในรปูของข้อตกลงทางปกครอง	ทัง้นีโ้ดยให้
ชุมชนเป็นผู ้มี สิทธิเสนอว่าชุมชนควรมีสิทธิใช ้สอยและได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประการใดบ้างจึงจะไม่เป็นการท�าลายความ
สมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง	
และหน่วยงานของรฐัและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ออกค�าสัง่ห้ามใช้สทิธทิีเ่สนอ
ได้	แต่ต้องแสดงเหตผุลว่ากระทบต่อความสมดลุและยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติ
อย่างไร	 โดยให้ถือว่าค�าสั่งห้ามใช้สิทธิเป็นค�าสั่งทางปกครอง	 หากเกิดข้อขัดแย้ง
ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานของรัฐ	 หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ก็ให้เป็น
อ�านาจของศาลปกครองในการวนิจิฉยัว่า	ข้อโต้แย้งการใช้สอยหรือบ�ารงุรกัษาของ
ชมุชนขดัต่อกฎหมายรฐัธรรมนญูหรอืไม่	และในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัด�าเนินคดี
อาญากับประชาชน	และประชาชนอ้างสทิธชิมุชน	กค็วรถือว่ากฎหมายรฐัธรรมนญู
เป็นบทสันนิษฐานในทางเป็นคุณแก่ประชาชน	 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าท่ีน�าสืบว่า	
จ�าเลยไม่เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน	 หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่อยู่ในขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองอย่างไร	
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	 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการอ้างสิทธริะหว่างเอกชนกบัชมุชน	ศาลกค็วรพจิารณา
ว่า	สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่กฎหมายรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง	ดังนั้นจึงเป็นสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๔๒๐	และเป็นสิทธิที่มี
ลักษณะท�านองเดียวกับเจ้าของรวมร่วมกับหน่วยงานของรัฐและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่	และสทิธคิรอบครองซึง่กฎหมายมุง่คุม้ครองให้ยกเป็นข้อต่อสูห้รอืข้อ
กล่าวหาเอกชนทีล่ะเมดิหรอืรบกวนขดัขวางการใช้สทิธขิองชมุชนได้ด้วย	ทัง้ในแง่
ที่เป็นสิทธิทางทรัพย์สิน	เช่นสิทธิใช้สอยทรัพย์	และสิทธิที่ไม่ใช่ทางทรัพย์สิน	อาทิ
เช่นสิทธิในการบ�ารุงรักษาวัฒนธรรมประเพณี	 หรือภูมิปัญญาของท้องถิ่น	 ดังนั้น
หากมกีารออกเอกสารสทิธิก์ระทบสทิธชุิมชน	ชมุชนกย่็อมคดัค้านหรอือ้างตนเป็น
ผู้เสียหายทั้งในทางแพ่งและในทางอาญาได้
 

เหยื�ออธรรม ที่คอนสาร[8]                                              
	 ปัญหาความไม่เป็นธรรมเรื่องที่ท�ากินของประชาชนต�าบลทุ่งพระ	 อ.คอน
สาร	จ.ชัยภูมิ	จากนโยบายที่ดินปาไม้ของรัฐ	นับว่าเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่รุนแรงและ
รันทดไม่น้อย	 เพราะองค์การอุตสาหกรรมปาไม้	 (ออป.)	 ใช้อ�านาจที่ไม่เป็นธรรม
น�าที่ดินท�ากินของชาวบ้านมาท�าสวนปา	
	 สาเหตทุี	่ออป.	น�าท่ีดนิชาวบ้านมาท�าสวนปาเพราะต้องปลกูปาทดแทนการ
ท�าไม้ตามเงื่อนไขสัมปทาน	และเห็นว่าที่ดินท�ากินของชาวบ้านอยู่ในเขตปาสงวน
แห่งชาติผิดกฎหมาย	 จึงใช้อ�านาจเข้าไปยึดมา	 แล้วจ้างแรงงานชาวบ้านปลูกปา
และจัดที่ดินส่วนหนึ่งให้ชาวบ้านที่สมัครเข้าร่วมโครงการที่เป็นเจ้าของที่ดินเดิม
และบุคคลทั่วไปที่มาเป็นลูกจ้างปลูกปา	 ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนจึงต่อสู้
คัดค้านมานานถึง	๓๒	ป	แต่ยังไม่ส�าเร็จ	ไม่อาจกลับเข้าไปท�ากินในที่ดินเดิมได้	
	 นายนิด	ต่อทุน	ผู้น�าชาวบ้านที่ถูกฟ้อง	เล่าว่าพ่อแม่เขาได้ท�ากินที่ต�าบลทุ่ง
พระมาตั้งแต่ป	 พ.ศ.๒๔๙๖	 โดยมีหลักฐานการเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	 และช่วง
ประกาศปาสงวนแห่งชาติปาภูซ�าผักหนามในป	 พ.ศ.๒๕๑๖	 ก็ได้แจ้งการครอบ
ครองไว้โดยมีหลักฐานราชการยืนยัน	ชาวบ้านที่เข้ามาอยู่พร้อมๆ	กันและเข้ามาที่

[8]	บทความนี้ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์มติชนรายวันเมื่อวันที่	...		๒๕๕๓


